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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 24)

23 maja 2012r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach ( druk nr 246).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Moi drodzy panstwo, rozpoczynamy. Prosze o spokéj. Dziekuje. Otwieram posiedzenie
sejmowej Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum. Nasze
dzisiejsze posiedzenie jest po§wiecone przedstawieniu przez pana posta Biedronia,
w ramach pierwszego czytania, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach — druk nr 246.

Witam serdecznie pana ministra Stanistawa Chmielewskiego wraz z osobami
towarzyszacymi. Prosze pana przewodniczacego Biedronia, ktory jest przedstawicielem
wnioskodawcow, o informacje dotyczace ogélnych zaryséow projektu. Bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie dostosuje sie do apelu
pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Regulaminu Sejmu.

Posel Robert Biedron (RP):

Tym bardziej dostosuje sie do regulaminu Sejmu. Dziekuje za udzielenie mi glosu.
Szanowni panstwo, ta propozycja dotyczy fundamentalnej kwestii zwigzanej
z funkcjonowaniem stowarzyszen. W tym przypadku chodzi o stowarzyszenia
zwykle, ktore sg szczegdlng formg dziatalnoSci spolecznej — forma, ktorg podejmuja
obywatele, mieszkancy naszego kraju, aby w sposob luzny stowarzyszy¢ sie. Niestety,
jest to bardzo rzadko funkcjonujaca w naszym spoleczenstwie forma, takze ze wzgledu
na bariery, jakie napotykaja organizacje pozarzadowe w swojej dzialalnosci. By¢ moze
ta zaproponowana przez grupe poslow nowelizacja ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
sprawi, ze stowarzyszenia zwykle beda mogly funkcjonowaé w sposob bardziej
powszechny i bardziej aktywny.

Stowarzyszenie zwykle, niestety, bardzo czesto jest stabe. Mozna zaobserwowac,
ze jest rzadziej wybierang formg aktywnoSci w porownaniu ze stowarzyszeniami,
w ktorych wybiera sie zarzady i na ktore nalozone sg wszystkie ustawowe obowigzki.
Funkcjonowanie stowarzyszen zwyklych jest tez o tyle specyficzne, ze majg ograniczong
mozliwo$¢ pozyskiwania érodkéw na swoja dziatalno§é, rzadko tez administracja
publiczna traktuje te stowarzyszenia jako swoich partnerow w dyskusji i strone dialogu.
Warto zastanowi¢ sie nad usprawnieniem dzialania takich stowarzyszen. Nie chodzi tutaj
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o to, aby je zrownac z innym rodzajem stowarzyszen, ale aby ta forma stowarzyszenia
zwyklego byla bardziej powszechna.

Nowelizacja dotyczy dwoch artykutéw — art. 10 i art. 42. Nowelizacja art. 10 ust. 1
pkt 6 ustawy dotyczy reprezentowania stowarzyszenia i zaciggania zobowigzan.
Zmiana ta polega na wlgczeniu do pojecia reprezentacji czynnoSci polegajacej
na zacigganiu zobowigzan majatkowych. Naszym zdaniem, dzisiejsze brzmienie tego
przepisu niestusznie rozdziela te kwestie. Powoduje to, ze osobie reprezentujacej
stowarzyszenie kazdorazowo trzeba udzieli¢c pelnomocnictw. Moze by¢ to szczegolnie
ucigzliwe w przypadku stowarzyszen zwyklych. Wowczas te pelnomocnictwa musza
by¢ udzielane wszystkim czlonkom stowarzyszenia zwyklego. To jeden z takiego typu
mechanizmow, ktéry ostabia dziatalno§é stowarzyszen zwyktych.

Druga =z propozycji dotyczy art.42. Wtym przypadku proponujemy dodanie
przepisow regulujacych status majatku stowarzyszen zwyktych, pozostajacego w gestii
stowarzyszenia. Naszym zdaniem, status takiego majatku - np. wplacane sktadki,
bo trzeba pamieta¢, ze w stowarzyszeniach zwyklych ten majatek zreguly jest
symboliczny, opiera sie on zwykle na skladkach, ktére sa wplacane przez czlonkow,
nie majg wiekszego majgtku - jest niedookre§lony. Powoduje to, ze praktycznie kazdy
z czlonkoéw stowarzyszenia zwyklego, powolujac sie na przepisy Kodeksu cywilnego,
moze w kazdej chwili zadac¢ zniesienia wspolwlasno$ci majatku stowarzyszenia i kazdy
z nich jest réwnoprawny, jezeli chodzi o decydowanie o majgtku stowarzyszenia.
Moze prowadzi¢ to do takich sytuacji, ze jest konflikt w stowarzyszeniu zwyklym czy sa
rozne zdania i jeden z czlonkéw wystepuje, domaga sie podzialu tego majatku, a wtedy
takie stowarzyszenie moze sie rozpaSc.

Proponujemy wprowadzenie instytucji wspotwiasnoSci Igcznej, ktora ma charakter
bezudzialowy czlonkow. Wspéiwlasciciel nie moze wtedy rozporzadzaé swoim
prawem, dopoki ta wlasnosc jest Igczna. Moze to sprawié, ze ta odrebnos¢ majatkowa
stowarzyszenia bedzie miata bardziej charakter relacji, zaufania czlonkéw tworzacych
stowarzyszenie zwykle. Moze to tez sprawic, ze stowarzyszenia zwykle bedg chronione
przed kaprysami pojedynczych oséb nalezacych do nich, ktéore moglyby doprowadzic
do ich upadku i rozwigzania.

Zdaje sobie sprawe, wnioskodawcy rowniez, ze jest to wstep do szerokiej dyskusji
o reformie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Tych problemow jest wiele. Wiemy, ze
organizacje pozarzadowe od dawna apelujg o przeprowadzenie debaty dotyczacej zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Jestem przekonany, rowniez jako praktyk, ze ta zmiana
moze doprowadzi¢ do bardziej sprawnego funkcjonowania organizacji pozarzadowych
w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, sekunde... Otwieram debate w ramach
pierwszego czytania o ogblnych zasadach projektu. Bardzo prosze o stanowisko rzadu,
a pdzniej wypowie sie pan posel Kropiwnicki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie pragne poinformowac
panstwa o kwestiach formalnych. Minister SprawiedliwoSci przygotowal projekt
stanowiska dotyczacy tego projektu zmiany ustawy o stowarzyszeniach. Ten projekt
jest w chwili obecnej na etapie prac Komitetu Rady Ministrow. Zakladam, ze zostanie
on przyjety wtych dniach ibedzie mogt by¢ przedstawiony jako stanowisko rzadu
juz wtrakcie kolejnych dzialan Sejmu iSenatu. Ten projekt nie zostal w zaden
sposob oprotestowany przez innych ministrow i wramach konsultacji spotecznych
nie zostaly zgloszone zadne uwagi. Biorac pod rozwage sama tres¢ tego projektu, pragne
przedstawic istotne uwagi, ktore muszg by¢ w chwili obecnej podniesione. Informuje
jednak, ze zgodnie z tym projektem proponujemy, aby nie sprzeciwiaé sie pracom nad
tymze projektem zmiany ustawy.

Intencje wnioskodawcoéw przedstawil pan posel. Odnoszac sie do tych propozycji,
trzeba w pierwszej kolejnoSci podnies¢ to, iz w obecnym stanie prawnym kwestie
zwigzane z charakterem prawnym srodkow uzyskiwanych przez stowarzyszenia zwykle
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na swojg dzialalno§¢ oraz zasadami ich reprezentacji stanowig rzeczywiste przyczyny
niewielkiej popularnosci tej formy zrzeszania sie. Jak sie wydaje, intencjg ustawodawcy
ksztaltujacego instytucje stowarzyszenia zwyklego byto maksymalne odformalizowanie
zasad jego funkcjonowania, w tym w wymiarze majgtkowym. Obecne rozwigzania oparte
na zasadzie wspolnego dzialania grupy oséb na rzecz okreslonych celow wydajg sie
odpowiada¢ idei uproszczonej formy stowarzyszenia, gwarantujacej latwos¢ tworzenia
stowarzyszenia zwyklego oraz wystgpienia z niego badz rozwigzania.

Odniesienie sie do konkretnych propozycji zawartych w projekcie ustawy wymaga
wskazania, iz pozostajg one dalece niewystarczajace dla zabezpieczenia mozliwosci
sprawnego funkcjonowania stowarzyszenia zwyklego, w szczegolnosci w aspekcie
majatkowym. W obecnym stanie prawnym, w §wietle art. 331 Kodeksu cywilnego, jest
kwestig dyskusyjna, czy stowarzyszenia zwykle posiadajg zdolno$¢ prawna. Istniejg
na ten temat rozne poglady wyrazone zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Dodatkowo wérod zwolennikéw pogladu, zgodnie z ktérym stowarzyszenia zwykle nie
posiadajg zdolnosci prawnej, sporna jest takze kwestia posiadania przez te podmioty
zdolnoéci sgdowej wywodzonej z dotychczasowego art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Projekt ustawy nie odnosi sie wprost do tych zagadnien.

Zaproponowane rozwigzania — przyjecie konstrukcji wspolnoSci lgcznej Srodkéw
uzyskanych przez stowarzyszenie — przesadza jednak, iz nie bedzie ono posiadalo
zdolno$ci prawnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze niezaleznie od intencji projektodawcow,
stowarzyszenie zwykle nie bedzie moglo posiada¢ zdolnoSci sadowej z uwagi na
nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego, dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 3 maja 2012 roku. Mocg art. 1 pkt 10 wskazanej
nowelizacji uchylony zostat art. 62 § 4 k.p.c., ktory—takjak wspomniatem —mogt stanowié
podstawe przyznania zdolnoéci sagdowej stowarzyszeniu zwyklemu. W konsekwencji
stowarzyszenia zwykle bylyby zatem formami organizacyjnymi, w ktérych wzorem
spolek cywilnych &rodki uzyskane przez stowarzyszenia na swojg dzialalnosé
sa majgtkiem wspolnym czlonkow stowarzyszenia.

Strong zawieranych umow czy postepowan sgdowych sg wszyscy czlonkowie
i ponoszg oni solidarng odpowiedzialno$¢ za powstale zobowigzania. Odnoszac sie
do intencji uproszczenia sposobu zaciggania zobowigzan przez czlonkow stowarzyszenia,
nalezy wskazac, ze w obecnym brzmieniu art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy wylacza z zakresu
pojeciowego sposobu reprezentowania kwestie zaciggania zobowigzan majgtkowych.
Wtym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ztezami projektodawcy zawartymi w tresci
uzasadnienia do projektu. Proponowana zmiana tego przepisu doprowadzi do wigczenia
do pojecia reprezentacji czynnosci polegajacych na zacigganiu zobowigzan majgtkowych
w imieniu ina rzecz stowarzyszenia. Nowelizacja art. 10 ust. 1 pkt 6 nie realizuje
wprost celu, jaki przy$wiecal projektodawcy, dotyczacego objecia pojeciem reprezentacji
stowarzyszen zwyklych takze w sprawie zaciggania wich imieniu zobowigzan
majatkowych. Przepis ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu do stowarzyszen
zwyklych na mocy art. 43 pkt 1 ustawy, ktory wylacza go w odniesieniu do tej kategorii
zrzeszen.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet zostal wprowadzony do ustawy przepis
expressis verbis upowazniajacy przedstawiciela reprezentujacego wszystkich czlonkow
stowarzyszenia do zaciggania zobowigzan, to regulacja taka budzilaby powazne
watpliwosci. Prowadzilaby bowiem do tego, iz czlonkowie stowarzyszenia ponosiliby
odpowiedzialno$¢ majgtkowa calym swoim majgtkiem za zobowigzania, na zaciagniecie
ktorych nie mieli wplywu. Nie wprowadzono bowiem do projektu ustawy przepisow
okreslajacych tryb i sposob wyrazania woli przez czlonkéw stowarzyszenia np. w formie
uchwaly, w szczegdlnosci w sprawach przekraczajagcych zakres zwyklego zarzadu,
w tym dotyczacych zaciggania zobowigzan majatkowych.

Kolejno przy uwzglednieniu niezmienionej tresci art. 42 ust. 2 nowelizowanej ustawy
w brzmieniu: ,,Stowarzyszenie zwykle uzyskuje érodki na swojg dzialalnosc ze sktadek
czlonkowskich”, projektodawca nie uregulowal zagadnienia charakteru pozytkow
pochodzacych ze Srodkéw zgromadzonych na dzialalno$é stowarzyszenia. Nie wiadomo
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zatem, tytulem przykladu, czy odsetki od zgromadzonych na rachunku bankowym
srodkow pochodzacych ze skladek czlonkowskich takze zostang objete wspodlnoScig
laczna, o ktérej mowa w projektowanym art. 42 ust. 3.

Projektowana ustawa w art. 42 ust. 6 calkowicie wylgcza mozliwo§é zaspokojenia
wierzycieli czlonka stowarzyszenia zjego udzialu we wspolnym majatku czlonkow
stowarzyszenia oraz z udzialu w poszczegélnych sktadnikach tego majgtku. Tak istotne
ograniczenie uprawnien wierzycielskich nalezy uznaé¢ za niezasadne, moze bowiem
doprowadzi¢ do przekazywania do majatku wspélnego czlonkéw stowarzyszenia z ich
majatku osobistego, celem wylgczenia od mozliwosci egzekucji ze strony wierzyciela.

Projekt ustawy nie realizuje rowniez probleméw zwigzanych ze zmianami
osobowymi w skladzie stowarzyszenia w trakcie jego trwania i zwigzanych z tym zmian
we wspolnoéci 1gcznej. Chodzi tu w szczegolnosci o zasady rozliczenia, przykladowo
z wystepujacym czlonkiem stowarzyszenia, zuwagi na skutki wywolane przez
jego wystapienie w zakresie stosunku prawno-rzeczowego, ktérego podmiotami sag
wszyscy czlonkowie stowarzyszenia. Poza zakresem projektowanej regulacji pozostaje
zagadnienie wplywu wystgpienia czlonka stowarzyszenia na stosunki majgtkowe
w ramach wspoélnoéci tgcznej.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze w proponowanych zmianach nie wskazano, w ktorym
momencie ustaje wspolno$¢ laczna, ani nie uregulowano zasad gospodarowania
majatkiem w przypadku likwidacji stowarzyszenia zwyklego. Moze przy tym budzié
watpliwosci zakres odpowiedniego stosowania w tym przedmiocie art. 38 nowelizowane;j
ustawy wobec faktu, iz uzyskany ze skladek cztonkowskich majatek nie jest majgtkiem
stowarzyszenia, lecz majatkiem objetym wspdlnoScig jego czlonkow.

W tej zatem sytuacji dopiero kompleksowe i wyczerpujace uregulowanie kwestii
zwigzanych ze statusem stowarzyszenia zwyklego, gromadzonym na jego dziatalno§é
majatkiem, atakze zobowigzan przez czlonkow stowarzyszenia oraz zaspokajania
roszczen ich osobistych wierzycieli, przy uwzglednieniu udzialu w majgtku wspolnym
zagwarantowac¢ moze funkcjonowanie w praktyce projektowanych rozwigzan w sposob
niebudzacy watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Wypowiedzg sie w ramach debaty panowie postowie
Kropiwnicki i Budka. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem odnieS¢ sie do projektu, jaki zglosili wnioskodawcy, w imieniu ktérych
wystepuje pan posel Biedron. MysSle, ze tak naprawde powinniSmy generalnie
przeprowadzi¢ debate dotyczaca roli stowarzyszenia zwyklego. Mam odczucie, iz
w tym projekcie podgzamy w kierunku wzmacniania roli stowarzyszenia zwyklego,
aono w intencji moim zdaniem stusznej, mialo by¢ takim stowarzyszeniem ad hoc.
Ludzie, ktorzy cheg zrobié co§ w jednej sprawie—urzadzeniatrawnika, zorganizowaniasie
w drobnych lokalnych sprawach — nie musza przechodzi¢ calej drogi sagdowej rejestracji,
tylko zawigzujg sie i rejestrujg w sposob prosty. Nie muszg oni jednak mie¢ majatku, ani
prowadzic¢ wiekszej dziatalnoéci itd. Taka jest — w moim odczuciu - rola stowarzyszenie
zwyklego. Rzeczywiscie, trzeba przyznac, ze de facto jest to rola martwa, jezeli chodzi
o zakres istnienia dziatalno§ci stowarzyszen zwyktych. Nad tym sie mozna zastanawiac.
Bardzo obawiatbym sie tej formuly, ktora dopuszcza, ze reprezentant stowarzyszenia
zwyklego moze zaciggac¢ zobowigzania tak naprawde w imieniu wszystkich, bez ich
specjalnego umocowania czy upowaznienia. Moim zdaniem, istnieje duze zagrozenie,
ze osoby, ktore zorganizuja sie, ktos zaciggnie zobowigzania, zdziwig sie, ze beda musialy
je splaca¢. Tego bym sie tak naprawde wystrzegat.

Warto dyskutowac oroli stowarzyszenia zwyklego, przemysle¢ te formule
i pokusitbym sie o zbadanie, czy te stowarzyszenia w ogéle istniejg w sensie dziatalnoSci,
jaka jest skala, aby mie¢ poglad dotyczacy ewentualnej legislacji. Przed tg czescia,
ktora jest wtym projekcie, wzmacniajacg mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan bardzo
bym sie wystrzegal. Chciatbym, aby pan posel reprezentujgcy wnioskodawcow odnidst
sie do kwestii zaciggania zobowigzan w imieniu grupy przez osobe reprezentujaca
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bez upowaznienia. Byla o tym mowa, ale chcialbym dowiedziec¢ sie na ten temat nieco
wiecej.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Glos ma pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rowniez mam watpliwo$ci dotyczace wzmacniania
roli stowarzyszen w tym znaczeniu, ze rozumiem intencje, aby da¢ w jaki§ sposob
mozliwos¢ faktycznego dzialania tym stowarzyszeniom. Tak jak powiedzial mdj
poprzednik, one sg powolywanie ad hoc. Zwracam uwage jednak na to, ze tymi przepisami
— w moim odczuciu - po pierwsze, nie regulujemy kwestii obrotu. Stowarzyszenie
zwykle, jak sama konstrukcja ustawy stanowi, nie podlega rejestracji. Nie ma zadnego
dokumentu rejestracyjnego, typu aktualny odpis z KRS. Nawet kwestia sprawdzenia,
kto jest uprawniony do reprezentacji bedzie utrudniona. Jest taka informacja w organie
nadzoru, czyli na szczeblu miasta na prawach powiatu czy tez starosty, jezeli mowimy
o mniejszych jednostkach. Tak naprawde nie ma to charakteru rejestru, to po pierwsze
—to jest taka ewidencja stowarzyszen zwyktych. Po drugie, przeciez idea ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach jest taka, zeby jednak ta formg docelowa bylo stowarzyszenie
— dopowiadamy - rejestrowe.

Mam obawe o ostatnig kwestie — rozwigzanie. Nie ma takiej formy. My tylko
domniemamy, ze mozna rozwigzaC stowarzyszenie zwykle na zasadzie jakiego$
porozumienia. Czy jezeli kto§ chce wystapi¢ ztego stowarzyszenia, a ma udzial
w majatku — mozna powolaé sie na rozwigzania dotyczace spo6tki cywilnej — obowigzek
rozliczenia sie z wystepujacym wspélnikiem, ewentualne kwestie spraw podatkowych.
Mam duze obawy, rozumiejac intencje. W chwili obecnej zalozenie stowarzyszenia
w sadach rejestrowych trwa gora miesige, nawet mniej. Jezeli chcemy wzmacniac
te role, to nie powodujmy, ze stowarzyszenie zwykle moze byc ta forma docelowa,
bo beda jeszcze wieksze komplikacje w ramach obrotu. Tutaj mam obawy. Poza
tym, skoro stowarzyszenie nie ma statutu tylko uchwalany regulamin, to nie ma
dokumentu, ktéry musiatby zawiera¢ kwestie sktadania ewentualnych o§wiadczen woli
i reprezentowania. Tu jest kwestia jeszcze, tak jak podpowiada pan poset Pahl, spraw
wewnetrznych. Reprezentacja to jedno, a kwestia prowadzenia spraw — rozrézniamy
to w prawie cywilnym. W jaki sposob? Czy moze by¢ kto$ zwigzany odpowiedzialno$cia
solidarng za zobowigzanie, je§li wiekszo§¢ powie tak — chcemy podpisac jakgs umowe,
aja powiem, ze nie chce? W spolce cywilnej sprawa jest rozwigzana w prosty sposob
—w przypadku wspolwlasnoS§ci tacznej na czynnosci, ktore przekraczajg zwykte czynnosci
wymagana jest zgoda wszystkich. Tutaj takiego przepisu nie ma. Mam bardzo duze
obawy z punktu widzenia ochrony ewentualnych oséb.

Troje z nas zaklada takie stowarzyszenie, potem dojdzie kilka os6b, ja juz nie mam
nic do powiedzenia. Nie ma procedury regulujacej wystapienia ze stowarzyszenia.
Tez czego$ takiego nie przewidujemy. Daleki jestem od formalizowania stowarzyszen
zwyklych, to nie ten cel, takie jest moje zdanie. Jakby pan przewodniczacy moégl sie
odnie$¢ do uwag w sprawie przede wszystkim bezpieczenstwa obrotu i bezpieczenstwa
czlonkow stowarzyszenia zwyklego. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Kozdron ma glos.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

j-S.

Ja w przeciwienstwie do moich poprzednikow widze sens nowelizacji ustawy
o stowarzyszeniach zwyklych. Z praktyki wiem, ze na szczeblu gminy istniejg
stowarzyszenia zwykle, poniewaz rejestrowanie w sadzie stowarzyszen i spelnianie
wszelkich wymogow formalnych jest sprawa zbyt czasochionng i wymaga pewnego
specjalistycznego aparatu, aby dopelni¢ tych wymogéw. Zgadzam sie z zarzutami
ze strony poprzednikow, ze kwestia odpowiedzialnos$ci majgtkowe;j jest tu zasadnicza.
Wydaje mi sie, ze mozemy w ustawie to uregulowac na wzor spotek jawnych czy nawet
odpowiednio ustawy o spoldzielniach.
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Czlonkowie zarzadu wladz stowarzyszenia bedg ograniczeni w mozliwo§ciach
zaciggania zobowigzan irozporzadzania majatkiem. Wiemy, ze w sytuacji, gdyby
doszlo do takiego rozporzadzenia, to wszyscy czlonkowie stowarzyszenia ponosza za to
odpowiedzialno§é. Cztonkowie stowarzyszenia okre§laliby wladzom tego stowarzyszenia
wielko§¢ zacigganych zobowigzan. Mato tego, problem wystgpienia z tego stowarzyszenia
mozna by uregulowac¢ na wzoér prawa spoldzielczego w kwestii wypltacania udziatow
czy wkladow. Na tej zasadzie probowatbym ten problem rozwigzaé¢. Dlatego wydaje sie,
ze dyskwalifikowanie tego projektu na samym poczatku jest zbyt daleko idgce. Trzeba
by tu powola¢ w mojej ocenie podkomisje, ktéra pochylitaby sie nad tym problemem.
Przy udziale ekspertow i znajac stanowisko rzadu spréobowaliby$my wypracowac jakies
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak jest, panie posle, panie przewodniczacy. Prosze teraz pana przewodniczacego
Biedronia o ustosunkowanie sie do wypowiedzianych tutaj kwestii.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za glosy wtej dyskusji. Mysle,
ze takim podsumowaniem bedzie tez propozycja powolania podkomisji. Tych glosow
nawolujacych do tego, abySmy podjeli dyskusje na temat obowigzujacej ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach jest bardzo wiele. Uwazam, ze jest bardzo wazna szersza dyskusja
i zastanowienie sie nad tym, jakich zmian dokona¢ wspdlnie z naszymi partnerami
spolecznymi obecnymi w dniu dzisiejszym na sali. Moze nie odniose sie do szczegotow,
ale mam wrazenie, ze clou tej nowelizacji jest przede wszystkim uregulowanie kwestii
zwigzanych z problemami, z ktérymi w dniu dzisiejszym zmagajg sie stowarzyszenia
zwykle, a nie proba dalszego formalizowania tych stowarzyszen. To jest tez zwigzane
z filozofig funkcjonowania stowarzyszen zwyklych, w ktorych obowigzuje duza doza
zaufania czlonkow.

Nie obawialbym sie tu, ze przedstawiciel takiego stowarzyszenia zwyklego,
przy zaufaniu innych cztonkéw, bedzie podejmowat jakie§ zobowigzania wbrew ich woli,
zwlaszcza ze —jak juz podkreslitem — majatek takich stowarzyszen jest szczegolnie maly.
One nie majg wiekszych §rodkéw, powolywane sa ad hoc iad hoc sg rozwiazywane.
Te propozycje zmian majg tylko usprawni¢ ich funkcjonowanie, anie sprawic,
by przeksztalcaly sie w bardziej uregulowang forme funkcjonowania takiej organizacji.

Przychylam sie do wniosku, aby$my powolali podkomisje i wspélnie z naszymi
partnerami spolecznymi w tej podkomisji zastanowili sie nad zmianami w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Tylkojedno zdanie, panie przewodniczacy. Podzielam ten poglad z jednym zastrzezeniem.
Panstwo w pkt 7 wyraznie piszecie, ze za zobowigzania stowarzyszenia, czlonkowie
stowarzyszenia odpowiadajg solidarnie. To byla ta obawa. Tu nie ma znaczenia,
ze na koncie jest 100 zl. Jezeli ci reprezentanci zaciagnag zobowigzanie w wysokoSci
100 tys. z1, miliona, to itak wszyscy czlonkowie solidarnie muszg je sptacac. To jest
clou odpowiedzialnoéci solidarnej. Przy odpowiedzialnoéci solidarnej kazdy odpowiada
za calo§¢ iwierzyciel moze uderza¢ w caloci. Nie mamy poza tym odestania
do subsydiarnej odpowiedzialno$ci majatku stowarzyszenia, bo stowarzyszenie nie ma
majatku. Stad te obawy, ze to trzeba dopracowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, ma pan calkowitg racje. Powiedzial o tym pan przewodniczacy Biedron.
Musimy chroni¢ czlonkéw stowarzyszenia zwyklego, dlatego ze nie ma zadnego
ograniczenia dla cztonka, reprezentanta na zasadzie wspéiwlasnosci tacznej zaciggania
zobowigzan. Zobowigzania, oczywiScie, mogg przekroczy¢ majatek tego stowarzyszenia
nawet wielokrotnie. To jest problem o charakterze cywilnoprawnym. On musi byé
rowniez skorelowany z samg istotg wspolwlasnosci Igcznej. Musi tu zaj$¢ ograniczenie
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gorne — chociazby wtasnie do wartosci majatku. Musi by¢ tez ochrona wierzycieli,
jezeli zostala zawarta umowa w dobrej wierze, przekraczajgca warto$¢ majatku
stowarzyszenia.

Co doistoty, jak rozumiem, wszyscy sie zgadzamy, ze tego rodzaju forma obywatelskiej
aktywnosci jest bardzo potrzebna. Mamy kwestie cywilnoprawne, ktore muszg byc
rozstrzygniete.

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Jezeli nie ma innych
glosow, odczekam 10 sekund. Nie padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Dlatego przystepujemy do pracy w Komisji. Zgtaszam propozycje juz wczesniej
przedstawiona przez pana posta przewodniczacego Kozdronia w pierwszym czytaniu,
o powolaniu podkomisji, ktéra zajetaby sie projektem tej ustawy. Zgodnie z zasadami
w tej kadencji podkomisja bedzie liczyla jedenascie osob.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jedenascie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Aile?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma tylu os6b na sali.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale, mgj drogi... No dobra, to robimy tak. Tu bedzie 51 4 — 9 os6b, aby byla reprezentacja.
Jezeli wy sie zgadzacie, to dobrze. Krétko mowigc — 3 osoby Platforma Obywatelska...

Posel Robert Biedron (RP):
Moze by¢ 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, ale chodzi oto, aby reprezentacja byla jak najbardziej proporcjonalna.
Trzy osoby... Moze by¢ 7, ale wtedy PiS ma przyktadowo tyle samo os6b w reprezentacji,
co SLD ioczywiscie pan przewodniczacy Piotrowicz zaprotestuje. Ja tez nie bede
oponowal przeciwko temu protestowi, bo rozumiem arytmetyke. Dobrze, 3 osoby
- Platforma Obywatelska, 2 osoby PiS i wszystkie pozostate kluby po jednej. Prosze
- Platforma? Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie, chciatem zglosic.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Kozdron zglasza.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chciatem tu aktywistow zglosi¢ — Borysa Budke, Roberta Kropiwnickiego i kolezanke,
ktora przed nimi siedzi — posel Czernow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
PiS? PiS patrzy na liste. Krasulski — zgadza sie pan posel. Jeszcze jedna osoba.
Pani poset Arent, tak doskonata cywilistka.

Posel Iwona Arent (PiS):
Prosze nie by¢ ztosliwym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie bylto zlosci w moim glosie, naprawde, pani posel. Znamy sie juz tyle lat i wiem,
ze pani aktywnie pracuje w tych kwestiach i ma olbrzymia wiedze. Palikot?

Posel Robert Biedron (RP):
Ja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Biedron.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan jest poslem wnioskodawca. Posel wnioskodawca...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ty bedziesz bral udzial, jako przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Robert Biedron (RP):
Poset Anna Grodzka.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Poset Anna Grodzka. SLD - pani posel Szmajdzinska.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chcialem ciebie zglosié.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, u nas jest zasada.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale pani poset Szmajdzinska bez przerwy wystepuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Spokojnie. Nie badZz takim obronica kobiet. Dzialacie przeciwko kobietom, a teraz

bronisz.

Glos z sali:
Konwencji nie chcg podpisac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Doktadnie, konwencja, naméw ministra Gowina, aby konwencje podpisatl, do ratyfikacji

doprowadzit.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
A moze pan przewodniczacy, nie ma przeszkod.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
PSL nie ma, nie zglaszamy.

Drodzy panstwo, kto z panstwa jest za powolaniem podkomisji do spraw
przygotowania zmiany w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach i rozpatrzenia projektu
ustawy o zmianie z druku nr 2467 Podkomisja w skladzie — pan poset Budka, poset
Kropiwnicki, pani poset Czernow, pan poset Krasulski, pani posel Arent, pani poset
Grodzka, pani posel Szmajdzinska. Prosze o podniesienie reki. (16). Kto jest przeciw?

Nie widze. Kto sie wtrzymal? Nie widze.

Zamykam posiedzenie Komisji. Czlonkow podkomisji prosze o zgromadzenie sie przy

stole prezydialnym.
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