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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 28)

12 czerwca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2011;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Rafal Wiewidérowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska i Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny
przewiduje rozpatrzenie sprawozdania z dzialalnoSci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Wszyscy panstwo otrzymaliScie sprawozdanie drogg elektroniczng,
druk nr 444. Witam serdecznie pana ministra Wiewiérowskiego wraz z towarzyszacymi
mu osobami, pana wiceministra Andrzeja Lewinskiego i panig dyrektor. Czy mamy
kworum? Wedlug listy kworum jest. Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania
z dzialalnoSci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w formie
generalnych tez. OczywiScie to sprawozdanie jest niezwykle dlugie, bo ma 297 stron,
tak ze, panie ministrze, prosze w takiej skondensowanej formie je przedstawic¢. Prosze
bardzo pan minister Wiewiérowski.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, mam przyjemnos¢ i zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie z dziatalnoSci organu ochrony danych osobowych za rok
2011, pierwszy pelny rok kalendarzowy, w ktéorym mialem zaszczyt sprawowac
te funkcje. Rozpoczynalem w sierpniu 2010 roku, 2011 rok jest rokiem, za ktory
w pelni odpowiadam jako Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych réowniez
osobiScie.

Szanowni panstwo, przedstawie sprawozdanie w skrotowej formie, aczkolwiek
nie ukrywam, ze bardzo wiele rzeczy dzialo sie w tym roku, stad tez zwrdce uwage
na kilka bardzo istotnych kwestii, z ktorymi mieliémy do czynienia. Sprawozdanie
stanowi wykonanie art. 20 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sklada Sejmowi raz w roku
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania
przepis6w o ochronie danych osobowych. Taki sam obowigzek wynika z art. 28
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych,
ktore zobowigzuja kazdy organ nadzorczy do przedstawienia takiego sprawozdania
parlamentowi danego kraju.

Do zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wymienionych
wart. 12 ustawy nalezy kontrola zgodnos$ci przetworzenia danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych, wydawanie decyzji administracyjnych,
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania tychze przepiséw, zapewnienie wykonania
przez zobowigzanych obowigzkow o charakterze niepienieznym wynikajacych
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ze wspomnianych wyzej decyzji (to jest nowe uprawnienie, ktére pojawilo sie dopiero
w marcu 2011 r.), dodatkowo prowadzenie ogblnokrajowego jawnego rejestru zbiorow
danych osobowych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach, opiniowanie
projektow ustaw, rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych i uczestnictwo
w pracach miedzynarodowych organizacji iinstytucji zajmujacych sie problematyka
ochrony danych osobowych, réwniez inicjowanie ipodejmowanie przedsiewziet
w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych w naszym kraju.

Duzy nacisk w ubieglym roku polozyliémy na zwiekszenie §wiadomosci obywateli
w zakresie ochrony danych osobowych i ta ozywiona dziatalno$¢ Biura miata — naszym
zdaniem - znaczacy wplyw na statystyke, o ktérej wspomne za chwile, przedstawiajac
sprawozdanie. Ma to swoje pozytywne, ale tez powiedzialbym paradoksalne czasem
efekty, polegajace na tym, ze w ostatnim roku zaobserwowaliémy bardzo duzy wzrost
w kilku punktach statystyk urzedu wskazujacy na coraz wiekszg $wiadomosc i coraz
wieksze zainteresowanie kwestiami zwigzanymi z ochrong danych osobowych.
Zaczne od zmian legislacyjnych, gdyz te byly dosé istotne, ktore pojawily sie w roku
2011. Jak wspomnialem, wmarcu 2011r. weszla w zycie nowelizacja ustawy,
ktora zostala uchwalona przez Wysoka Izbe 29 pazdziernika 2010 r. Przyznala ona
dodatkowe uprawnienia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
przede wszystkim uprawnienia w zakresie egzekucyjnym jezeli chodzi o egzekucje
administracyjng obowigzku o charakterze niepienieznym, co§ czego brakowalo do tej
pory w sprawie ochrony danych osobowych. Istotng kwestia jest rowniez wprowadzenie
instytucji wystgpien zmierzajacych do skutecznej ochrony danych osobowych
i prawo do wystepowania do wlasciwych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, z czego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych korzystal
w ciggu ostatniego roku bardzo czesto. Wprowadzono dodatkowy rodzaj przestepstwa,
jakim jest utrudnianie wykonywania czynnoSci kontrolnych przez inspektorow
GIODO. Jednocze$nie uchylono cze§é przepisow, ktore byly, powiedziatbym,
ciekawostkami w prawie polskim, przede wszystkim art. 291 30 dotyczacy udostepniania
danych osobowych do celow innych niz wprowadzenie do zbioru. To jest rozwigzanie,
ktoére nie istnieje w prawie europejskim, przez dlugi czas egzystowato w prawie polskim,
ale uznane zostalo ono za zbedne. Jednoczesnie przesadzono sporng kiedy$ w doktrynie
kwestie dopuszczalno$ci odwotania zgody na przetwarzanie danych osobowych.
Co prawda, wiekszo$¢ doktryny uwazala, ze jest to zupelnie oczywiste. Z faktu, ze
istnieje zgoda wynika rowniez to, ze te zgode w kazdej chwili mozna odwola¢, jednak
poniewaz nie wszyscy, przede wszystkim nie wszyscy przedsiebiorcy, zgadzali sie z tego
typu rozwigzaniem w stosunku do zgdd udzielonych przez klientéw, wpisano to tym
razem wyraznie w przepisy ustawowe. Dodatkowo warto stwierdzi¢, ze w kilku innych
aktach prawnych dokonano zmian, ktore wptywajg na kwestie zwigzane z ochrong danych
osobowych. Taka najwazniejsza zmiana weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku,
ale w 2011 roku zostata uchwalona. Przewiduje ona objecie pelng ochrona w zakresie
przewidzianym przez ustawe ochrone danych osobowych przedsiebiorcow, to jest tych
danych, ktére sg ujawniane w jawnych rejestrach dotyczacych obrotu gospodarczego.
To - jak przypuszczam - bedzie obiektem szerszej analizy przy przyszlorocznym
sprawozdaniu.

Teraz, przechodzac do kwestii bardzo praktycznych, pierwsza grupa zagadnien,
ktorg chciatbym omoéwic, jest kwestia skarg. W roku 2011 do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptyneto 1298 skarg. Przepraszam bardzo 1271 skarg,
co stanowi kolejny rok wzrostu. Poréwnujac to do 2007 roku, kiedy tych skarg bylo
796, mamy juz do czynienia z ponad 80-procentowym wzrostem liczby skarg. Co wiecej,
te skargi sg coraz lepiej przygotowanei coraz czesciej sg one zasadne. To tez spowodowalo,
ze — 0 czym wspomne za chwile — jest znacznie wieksza liczba decyzji administracyjnych
wydawanych w postepowaniu skargowym niz to mialo miejsce w poprzednich latach.

Niepokojgce tendencje, ciekawe tendencje jezeli chodzi o skargi. Niepokojgca
naszym zdaniem tendencjg jest to, ze w ostatnim roku nastapit wyrazny wzrost liczby
skarg dotyczacych dzialalnoéci bankow i instytucji finansowych. Przez ostatnie kilka
lat informowalem Wysokg Izbe o tym, ze liczba skarg dotyczacych bankéw i sektora
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finansowego spada zroku na rok ibyla to prawda do roku 2010. W 2011 roku
odnotowaliSmy wyrazny skok w gore. Co prawda, jest jednoczes$nie skok liczby skarg,
w zwigzku z czym trzeba sobie zdawaé sprawe ztego, ze w ogéle wzrosla liczba
skarg, miedzy innymi tych, ktore dotycza sektora bankowego i finansowego, ale tez
mozemy powiedzie¢ wprost, ze zahamowala sie ta tendencja, ktora widzieliSmy do tej
pory w sprawozdaniach. To moze oczywiscie wynika¢ w pewnym zakresie z sytuacji
narynku finansowym, czyli z faktu, ze klienci czesciej spotykaja sie z odmowa udzielenia
kredytu albo z dzialaniami bankéw zwigzanymi z nieprawidlowym wykonywaniem
umoéw kredytowych, co moze wplywaé na pewnego rodzaju frustracje ze strony klientow
bankéw. Tym niemniej mamy zamiar przeprowadzi¢ dodatkowe analizy dotyczace
tego, jak wyglada skuteczno$¢ tych skarg, to znaczy, na ile byly one rzeczywiscie
uzasadnione.

Mamy rowniez wzrost liczby skarg, w poré6wnaniu z 2011 rokiem, jezeli chodzio skargi
na sady, prokurature, policje i komornikéw. Tu tez ten wzrost jest do§¢ istotny, choé caly
czas mowimy o zaledwie 70 skargach, ktore w tym zakresie zostaly zgloszone. Nie dziwi
nas tak bardzo taki wzrost, jezeli chodzi o kwestie telekomunikagcji i Internetu. Tutaj
raczej rozwoj technologiczny powoduje zwiekszenie iloSci kwestii spornych. Zmniejszyta
sie liczba skarg dotyczacych dzialania systemu informacyjnego Schengen. W sektorze
ubezpieczen liczba skarg utrzymuje sie na zblizonym poziomie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane znowymi technologiami, to w2011 roku
w postepowaniu czysto skargowym, czyli tam gdzie mamy juz do czynienia
z postepowaniem administracyjnym, wplyneto 161 skarg na dzialalno$¢ podmiotow
tego sektorai jest to liczba juz dwukrotnie wyzsza od tego z czym mieliSmy do czynienia
na przyklad w roku 2009, czyli w ciagu 2 lat liczba skarg wzrosta dwukrotnie.

Kolejng bardzo istotng kwestig jest wzrost liczby skarg dotyczacych dziatalnosci
wspolnot mieszkaniowych i spoldzielni mieszkaniowych. To jest akurat fragment,
ktory jest prawdopodobnie zwigzany z dzialalnoScia edukacyjng iinformacyjna
Generalnego Inspektora ztego powodu, ze kilkakrotnie zwracaliSmy uwage na
nieprawidlowosci wynikajgce ze sposobuinformowania o zaleglo$ciach ptatniczych wobec
wspolnot i spéldzielni mieszkaniowych. Przypomne, ze spoldzielcy oraz czlonkowie
wspolnot mieszkaniowych majg pelne prawo uzyskiwania informacji dotyczacych tego,
kto z innych spoétdzielcow badz innych cztonkéw danej wspblnoty nie wypelnia swoich
obowigzkow, natomiast niedozwolone jest udzielanie takiej informacji publicznie poprzez
umieszczanie jej w Internecie czy wywieszanie w miejscach publicznie dostepnych.
Stad tez, jak sadzimy, wzrosta liczba skarg, ktore byly kierowane do nas.

Wecigz, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podmioty
administracji publicznej majg problemy z kwestiami zwigzanymi z ochrong danych
osobowych. Bardzo czesto dotyczy to styku pomiedzy dostepem do informacji publicznej
a ochrong prywatnosSci osob. Niestety, czesto spotykamy sie z sytuacja, kiedy z jednej
strony bardzo duza liczba informacji umieszczana jest w dokumentach, ktore sg dostepne
publicznie, a informacja ta nie ma znaczenia dla spoleczenstwa. Takim klasycznym
przykladem jest zamieszczanie doktadnych informacji, doktadnych danych osobowych
dotyczacych osob, ktore zglaszajg réznego rodzaju uwagi do planéw zagospodarowania
przestrzennego, gdzie co prawda liczba uwag oraz nawet imie i nazwisko to sg rzeczy,
ktore moga by¢ ujawniane, natomiast nie wida¢ zadnego powodu, dla ktérego mialyby
by¢ ujawniane jakiekolwiek dodatkowe informacje dotyczace oséb, ktore zglaszaja
protesty. Z drugiej za§ strony w bardzo wielu przypadkach ustawa o ochronie danych
osobowych jest traktowana jako wytrych, ktéry umozliwia nieudzielanie informacji
publicznej, ktora powinna by¢ udzielona. Ztakimi sytuacjami réwniez mamy
do czynienia i wielokrotnie je potepialiSmy.

Niezmiennie od wielu lat najwiecej skarg kierowanych do Biura GIODO dotyczy
przetwarzania danych w celach marketingowych bez zgody oséb, ktérych informacje
dotyczyly.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byl réwniez adresatem skarg
dotyczacych niespelnienia obowigzku informacyjnego, czyli sytuacji kiedy co prawda
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dane byly przetwarzane legalnie, ale informacja o tym, ze te dane sg przetwarzane
w danym zbiorze, nie byla osobie dostarczana.

Odnotowa¢ nalezy znaczacy wzrost liczby skarg dotyczacych przetwarzania
danych osobowych przez koécioly i zwigzki wyznaniowe. Tutaj skarzacy wskazywali
w nich, ze pomimo zlozenia o§wiadczenia o wystapieniu z koSciola, najczeSciej chodzito
o Koéciot katolicki, nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja w ksiedze
chrztow. Tu mamy problem polegajacy na tym, ze co prawda Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych starat sie sprawy te wyjasniaé, glownie poprzez kontakt
tak ze skarzacymi, jak i z instytucjami koScielnymi, ktére odmawialy usuniecia danych
czy tez odnotowania faktu wystapienia z Kosciola, z drugiej jednak strony Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozbawiony jest uprawnien kontrolnych,
uprawnien inspekcyjnych oraz mozliwosci wydawania decyzji wtych sprawach.
Stad tez skargi, o ktorych wspominatem, byly umarzane przez Generalnego Inspektora
po przeprowadzeniu postepowania. Natomiast sprawy zwigzane ztymi skargami
pojawily sie w wojewddzkim sadzie administracyjnym imamy juz kilka orzeczen
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w tych sprawach, z zasady podtrzymujacych
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ale trzeba tez zdawaé
sobie sprawe z tego, ze wyroki te bedg prawdopodobnie zaskarzane do Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sprawa bedzie sie nadal toczyta.

Jezeli chodzi o inspekcje, to jest to bardzo istotny punkt, na ktéry chcialbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji. Ot6z, od wielu lat mamy do czynienia z ta samg liczba
inspekcji, ktére przeprowadza Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.
Jest to okoto 200 inspekcji rocznie. W 2011 roku bylo tych inspekcji 199, co jest
liczbg zdecydowanie niewystarczajgca. Jest to zbyt mala liczba, jezeli zdamy sobie
sprawe z tego, ze mieszkamy w 38-milionowym kraju, w ktérym istnieje kilkadziesigt
tysiecy podmiotow, ktore zglaszaja swoje dane do rejestrow prowadzonych przez
GIODO. Niestety, nie ma mozliwo$ci zwiekszenia tej liczby kontroli bez wprowadzenia
po pierwsze, zmian ustawowych, po drugie, wprowadzenia zmian je§li chodzi
o kwestie finansowe, najprosciej méwigc. Inspekcje, szczegdlnie te, ktore odbywaja
sie poza miastem Warszawa, sg bardzo powaznym punktem w budzecie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i zwiekszenie liczby inspekcji mozliwe jest tylko
po zmianie sytuacji finansowej urzedu. Druga mozliwoScia jest wprowadzenie rozwigzan
swego rodzaju wirtualnych inspekcji, ktore zaproponowaliSmy do wprowadzenia
do ustawy deregulacyjnej, ktora bedzie przedstawiana przez Ministra Gospodarki
w najblizszym czasie do rozwazan rzagdowych.

Jezelichodzio kontrole sektorowe, to kontrole sektorowe w tym roku przeprowadzono
wérod podmiotéow Swiadezacych ustugi doradztwa podatkowego i finansowego, wsrod
podmiotéw zajmujgcych sie organizacjg imprez masowych na stadionach, co oczywiscie
zwigzane bylo z przygotowaniami do Euro 2012, ale rowniez z wprowadzeniem nowych
przepis6w o bezpieczenstwie imprez masowych. Dodatkowo w agencjach posrednictwa
pracy, udostawcow uslug telekomunikacyjnych oraz w przedszkolach, co zwigzane
bylo z szerszym problemem, jakim jest przetwarzanie danych osobowych przez
przedszkola tak w procesie rekrutacji, jak i w dalszym dziataniu tych instytucji. Poza
tym oczywiscie przeprowadzono kontrole dorazne.

Jezeli chodzi o liczbe decyzji, ktore zostaly wydane przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, to przez ostatnie lata utrzymywata sie ona na zblizonym
poziomie. Na przyktad w roku 2010 wynosila 1412, w analizowanym roku 2011 liczba
ta spadia wyraznie do 1112, czyli w ogodle ogdlna liczba decyzji spadia, ale mniejsza liczba
wydanych decyzji dotyczy przede wszystkim postepowan kontrolnych i rejestrowych.
Mozna powiedzie¢, ze tam gdzie mamy ustalone procedury od lat, te procedury w duzo
lepszy sposob wdrazane sa w tej chwili przez kontrolowane podmioty. Rowniez jesli
chodzi o postepowanie rejestrowe, mamy coraz mniejszg liczbe sytuacji, w ktorych
przekazane do rejestru informacje uniemozliwiaja nam zakonczenie postepowania
rejestrowego w inny sposob niz poprzez decyzje administracyjna, de facto odmowna.
Natomiast wzrost, jak mowie, dotyczyl postepowan skargowych ito jest dosc istotna
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kwestia, poniewaz oznacza ona, ze sktadane skargi bardzo dobrze punktowo wybieraja
sytuacje, ktore sg sprzeczne z prawem.

Jezeli chodzi o legislacje, to na stalym poziomie utrzymuje sie liczba aktow
prawnych, ktére sg kierowane do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych, tak przez rzad, jak i przez Sejm, bo do nas trafiajg akty prawne,
ktore wezes$niej nie byly opiniowane przez Rade Ministréw albo tez sg to akty prawne,
ktore zostaly wniesione przez inne podmioty niz Rada Ministrow. W ubieglym roku
opiniowaliSmy 603 akty prawne. Wsrod nich znajdowaly sie przepisy dotyczace nowego
systemu informacji oSwiatowej, systemu informacji o ochronie zdrowia, zintegrowanego
systemu informacyjnego dotyczacego podatnikow w naszym kraju. W przesylanych
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do zaopiniowania
projektach czesto pojawialy sie uchybienia polegajace na braku doprecyzowania
zakresu przetwarzanych danych osobowych, regulowania kwestii ochrony danych
osobowych w aktach nizszych niz ustawa, o nizszej randze niz ustawa (wbrew zapisom
konstytucyjnym) na braku okreslenia terminu przetwarzania danych osobowych,
wskazywania okresu nieproporcjonalnie dlugiego oraz stalej tendencji do ingerencji
w prawo ochrony danych osobowych argumentowanej koniecznoScig usprawnienia
dzialalnosciinstytucji. Przypominam, zeingerencjaw prawodo prywatnos$cinapodstawie
art. 31 Konstytucji moze nastapi¢ wtedy, kiedy to jest niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym, anie wtedy, kiedy jest to efektywniejsze czy wygodniejsze
dla organu, ktéry ma te informacje przetwarzac.

Niewielka jest liczba zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, ktére byly zwigzane
z ochrona danych osobowych. W 2011 roku takich zawiadomien skierowaliSmy zaledwie
10. Dwa wyroki skazujace za przestepstwa okreSlone w ustawie o ochronie danych
osobowych, jeden wyrok o warunkowym umorzeniu postepowania z okresem proby
na jeden rok oraz dwa postepowania karne, ktére sg w toku, §wiadczg o tym, ze ochrona
karnoprawna danych osobowych nie jest rozwigzaniem, ktére w Polsce sprawdzaloby
sie na co dzien. Whrew, przyznaje sie, mojej opinii jako teoretyka prawa, wydaje sie,
ze rozwigzanie administracyjnoprawne w praktyce sprawdzaloby sie lepiej, rozwigzania
karne, niestety, nie wywoluja odpowiednich skutkow.

Bardzo wazng czeScig dzialalnoSci Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest edukacja i podnoszenie §wiadomosci spolecznej w sprawach
dotyczacych prawa ochrony prywatnosci, ochrony danych osobowych. W ramach
swoich kompetencji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzi
szerokie dzialania informacyjne, edukacyjne, patronuje wielu wydarzeniom zwigzanym
z ochrong danych osobowych. Kilka zalgcznikow do tego sprawozdania, ktére zostato
panstwu przekazane w druku 444 zawiera wykaz réznego rodzaju konferencji, ktérych
patronem byl Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wykaz szkolen,
ktore przeprowadzaliSmy oraz wykaz réznego rodzaju wystgpien na konferencjach,
tak krajowych jak i miedzynarodowych, ktéore byly udzialem Generalnego Inspektora
albo pracownikéw Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Na szczegdlng uwage zasluguja cyklicznie organizowane kampanie edukacyjne, czyli
Dzieh Ochrony Danych Osobowych, Tydzien Zapobiegania Kradziezy TozsamoSci
czy Dzienh Bezpiecznego Internetu. Byl réwniez organizowany projekt partnerski
w ramach programu Leonardo da Vinci, ktéry stuzy! postrzeganiu zagadnien zwigzanych
z ochrong danych osobowych i prywatnosScig przez dzieci i mlodziez.

Bardzo wazna czeScig naszych dzialan w ostatnim roku byly dzialania zwigzane
z polskg prezydencja w Unii Europejskiej. Przedstawiciele Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych uczestniczyli w dzialaniach podejmowanych w Radzie
Unii Europejskiej, miedzy innymi poprzez udzial w charakterze ekspertéw w grupie
roboczej Rady ds. Wymiany i Ochrony Danych, czyli tak zwanej grupie DAPIX.
Podczas polskiej prezydencji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byt
organizatorem miedzynarodowej konferencji dotyczacej ochrony danych osobowych
wliczonej w program prezydencji, ktéra odbyla sie w Warszawie od 21 wrze$nia 2011
roku. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych aktywnie uczestniczyt
w konferencji ,, Transgraniczne ustugi e-administracji dla Europejczykow”, w czasie
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ktorej miatem przyjemno§é wyglosi¢c dwa wyklady, tak na spotkaniu plenarnym, jak
ina spotkaniach panelowych, dotyczace ochrony danych osobowych w elektronicznej
administracji.

Podsumowujac zdarzenia, ktére mialy miejsce w ostatnim roku, nie sposéb
nie zauwazy¢ zdarzen, ktore dotyczyly konwencji ACTA, czyli umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi. Co prawda, powiedziatbym,
te najbardziej medialne zdarzenia mialy juz miejsce w roku 2012 w styczniu, jednak
jezeli chodzi o dzialania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
to byly one raczej skupione na roku 2011, kiedy to mimo tego, ze nie byliSmy
zaproszeni do opiniowania tej umowy miedzynarodowej, zwracaliémy caly czas
na nig uwage izwracaliSmy uwage na pewnego rodzaju dzialania, ktore mialy juz
de facto implementowac niepodpisang jeszcze przez Polske umowe, takie jak na przyklad
porozumienie o wspélpracy i wzajemnej pomocy w sprawie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej w §rodowisku cyfrowym, ktére bylo przez pewien czas pilotowane przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Eufemistycznie stwierdzajac, wzbudzito
ono zaniepokojenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 1ipo
liScie, ktory zostal skierowany do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego prace
nad tym porozumieniem =zostaly w ostatnim momencie wstrzymane, to znaczy
w momencie, w ktéorym bylo ono juz przygotowane iwylozone do podpisania.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego poinformowalo, ze pozostawia je
niezrealizowane do momentu pojawienia sie podstaw prawnych dla przekazywania
danych w ramach tego porozumienia. Niestety, obawialiSmy sie, ze taka podstawe
prawng moze tworzy¢ wlasnie umowa ACTA. To bylo spowodowane dzialaniami,
ktore Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjal juz na poczatku roku
2012.

Bardzo istotnym tematem, ktory zajal tak naprawde wiekszo§¢é naszej wspélpracy
miedzynarodowej w roku 2011, byta kwestia nowych ram ochrony danych osobowych.
Ja juz mialem przyjemno$¢ prezentowaé ten material podczas spotkania Komisji,
w zwigzku z czym pozwole sobie ten punkt pomingé, natomiast zwréci¢ uwage na to,
ze jest to wtej chwili chyba najbardziej istotna kwestia, ktéra zajmuje nas de lege
ferenda z tego powodu, ze spowoduje ona calkowitg zmiane konstrukeji zasad ochrony
danych osobowych w naszym kraju. Podsumowujac, wéréd zasygnalizowanych
kierunkéw dzialania organu na przyszlo§¢ zwracamy uwage na to, ze naszym
priorytetem bedzie intensyfikacja prac nad wdrozeniem nowych ram prawnych
ochrony danych osobowych, tak zeby one przeszly prébe czasu w okresie co najmniej
kilkunastoletnim. Po zakonczeniu tego procesu reform europejskie przepisy o ochronie
powinny - naszym zdaniem - gwarantowaé¢ wysoki poziom ochrony ipewno§é
prawng zaréwno osobom fizycznym, administracji publicznej jak i przedsiebiorcom.

Zwracamy uwage na to, ze realizacja zadan Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w obecnej chwili jest coraz trudniejsza. Jednym z punktéw
statystyki, o ktorym dotychczas nie wspomniatem, jest wzrost liczby zbiorow,
ktore zostaly zgloszone do rejestru prowadzonego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. O ile w roku 2009 i w 2010 bylo to 8000-8500 zbiorow,
ktore byly zglaszane rocznie, to wroku 2011 zostalo zgloszonych ponad 15.000
zbioréw. Co ciekawe, wiekszo$¢ tych zgloszen czy tez najwiekszy wzrost w tych
zgloszeniach, pochodzi ze sfery publicznej. Wszystkie te zdarzenia, czyli fakt, ze zwieksza
sie liczba skarg, zwieksza sie liczba decyzji, zwieksza sie liczba zbioréw do rejestracji,
polaczone z faktem, ze coraz czeSciej potrzebna jest nam wiedza techniczna i wiedza
prawna o charakterze specjalistycznym, powoduja, ze dzisiaj nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ panstwu réwnie latwo jak przy sprawozdaniu z roku 2010, ze Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest w stanie wypelnia¢ swoje
obowigzki w tym ksztalcie, tak organizacyjnym, jak i finansowym, ktory teraz mamy.
Co prawda, przeprowadziliSmy duza restrukturyzacje, jezeli chodzi o sposob
prowadzenia dziatan oraz oto, wjaki sposob jest zorganizowana praca samych
pracownikow Biura, jednak dochodzimy do $ciany z tego powodu, ze liczba spraw, ktore
sa, przepraszam za brzydkie sformulowanie, przerabiane przez urzednika, zdecydowanie
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przekracza juz mozliwo$¢ Biura jako takiego. To tez powoduje, ze nie jestem w stanie
powiedzie¢ panstwu, ze odrabiamy zaleglosci, co méwiliSmy jeszcze przy omawianiu
roku 2009 i2010. Przy tym przyroScie spraw, ktory nastgpil w trakcie roku 2011,
ja juz zaczynam troche zartobliwie uSmiechaé sie do pani dyrektor Goéral, ktora jest
dyrektorem Departamentu Edukacji Spolecznej, ze chyba musimy wstrzymac edukacje
spoleczng z tego powodu, ze spoleczenstwo jest za bardzo wyedukowane iza bardzo
zdaje sobie sprawe z tego, jakich praw moze broni¢ i po prostu za chwile natknie sie
na sytuacje, w ktorej urzad nie jest w stanie im w tym pomagaé ze wzgledu na liczbe
spraw, ktore sg przetwarzane i brak mozliwo§ci utrzymania dobrej kadry pracownikow.
Juz skladajgc sprawozdanie zeszloroczne zartowalem, ze jesteSmy instytucja edukacyjna
z tego powodu, ze szkolimy kadry dla biznesu. Pracownik, ktory przez kilka lat
pracuje w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, szczegélnie
prawnik badz informatyk, jest bardzo poszukiwanym na rynku specjalista, ktory jest
po prostu zabierany z urzedu, najproSciej méwigc. Nie jesteSmy w stanie utrzymac tych
pracownikow ze wzgledow, ktore panstwo znacie i ktore powréca do was przy dyskusji
budzetowej.

Dziekuje bardzo serdecznie iprzepraszam, ze tak dluga to byla prezentacja.
Zapewniam, ze to byl zdecydowany skrét nawet ztego 28-stronicowego bryku,
ktory miatem przed soba.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy debate nad przedstawiong przez pana ministra
Wiewiorowskiego rekapitulacjag inad zalgczonym sprawozdaniem z dziatalnosci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2011. Zglosil sie pan
przewodniczacy Robert Biedron, pan minister Kwiatkowski. Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze. Ja chcialbym przede wszystkim
pogratulowaé¢ tego sprawozdania. To prawda, w poréwnaniu zbudzetem ogrom
pracy jaki pan wykonuje, jest imponujgcy i na pewno nalezg sie wszystkim panstwu
gratulacje. Efekty panstwa pracy sa naprawde widoczne. Ten wzrost liczby skarg tez
wynika z edukacji, ale to chyba dobrze. Wszyscy powinniSmy sie z tego cieszy¢i gratuluje
pani dyrektor efektow jej pracy.

Chcialbym zada¢ dwa pytanie. Pierwsze dotyczy skarg. DowiedzieliSmy sie,
ze byloich 1271 w 2011 roku, 391 z nich to byly skargi inne. W zwigzki z tym chcialbym
zapytac, bo pan minister w swoim sprawozdaniu pisze, ze nalezy odnotowaé wzrost
liczby skarg zawierajgcych zarzut przetwarzania danych osobowych przez proboszczow
parafii Koéciota katolickiego. Nie jest to wyszczegblnione jako oddzielna kategoria,
w zwigzku z tym chcialbym zapytaé, czy one sg w tej kategorii ,,inne” i ile w tej kategorii
»,nne” zajmujg skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych przez Kosciot
katolicki? Ale nie tylko. Czy inne zwigzki wyznaniowe tez? Czy sa sygnaly dotyczace
innych zwigzkow wyznaniowych? Chcialbym tez poinformowa¢ pana ministra i
Wysoka Komisje o tym, ze dzisiaj zostal ztozony poselski projekt ustawy nowelizujacy
ustawe o ochronie danych osobowych dotyczacy wiaczenia zbioréw danych osobowych
bedacych w posiadaniu koéciolow iinnych zwigzkéw wyznaniowych pod kontrole
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. To chyba wazna informacja
w kontekscie tego sprawozdania.

Moje drugie pytanie dotyczy skargi obywatela Rzeczpospolitej Polskiej na niewlasciwg
transpozycje dyrektywy 95/46 Wspolnoty Europejskiej na grunt polskiego prawa.
To jest skarga dotyczaca wlasnie tego art.43. Jest taka procedura, ze Komisja
Europejska moze zapyta¢ odpowiednig instytucje w Polsce ote sprawe. Chcialbym
zapytac, czy Komisja Europejska juz pytala Generalnego Inspektora o stanowisko
w tej sprawie. Jesli tak, to jakie stanowisko Inspektor przedstawil Unii Europejskiej
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Kwiatkowski.
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Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie chcialbym Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych pogratulowaé sprawozdania. Ono pokazuje,
ile pracy urzad musial wykonaé¢, ale moje pytanie bedzie dotyczy¢ jednej rzeczy.
Problematyka, ktéorg GIODO sie zajmuje, wymaga wyjatkowo rozsadnego wywazenia
dwoch racji, czyli ochrony danych osobowych z uwzglednieniem intereséw obywatela,
ktore czesto polegaja na jak najszerszym korzystaniu z danych czy przynajmniej
w ulatwieniu z korzystania z danych. Doprecyzuje swoje pytanie. Jeszcze jako minister
sprawiedliwo§ci korespondowaltem z panem ministrem, panstwo mieliscie watpliwosci
co do funkcjonowania ksiegi wieczystej idostepu do tego zasobu. Przypomne,
ze dostepu do ksiegi wieczystej nie po nazwisku, nie po adresie nieruchomoéci, tylko po
numerze ksiegi wieczystej wlasnie po to, zeby ten zasob byt jak najbardziej bezpieczny,
ale zeby jednoczesnie byl funkcjonalny, zeby z niego mozna bylo korzystac. Do tej pory
z tej mozliwosci skorzystalo okolo 25 mln oséb, to sg najnowsze dane. Czy te
watpliwosci juz sie rozwialy? Nie ukrywam, ze stalem wtedy istoje teraz na
stanowisku, ze to jest jeden z najbardziej udanych projektow, ktore udalo sie uruchomié
w obszarze dostepu do pewnego zasobu, za ktéry odpowiada administracja publiczna,
w tym wypadku sadownictwo, bo ksiegi wieczyste podlegajg poprzez wydzialy ksigg
wieczystych pod sgdownictwo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pani posel Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Ja rowniez chcialabym bardzo pozytywnie oceni¢ to sprawozdanie. Jest bardzo
merytoryczne, wszechstronne, wprawdzie obszerne, ale analiza tego dokumentu
pozwala wyrobi¢ sobie bardzo dokladny obraz pracy. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wraz z zespolem dba o to, abySmy byli bezpieczni, aby ochrona
informacji byta mozliwie najlepsza.

Chciatabym zwrécic uwage na budzet izatrudnienie, bo podniesione to jest
w sprawozdaniu i sgdze, ze nasza Komisja na etapie prac nad budzetem bedzie miata na
uwadze to sprawozdanie, bo niezbedne jest zwiekszenie zatrudnienia, poniewaz ro§nie
Swiadomos$¢ obywateli, przybywa skarg i coraz wiecej jest wyzwan i zadan w zakresie
ochrony danych osobowych. Wazne jest, by nasza Komisja w czasie prac nad budzetem
zajela wlaSciwe stanowisko, bo jest to niezbedne, jak widzimy z tych materiatow.
Liczba wydanych decyzji wzrasta ponad 50%, nie mowie o innych danych, bo to jest
w sprawozdaniu.

Ja rowniez chcialam zapyta¢ o ksiegi wieczyste. Sadze, ze odpowiedZz na pytanie
pana posta Kwiatkowskiego wyjasni te kwestie, bo réwniez w sprawozdaniu
przewijaja sie pewne watpliwosci co do tego problemu. Sadze, ze wzrost liczby
rejestrowanych baz danych bedzie nadal postepowal, bowiem powstaja zespoly
interdyscyplinarne dotyczace przeciwdzialania przemocy w rodzinie, z tego co wiem,
co sie dzieje w samorzadach w tym zakresie, to w zasadzie w tym roku bedzie jeszcze
duzy wzrost rejestracji baz danych.

Chcialam jeszcze zwrdciC uwage na kampanie edukacyjng. Mysle, ze szkolen
roznego rodzaju, materialow, wedtug sprawozdania bylo bardzo duzo, ale ja chcialam
zapytac, czy dostepne sg nadal takie materialy, bo w zasadzie potrzebowalabym ich,
bo sadze, ze tych materialéw jest najwiecej w Warszawie i okolicach, a w terenie, dalej,
ja na przyklad jestem z wojewodztwa dolnoSlaskiego, a konkretnie z Jeleniej Gory,
to tych materialéw tam przynajmniej nie spotkalam. Aczkolwiek one sg dostepne
w Internecie w innej formie, ale jezeli takie materialy byly, to sadze, ze zwlaszcza
dla mlodziezy starszej, szkél ponadgimnazjalnych, tez by sie przydaly, bo nalezaloby
juz przygotowywac¢ mlodziez wtym zakresie, zeby miala te wiedze, bo problem
jest bardzo szeroki. Tak ze generalnie sprawozdanie oceniam bardzo pozytywnie,
z pro$ba o odpowiedz na przedstawione pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Dziekuje bardzo pani posel. Pan poset Kropiwnicki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztowiekaA (NR 28)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie inspektorze, dwie rzeczy wlaSciwie ibede mial jedno pytanie do pana
przewodniczacego na koniec. Poruszyl pan kwestie, ze w odpowiedziach rézne firmy,
ale w moim odczuciu gléwnie administracja, przy udzielaniu odpowiedzi w trybie
udzielania informacji publicznej, czesto zastania sie wtasnie ochrong danych osobowych.
Jak duzy jest to problem, czy to jest zauwazalne, bo ja spotkatem sie z kilkoma takimi
sprawami, w ktorych rzeczywiScie w sposdb bezzasadny odmoéwiono udzielenia
informacji. Ma to stuzy¢ ochronie, nie wiem czego, ale na pewno odméwieniu udzielenia
informacji, przez zaslanianie sie ochrong danych osobowych. Czy to jest sprawa
zauwazalna?

Idruga rzecz. Troche mnie niepokoi przyrastajaca liczba spraw, przez
to przedtuzajacy sie czas ich rozpatrywania, bo za chwile bedziemy mieli jednak dzialanie
przeciwskuteczne, to bedzie wisialo jak przed wielkimi trybunalami europejskimi.
Czy nie warto by sie zastanowi¢, podjac jakas dyskusje moze nad zmiang trybu. Pewnie
wiele spraw jest powtarzalnych i moze rzeczywiscie tu nalezaloby sie zastanawiag, jezeli
to sg sprawy powtarzalne, to szukac jakiego$ trybu specjalnego, zeby w trybie zmiany
ustawy uproscic co$, bo rzeczywiscie widac, ze liczba skarg rosnie, a terminy beda sie
wydluzaly ibedzie to dramatyczne i wybitnie nieskuteczne. Dlatego prosze o jaka$
refleksje w tym zakresie.

Mam pytanie do pana przewodniczgcego, czy w dzisiejszym porzadku jest punkt
sprawy rozne?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, oczywiscie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli jest, to bede chciat...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie ma takiego punktu, ale zawsze po zakonczeniu kwestii merytorycznych mozna
poruszy¢ sprawy rozne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To ja bede chcial zabra¢ glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. WyczerpaliSmy liste osob, ktore sie zglosily. Prosze bardzo pan poset,
tylko prosze sie przedstawic.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
Moje nazwisko Suchowiejko.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Suchowiejko, prosze bardzo.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, bede oryginalny inie pochwale panstwa
sprawozdania, tylko panstwa profesjonalizm, ktérego to sprawozdanie jest wyrazem.
Ale pytanie, juz zupelnie powaznie, dotyczy systemu informacji o§wiatowej. Pan minister
pewnie pamieta, w zeszlym roku debatowaliémy nad zmiang tego systemu i czesc
postow zglaszala rézne zastrzezenia i obawy dotyczace danych wrazliwych i niektérych
katalogow, w ktorych te dane mialyby by¢ gromadzone, i sposobu ich wykorzystania
itd. itd. Nie chce tutaj dyskusji przywolywaé, ale mam nadzieje, ze pan minister
ja pamieta. Czy w zwiazku z tym, ze jest juz pewien czas funkcjonowania systemu
informacji o§wiatowej, nie znalaztem w sprawozdaniu, nawet w tym okresleniu ,,inne”
wiekszej liczby skarg w tej sprawie, ale czy sg jakie$, czy potwierdzajg sie te obawy
i watpliwoSciwtedyzglaszaneprzezpostéwpodczasdyskusji? Bytbymusatysfakcjonowany,
gdyby pan minister krétko odniost sie do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze panie ministrze o odpowiedzZ na pytania.
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Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Bardzo dziekuje za cieple slowa, dziekuje rowniez za pytania, ktére panstwo
zglaszacie. Odpowiadajac po kolei, jezeli chodzi o skargi dotyczace dzialalnosci kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych w zakresie przetwarzania danych osobowych, to stusznie
mowi pan posel, ze one sie znajduja w grupie ,,inne”. Ja nie mam w tej chwili dokladnej
statystyki przed soba, jest to okolo 40 skarg, ktore dotarty do nas w zeszlym roku
—albo inaczej, okolo 40 spraw, ktore zostaly zgloszone do nas w zesztym roku, poniewaz
nie w kazdym przypadku mieliSmy do czynienia z postepowaniem administracyjnym
wywolanym skargg. Przypomne, ze konstrukcja w ustawie o ochronie danych
osobowych jest taka, ze o skardze w rozumieniu ustawy mowimy wtedy, kiedy zostata
wniesiona skarga, w ktorej zaplacono oplate administracyjng w wysokosci 10 zi.
Powiedzialbym, ze to jest taka ekologiczna oplata, ktora powoduje, ze my musimy
zajac sie sprawg koniecznie, w pozostatych przypadkach sag to sprawy, ktore pozostaja
dla nas do zajecia sie z urzedu, jezeli uznamy, ze jest to wskazane. Jezeli chodzi
o sprawy skargowe, to jest okolo 40 skarg, ktére do nas wplynely. One dotycza, te
ktore rozpoczynaja postepowanie administracyjne, wylgcznie Kosciola katolickiego.
Wynika to po pierwsze, z tego, ze jest to najwiekszy kosciot w Polsce, po drugie, z tego,
ze ma najbardziej rozbudowany system zbierania informacji o swoich cztonkach, po
trzecie tez z tego, ze jest pewna zorganizowana akcja zglaszania skarg dotyczagcych
Kosciota katolickiego. To jest akcja polegajaca na tym, ze co najmniej raz w tygodniu
tego typu skarga wplywa, tak zeby utrzymac¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w przekonaniu, ze problem caly czas istnieje. Tak wiec to nie jest nagle
przestanie. Jest to organizowane przez jeden z serwiséw internetowych zajmujacy
sie tymi zagadnieniami. Czy organizowane? Ja jestem w stanie powiedzieé¢ tyle, ze
na pewno wzorce tych skarg to sa wzorce, ktore sg brane z tego serwisu, natomiast
trudno mi powiedzie¢, do jakiego stopnia jest to rzeczywiScie zorganizowana dziatalno§é.
W kazdym razie te skargi, jak méwie, w kilkunastu juz przypadkach doprowadzily
do wydania decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Oile pamietam 9 badz 10 ztych decyzji zostalo zaskarzonych do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Co do innych kosciolow izwigzkéw wyznaniowych, to otrzymaliSmy podobne
sygnaly badZ tez inne uwagi dotyczace przetwarzania danych, jezeli chodzi o Kosci6t
ewangelicko- augsburski ijezeli chodzi o zwigzek, przepraszam nie podam w tej
chwili z glowy dokladnej nazwy, w kazdym razie chodzi o §wiadkéw Jehowy. To byly
sprawy, ktore w tej chwili pamietam, jestem w stanie przywolac. Zdaje sie, ze jedna ze
spraw dotyczyla réwniez Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, ale tu

moge sie mylié.

Jezeli chodzi o dzialania, jakie wtym zakresie podejmowal Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, to w sprawozdaniu tego nie ma. Ja wspominatem
o tym w sprawozdaniu z 2010 roku. My przygotowaliémy wspoélnie akurat z Polskim
Autokefalicznym  Kosciolem Prawostawnym poradnik postepowania
prawostawnych przy przetwarzaniu danych osobowych itaki poradnik zostal
przygotowany przez Generalnego Inspektora i przez jego eminencje metropolite Sawe

i podpisany w marcu 2011 roku.

Co do skargi, o ktéorej pan wspomina, ja otej skardze réowniez sltyszalem, ale
nie otrzymaliSmy zadnego oficjalnego pytania wtym zakresie ze strony Komisji
Europejskiej. Wezeéniej dostawaliSmy pytania dotyczace interpelacji zlozonej przez
panig europosel Senyszyn. Weze$niej pani profesor zlozyla dwie interpelacje w tej
sprawie. Moéwie otym ztego powodu, ze pani profesor Senyszyn jest profesorem
tego samego uniwersytetu, z ktorego ja pochodze, czyli Uniwersytetu Gdanskiego.
Wiec, jak moéwie, styszalem o tej skardze, tak naprawde o dwoch skargach, ktore
zostaly wniesione do Komisji Europejskiej przez osoby indywidualne, ale nie jest mi
wiadomo o zadnych dzialaniach, ktére podjelaby Komisja Europejska w tym zakresie.
By¢ moze one sie toczg, my nie dostaliSmy zadnego zapytania. Ani my, ani, o ile mi

wiadomo, zadna instytucja rzgdowa pytan w tym zakresie nie otrzymata.
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Jezeli chodzi o elektroniczng ksiege wieczysta, to zacznijmy od tego, ze ja sie
calkowicie zgadzam z panem poslem Kwiatkowskim, ze kwestia wywazenia interesu
jest jedng z najtrudniejszych rzeczy, ktora zajmuje sie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych. Ja o tym wspominalem wcze$niej przy informacji publicznej, gdzie
pojawila sie kwestia taka, ze ja jestem z pewnoscig ostatnig osoba, ktora chciataby,
zeby przy pomocy ustawy o ochronie danych osobowych nie dopuszczaé do informacji,
ktore powinny byé obywatelowi udostepnione, bo to jest o§mieszanie ustawy o ochronie
danych osobowych. Natomiast dostep do elektronicznej ksiegi wieczystej to jest pytanie
troche bardziej skomplikowane, bo sie zgadzam z tym, ze ksiega wieczysta jako taka
zostala stworzona po to, aby ulatwia¢ i zapewniac bezpieczenstwo obrotu na rynku.
Ipod tym wzgledem spelnia jak najbardziej swoja role, spelnia ja bardzo dobrze.
Bardzo dobrze w tym zakresie postuguja sie nig instytucje ja prowadzace, czyli przede
wszystkim sgdy wieczysto-ksiegowe. Natomiast uwagi Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych dotyczyly tego, ze my nie przeprowadziliSmy refleksji nad ksiega
wieczystg w momencie, kiedy ona zostata zelektronizowana. I o tym, niestety, §wiadczy
ksztalt serwisu, ktory zostal udostepniony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, bo
- z jednej strony — rozumiem che¢ ograniczenia mozliwo$§ci wyszukiwania tylko do
wyszukiwania wedlug numeru ksiegi wieczystej, to jest z pewnoscig ciekawy sposob
na ochrone tej informacji. Z drugiej strony, on jest tak naprawde bezprawny. Nasze
uwagi dotyczyly tego, ze nie zadecydowano, czy to ma byc otwarty dostep do caloSci,
bo jesli tak, to trzeba wprowadzi¢ mozliwos¢ przeszukiwania wedtug wszystkich pdl.
I to bedzie, jezeli utrzymamy jawno$¢ formalng w tym rozumieniu, ktore jest w tej
chwili przyjmowane dla ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Natomiast jezeli
mialoby sie okazac, ze jawno$¢ formalna w rozumieniu przeciez Fenichela z 1932 roku,
a nie w rozumieniu z 2012 roku, to jest to samo co otwartosc, tak jak ja rozumiemy
w 2012 roku dla otwartych zasobéw, no to wtedy rzeczywiscie rozwazalbym,
czy wszystkie dane, ktore znajdujg sie w ksiedze wieczystej, powinny by¢ dostepne.
Ja nie mam pomystu do konca na to, w jaki sposéb te dane ograniczy¢. Wrecz odwrotnie.
Iotym mowilem przy ustawie o dostepie do informacji publicznej, odwolujac sie
miedzy innymi do kwestii ksigg wieczystych, o tym, ze jestem absolutnie przekonany,
ze ksiegi wieczyste w najblizszym czasie stang sie czeScig centralnego repozytorium
informacji publicznej, mimo ze nie sg wprost informacjg publiczng. Ale nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby je tam wumiesci¢, a wtedy jedynym sposobem ograniczenia
przetwarzania danych =z ksigg wieczystych bedzie wprowadzenie obowigzku
informacyjnego, ktory bedg musieli zrealizowac ci, ktorzy tworzag bazy wtérne wobec
ksigg wieczystych udostepnionych przez Ministra SprawiedliwoS§ci. Ja przyznam, ze nie
wiem, jak Minister Sprawiedliwosci moglby dzisiaj zablokowaé mozliwo$é przekazania
calosci bazy ksiag wieczystych prywatnemu przedsiebiorcy. Nie ma przepisu prawnego,
ktory uniemozliwialby tego typu dzialanie ito mnie troche niepokoi. Natomiast
jezeli chodzi osam powdd, dla ktoérego ksiegi wieczyste zostaly wten sposob
udostepnione, to ja z tego Swietnie sobie zdaje sprawe, tak w przypadku elektronicznych
ksigg wieczystych, jak i na przyklad w przypadku Krajowego Rejestru Sagdowego, gdzie
tez bardzo duza grupa informacji o danych osobowych jest udostepniana. Uwazamy,
ze bezpieczenstwo obrotu jest pewng wartoScia, ktora trzeba chronic i ona jest chroniona
poprzez dostepnosc do tego typu zasobow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie ministrze, panskie watpliwo§ci w momencie, kiedy uruchamialiSmy system,
przypomne tez pewien artykul, ktory ukazal sie wtedy w,Gazecie Wyborczej”,
byly dokladnie inaczej adresowane: czy przedsiewziecie, ktére uruchomiliSmy,
nie daje podstaw do stawiania pytan o zbyt szeroki zakres, w sensie technicznym,
udostepniania informacji. Ja sie ciesze z ewolucji pana pogladow. Niezwykle sobie to
cenie, tylko nie chcialbym, zeby powstalo nieprawdziwe w stosunku do wymienianej
wtedy pomiedzy nami korespondencji wrazenie, ze to Ministerstwo Sprawiedliwosci
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ograniczalo, a GIODO zachecalo wtasciwie do uruchamiania jak najszerszego dostepu,
do korzystnego w sensie wygody uzytkowania, przez obywateli. Byla dokladnie
odwrotna sytuacja. Ja powtorze jeszcze raz, ewolucja panskich pogladéw mnie
niezwykle cieszy i przekaze ja ministerstwu, by rozwazylo jak najszybciej kolejne kroki
w sensie udostepniania kolejnych baz danych. Oczywiscie, to za kazdym razem musi
byé¢ przygotowane, bo tak naprawde ksiega wieczysta jest udostepniana w wezszym
zakresie niz wtedy, kiedy obywatel przychodzi do wydzialu ksigg wieczystych.
Ksiege elektroniczng sprawdza sie wylacznie po numerze ksiegi wieczystej, wiec
uwazalem, ze bezpieczenstwo jest tu moze nawet zbyt daleko posuniete, takze
majgc na wzgledzie uwagi GIODO, a z drugiej strony uwazalem i uwazam, ze zakres
bezpieczenstwa dla obywatela radykalnie podnie§liémy wprowadzajac elektroniczna
ksiege wieczysta chociazby przez to, ze notariusz bezpoérednio, on-line, w czasie
rzeczywistym, przed dokonaniem transakecji moze na oczach kupujacego i sprzedajacego
sprawdza¢ czy ksiega wieczysta, hipoteka sprzedawanej nieruchomosci nie ma
jakich$ obcigzen. Ale bardzo sobie cenie to, co pan minister powiedzial teraz, bede to
szeroko propagowal, zeby doda¢ odwagi nowemu ministrowi sprawiedliwosci w sensie
kolejnych  dzialan udostepniania zasobow, ktore podlegaja Ministerstwu
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewioérowski:

Dziekuje bardzo za ten komentarz. Oczywiscie dopowiem tutaj, ze my zachecaliSmy
do tego, zeby przedyskutowaé to, czy na pewno tego typu zakres jest potrzebny.
Pan minister na przyklad zwracal uwage na inny sposob ograniczania, nie poprzez
ograniczanie zakresu danych udostepnianych, tylko mozliwo§¢é wprowadzenia
ograniczenia podmiotowego, czyli na przyklad tego, co pierwotnie bylo planowane
przy elektronicznej ksiedze wieczystej, zeby w pierwszym etapie udostepnié jg jedynie
notariuszom i wowczas myslano rowniez o komornikach, zeby notariusze...

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sam osobiscie podjgtem decyzje, zeby zmieni¢ poglady urzednikow, ze obywatel
ma mieé dostep, a nie tylko komornik.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Tak jest. W kazdym razie byt taki pomysl, zeby dostep mialy te podmioty, natomiast
w tej chwili musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze ta baza na podstawie dzisiaj
obowigzujgcych przepiséw moze by¢ swobodnie przekopiowana przez bank badz przez
ubezpieczalnie idolgczona do danych, ktére nas dotyczag iktore przetwarzane sa
przez ten bank iubezpieczalnie. Jedyna rzecza, ktorej moze wymaga¢ Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest to, zeby kazdy bank iubezpieczalnia
poinformowatla o tego typu dzialaniu kazdego klienta, czyli poinformowala o...

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie ministrze, przepraszam, ze znowu ad vocem bardzo krétko. Byla proéba
nieuprawnionego wchodzenia do ksiegi wieczystej przez banki, bo trzeba zna¢ numer
ksiegi wieczystej, ktory zna wiasciciel. Oczywiscie, informatyk moze sprokurowac
program, ktory, przepraszam za okre§lenie, bedzie prébowal zassaé¢ dane. OsobiScie
podjatem decyzje o skierowaniu wniosku do prokuratury przeciwko jednemu
z bankow, ktory takie dziatania probowal podejmowac. Nie nagtasnialiSmy tego, bo nie
uwazaltem...

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Znam sprawe, poniewaz bylo ona tez czeScig naszej korespondencji.
Przechodze do kolejnych pytan. Pani posel Czernow wspominata o budzecie
i kwestii zatrudnienia. Jest wykazany minimalny wzrost zatrudnienia, ale to nie jest
de facto wzrost zatrudnienia, jest to spowodowane faktem, ze na miejsce osob, ktore sg
na dlugoterminowych zwolnieniach bgdZz na urlopach wychowawczych musimy
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przyjmowac osoby na zastepstwo. Po prostu kto§ musi fizycznie robi¢ te ich prace,
co powoduje, ze jezeli chodzi o, brzydko moéwiac, liczbe glow, to ta liczba glow sie zwieksza
z tego powodu, ze na tym etacie jest jednocze$nie osoba, ktora jest na zwolnieniu
dlugoterminowym badz na urlopie wychowawczym, a jednocze$nie zatrudniona jest na
czas zastepstwa inna osoba. Tak ze tylko z tego wynika minimalny wzrost, ktory tutaj
sie pojawil.

Co do wzrostu liczby zbioréw, ktore sg zglaszane do rejestru, to jak wspomniatem
wlasnie, ze za wiekszos¢ tego wzrostu odpowiadajg w tej chwili organy publiczne, ktore
zglaszajg zbiory. Na to tez nalezy zwrodci¢ uwage, poniewaz tutaj pani poset akurat
przytoczyta bardzo dobry przykiad zespoléow interdyscyplinarnych. To jest przyklad
zdarzenia, kiedy ustawg natozono obowigzek tworzenia tego typu zbioru na poziomach
powiatu badz na poziomach gminy, tak to w r6znych ustawach dotyczylo tego typu
instytucji, co powoduje ze my mamy zbioréw zglaszanych od razu razy 300 albo razy
2500. Jak pani mowila, oczywiScie nie wszystkie gminy do tej pory to zglosity, to jest tak
naprawde mniejsza liczba gmin, ktore to zglosity. I tu przyznaje, ze jednym ze sposobow
dzialania, ktérym chcemy poprawi¢ sytuacje w najblizszym czasie, jest wlasnie ta
propozycja, ktorg zglosiliémy do ustawy deregulacyjnej. To jest tez po czeSci odpowiedz
na pytanie pana posta Kropiwnickiego. Otéz, chcielibysmy zrezygnowaé z obecnego
systemu notyfikacji zbiorow iwprowadzi¢ system, w ktérym rejestracja zbiorow
w przypadku instytucji, ktére powotaly swojego wlasnego administratorabezpieczenstwa
informacji, moglaby by¢ prowadzona na poziomie tej instytucji, poniewaz liczba zbioréw,
ktore sa tam zglaszane, powoduje réwniez, ze ten rejestr najzwyczajniej w Swiecie
jest po prostu niewydolny. W zwiazku z tym taka propozycja zostala przedstawiona
Ministerstwu Gospodarki i w kolejnym pakiecie deregulacyjnym bedzie proponowana.

Co do sposobéw prowadzenia dzialalnoSci edukacyjnej, to akurat dobrym
przykladem jest dzien dzisiejszy. Dzisiaj dwie nasze panie dyrektor sg na spotkaniu
organizowanym w pani wojewodztwie, bo w wojewodztwie dolnoS§laskim, ale akurat
przez miasto Wroctaw, gdzie odbywa sie szkolenie dla 800 os6b. W hali na 800 oséb,
to sg osoby zinstytucji powigzanych z miastem Wroclaw, instytucji komunalnych
z Wroclawia oraz z samego urzedu, icaly dzien jest zarezerwowany na szkolenie
dotyczace ochrony danych osobowych dla urzednikéw, ktorzy fizycznie pracuja przy tych
zagadnieniach. Czyli nie dla szef6éw, nie dla administratoréw bezpieczenstwa informacji,
tylko dla tych, ktorzy faktycznie te dane przetwarzaja. Podobnego rodzaju szkolenie,
tez dla duzej grupy pracownikow komunalnych, tutaj z panem ministrem Lewinskim,
odbylismy w Sopocie. To bylo tez tego typu dzialanie. Wiekszos¢ z dokumentow
edukacyjnych jest dostepnych w Internecie na stronach Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, w szczegélnoSci w serwisie eduGIODO. Zwracam
rowniez uwage na to, ze pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych uczestniczg do$§¢ aktywnie w pracach naukowych. Ja tu mam kilka
przykladéw, to jest ksigzka ,Internet Prawo informatyczne, problemy sieci, portali
i e-ustug”, w ktorych sg dokumenty czy artykuly, ktore byly przygotowywane przez
naszych pracownikéw. Caly dodatek do ,Monitora Prawniczego” zostal w ostatnich
tygodniach po§wiecony kwestiom ochrony danych osobowych. To réwniez byly dzialania,
w ktorych uczestniczyli pracownicy Biura, czy kolejna tego typu ksigzka, ktéra
zostala wydana po konferencji wspotorganizowanej przez GIODO, rowniez z udziatem
pracownikéw Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Uzupelniajac jeszcze odpowiedzi jezeli chodzi o pytanie pana posta Kropiwnickiego,
to zaslanianie sie ochrong danych osobowych jest powaznym problemem. To trzeba
sobie od razu wprost powiedzie¢. Jak panstwo wiecie, jest to problem wystepujacy nie
tylko w malych gminach czy urzedach prowincjonalnych, ale zdarzajg sie przykiady
duzych urzedéw, ktoére dysponuja dziesigtkami albo nawet setkami zatrudnionych
prawnikéw, ktore wcigz powoluja sie na ochrone danych osobowych jako powdd
nieudostepnienia informacji publiczne;j.

dJesli chodzi o postepowania skargowe i uproszczenia, to tu bytbym ostrozny. Ja nie
jestem akurat zwolennikiem tego zeby traktowaé pytania, ktore zglaszajg obywatele,
i skargi, ktore zglaszajg obywatele, jako rzeczy maszynowo przetwarzane albo
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takie, ktore nadajg sie do pewnego ujednolicenia czy tez pominiecia pewnych spraw.
Co prawda, istnieje taka, coraz czeSciej promowana w Europie zasada to be selectiw to
be efectiw, czyli by¢ bardziej selektywnym, zeby by¢ bardziej efektywnym, ale akurat
w przypadku dziatalnoSci skargowej nie jestem zwolennikiem tego typu rozwigzania.
Uwazam, ze ta indywidualna osoba, ktéra pyta sie o kamere umieszczong na jej
Smietniku na podworku, jest rownie wazna, jak ta osoba, ktora zgltasza powazny problem
naruszenia bezpieczenstwa w instytucji bankowej czy w instytucji ubezpieczeniowej.
Natomiast z pewnoScig zwrocitbym uwage na te przypadki, kiedy poprzez zmiane
przepisow prawnych, zmiane organizacji Biura gdzie indziej znajdujg oszczednoSci.
Takim dobrym przykladem jest zmiana dotyczaca rejestru zbioréw danych osobowych.
Uwazam, ze tam mozemy spokojnie zejs¢ do sytuacji, ktora jest w Holandii. Jezeli
w Holandii tego typu rejestr jest w stanie obslugiwaé pieciu pracownikow biura
holenderskiego rzecznika ochrony danych osobowych, to naprawde jesteSmy w stanie,
przebudowujac odpowiednio przepisy prawne i przebudowujac organizacje, spowodowac,
zeby w naszym Biurze nie robilo tego 17 o0sob, bo to sg porownywalne gospodarki,
poréwnywalna liczba zbiorow. Tak znaczgco usprawniliSmy przetwarzanie danych, bo
o ile jeszcze kilka lat temu byliémy w stanie przetworzy¢ 2500 wnioskow rocznie, to w tej
chwili jest to okoto 9000 wnioskow, ktore przetwarzamy, ale jak méwie, tych wnioskow
w zeszlym roku bylo 15.000. Wiec nawet wprowadzenie rozwigzan elektronicznych,
ktore tutaj preferujemy, nie jest w stanie zapewnic prawidlowego dziatania.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace systemu informacji o§wiatowej, to zaczne jakby od
konca, od stwierdzenia, ze na razie nie wplywajg skargi dotyczace systemu informacji
oSwiatowej, aczkolwiek jest to spowodowane rowniez faktem, ze system informacji
oSwiatowej nie jest jeszcze w caloSci wdrozony. Nie przesadzajmy w zwigzku z tym,
ze jeszcze problemu zadnego nie ma. Co do probleméw, ktore byly zglaszane w trakcie
postepowania parlamentarnego, ale réwniez poézniej, bo przeciez poszedl wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie systemu informacji o§wiatowej, to pragne
pokresli¢, ze — po pierwsze — Ministerstwo Edukacji Narodowej wlozylo bardzo duzo
pracy w poprawienie pierwotnego projektu, ktory byl przygotowywany iuznaje,
ze wspolpraca w tym zakresie z Ministerstwem Edukacji, nawet jezeli nie zgadzam sie
z niektérymi rozwigzaniami ostatecznymi, byta naprawde bardzo dobra, porownujac to
ze wspolpraca z innymi resortami w Polsce. Natomiast w tych przepisach, ktore zostaly
uchwalone, nalezy, jak méwie, przy calych mankamentach, ktére maja, dostrzegac jeden
bardzo istotny sposob rozwigzywania problemu, ktéry umyka nam pomiedzy artykutami.
Otoz, caly czas mowa jest o tym, ze w systemie informacji os§wiatowe]j przechowywane
sg dane wrazliwe w postaci informacji o orzeczeniach, ktore zostaly wydane wobec
uczniow. To prawda, ze przechowywana jest informacja o tych orzeczeniach, ze te
orzeczenia istnieja. To prawda, ze informacja o orzeczeniu jest tez dang wrazliwa,
wiec to prawda, ze dane wrazliwe sg tam umieszczane. Ale prosze zauwazy¢ réwniez,
ze wodroznieniu od innych danych, ktére sa umieszczane w systemie informacji
oSwiatowej, te dane eliminowane sg w rok od uptyniecia roku budzetowego, w ktorym
zostala udzielona subwencja na tego ucznia, wobec ktérego to orzeczenie wydano. Wiec
w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Edukacji Narodowej wykazalo stuszny cel istnienia
takiego orzeczenia, ze to spowoduje, ze bedzie w stanie dobrze zbadaé¢ czy pomoc,
subwencja, jest kierowana do ucznia, czy ona trafita wrecz nawet do klasy, w ktorej
ten uczen przebywa, czy tez rozmyla sie gdzies$ po drodze, zanim trafila tam, gdzie ona
jest tak naprawde potrzebna. Pokazawszy ten cel, przeszliSmy do drugiego problemu.
Skoro cel mozna zrealizowa¢ w ten sposob icel jest tylko zwigzany z subwencja
oSwiatowa, to oznacza, ze nie ma sensu przechowywania tych danych diuzej niz dla
realizacji tego celu. W zwigzku z tym o kilka artykulow dalej wpisano ograniczenie
dotyczace okresu przechowywania tych danych. Nie jest wiec prawda, ze te dane bedg
sie ciggnaé za uczniem potem przez calg jego historie edukacyjna.

Co do danych drugiego zastrzezenia, ktére sie pojawialo bardzo czesto, czyli
danych dotyczacych numeru PESEL, to rzeczywiscie byl spory problem. Przede
wszystkim jednak Ministerstwo Edukacji Narodowej stusznie wskazalo, ze to po pierwsze,
umozliwi rzeczywiste stwierdzenie, ilu jest uczniéw, ilu jest nauczycieli w Polsce, co
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na pewnym etapie dzialania w systemie jest potrzebne, szczegblnie w przypadku
nauczycieli nie jest to prosta sprawa. Druga kwestia to jest to, ze umozliwia to w sposob
mniej inwazyjny zbadanie sposobu wykonania obowigzku szkolnego, poniewaz jezeli
mamy podany numer PESEL ucznia, ajednocze$nie mozliwo§é interoperacyjnej
wspolpracy z baza PESEL w tym zakresie, to jest mozliwoéé latwego wylapania réznicy
pomiedzy osobami, ktére wystepuja w rejestrze PESEL i powinny podlegaé¢ obowigzkowi
szkolnemu a listg osob, ktore faktycznie ten obowigzek szkolny wypetniajg. Oczywiscie
jest iks sytuacji, w ktorych jest uzasadnione to, ze osoba, ktéra istnieje w rejestrze
PESEL nie wypelnia obowigzku szkolnego. To moze byc¢ dziecko, ktére wyjechato
za granice, to moze by¢ w koncu dziecko niepelnosprawne nieobjete tym obowigzkiem,
ale sprawdzamy w tym momencie tylko ten zakres, a nie odpytujemy wszystkich ludzi
w Polsce, czy ich dzieci sie gdziekolwiek uczg. Szczegblnie w przypadku, w ktorym
zachwilestracimymozliwo$¢ ogarnianiatego wzgledem adresuzameldowania, boprzeciez
pamietajmy, ze w 2014 roku znika nam takie pojecie, to jest to wskazane. To, na co my
w tej chwili kladziemy nacisk, aby ta dana nie byta w tym systemie informacji o§wiatowe;j
wykorzystywana do innych celow niz dla tego, dla ktorego zostala wprowadzona.
Czyli byl to przyklad trudnego problemu, ktory udalo sie rozwigzaé. Natomiast nie
ukrywam, ze ogromnym zadaniem, ktore stoi teraz przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych jest przeprowadzenie poprawnej inspekcji tego systemu.
I to jest wyzwanie, przy ktérym raz jeszcze wroce do pytania o to, w jaki sposéb mamy
zatrudnia¢ specjalistow, ktorzy przygotuja nam metodologie przeprowadzenia tego typu
badania na duzym skomplikowanym systemie teleinformatycznym, ktéry jest systemem
rozproszonym, czyli to nie jest system z jedng bazg centralna, tylko z kilkoma tysigcami
baz, z ktorych wykorzystuje sie dane, iza chwile bedzie pytanie o to, czy mozna go
przenie$¢ w chmure obliczeniowa, czy on moze by¢ w cloud computingu rozwigzywany?
Ja oczywiScie dzisiaj stwierdze wyraznie, ze nie moze by¢ on przetwarzany w takiej
formie, ale tych specjalistow, ktorzy byliby w stanie tego typu kwestie rozwigzywac, czy
te kwestie zwigzane ze smart gridem, czyli inteligentnymi sieciami telekomunikacyjnymi,
czy z kwestiami telekomunikacyjnymi, r6znymi rodzajami tracking cookis na przyklad,
brakuje nam w codziennej pracy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Stad tez zwracam uwage na to, ze Biuro musi dysponowac¢ bardzo szerokim wachlarzem
specjalistow w przeréznych dziedzinach, od transportu morskiego przez rachunkowosé
po prawo energetyczne, a o prawie o§wiatowym nie wspominajgc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Glos z sali:

Czy nie uwaza pan, panie ministrze, ze my troszeczke za daleko poszliSmy z tg ochrong
danych osobowych? Od przewozow do numeréw PESEL uczniow szkot powszechnych.
Jaki§ taki obled, wszystko utajniamy. I tak wszystko wiedzg o nas wszystkie firmy.
Ja bez przerwy dostaje telefony z propozycjami, z ofertami. Przeciez nikomu nikt nie
udostepnia swoich danych osobowych, a wszyscy o tym wiedza, a ja mam tutaj swojego
szefa od ochrony danych osobowych, a i tak wszystkie firmy reklamowe do mnie wysylaja
esemesy, ze jaka$ kolekcja sie pojawita. Skad oni majg moje telefony, na Boga?

Kupili na czarnym rynku.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie przewodniczacy Kozdron...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie, nie, nie. Ja méwie tak na marginesie...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja wiem. Panska uwaga jest...
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Bo pan w tym momencie daje nam do zrozumienia, i slusznie, ze ja z tym zespotem ludzi
nie jestem w stanie tych zadan powierzonych przez ustawodawce wykonac¢. W zwigzku
z tym my, jako przedstawiciele ustawodawcy, zastanéwmy sie, moze my za daleko
poszliSmy z ta ochrong danych osobowych?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No wiec ja od razu po zastanowieniu sie, panie przewodniczacy, okres§lam, ze niestety,
ale moim zdaniem, ochrona danych osobowych troche za blisko poszia, ale to nie znaczy,
ze panska uwaga nie ma glebokiej tresci, dlatego ze pan ma racje. Sg jeszcze dziedziny,
ktore wymagajg wiele do zrobienia. Pan posel Biedron méwit o kwestiach zwigzanych
z rejestrami, przeciez jak sam KoSciol twierdzi, 95% spoleczenstwa jest w rejestrach
kosScielnych. Dla mnie tez oczywiScie niezwykle skomplikowana jest sprawa rejestrow
operatorow telekomunikacyjnych, udostepniania danych, to znaczy nie chodzi o to
kto jaki ma numer, ale do jakiej grupy celowoSciowej nalezy. To jest niezwykle wazna
kwestia i mnie tez oczywiScie denerwuje, jak ja dostaje jakie$ reklamy, juz nie wspomne
o reklamach w Internecie i o tym, ze dostaje mnéstwo spamow.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jak operatorzy z konkurencyjnych firm do pana wydzwaniajg i méwig przejdz pan do
nas.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

To jest jeszcze inna kwestia. To juz jest oszustwo, dlatego ze spotykamy sie z tym, ze
starsze panie przez podobienstwo nazwy sg po prostu oszukiwane.

Jesli bytby pan uprzejmy, panie posle Kozdron, poruszy! pan wazny problem, uwaga
pana posla zostala wystuchana i przyjeta. Teraz pytanie jeszcze ma pan posel Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):

Ja chciatem tylko dopytaé, poniewaz pan minister powiedzial, ze nie otrzymal tego
zapytania z Komisji Europejskiej. Chcialem zapyta¢ w zwigzku z dyrektywa 95/46,
ktora dopuszcza ograniczenie dostepu do informacji oraz obowigzek administratorow
danych osobowych do trzech przypadkéw tylko, jak pan minister wie, bezpieczenstwa
publicznego, intereséw ekonomicznych lub finansowych oraz walki z przestepczoScia.
Chcialbym zapytac, jak ma sie to do wylgczenia Kosciola katolickiego z nadzoru
GIODO. Jaka jest pana opinia w tej kwestii? Dziekuje. Czy to ma co§ wspdlnego z walka
z przestepczoécia, bezpieczenstwem publicznym czy interesem ekonomicznym lub
finansowym? Dziekuje.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

To nie sg jedyne przypadki, o ktérych rzeczywiscie wspomina prawo europejskie. Juz
sama dyrektywa zaklada jeszcze kilka miejsc, w ktorych takie wyjatki mogg zaistniec,
przede wszystkim prasa, przede wszystkim wylaczenie prasowe jest tutaj najbardziej
istotng kwestig. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze tego typu wylaczenia znajdujg sie rowniez
w innych aktach prawnych unijnych, iakurat tutaj zwroécitbym uwage na art. 17
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory moéwi wprost, ze to panstwa
same decydujg o tym, w jaki sposob realizujg zasady stosunkow panstwa do kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych u siebie. To nie byl przepis, ktory byt wprowadzony na zadanie
Polski. Jest wiele krajow, ktore de facto ma oficjalng religie panstwowa, w zwigzku
ztym tego typu regulacja zostal pozostawiona panstwom czlonkowskim. Polska
nie jest rowniez jedynym krajem, ktory posiada tego typu...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale poza Anglig i Maltg nikt nie ma przeciez. Ile krajéw? Trzy.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

Jezeli chodzi o wylaczenia o ochronie danych osobowych czy religie panstwowa?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Zwracam uwage, ze nie mozna zosta¢ prezydentem Grecji, jezeli nie zlozy sie
przysiegi na Trojce PrzenajSwietsza, a do niedawna obowigzek uczenia sie religii
prawoslawnej istnial we wszystkich szkolach. Pamietajmy otym, ze do niedawna
w Szwecji kazdy urodzony Szwed stawal sie automatycznie czlonkiem KoSciota
szwedzkiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, to jest termin ,religia panstwowa”...

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Tak jest. Dobrze, wracamy do...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
...oczywiscie pan ma racje co do tych przykladow, ale religia panstwowa to jest
co innego.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Tak jest. W tym przypadku art. 17 mowi, ze to panstwo decyduje. Polski ustrojodawca
i ustawodawca zadecydowal wroku 1997, jednocze$nie uchwalajgc Konstytucje
Rzeczypospolitej i uchwalajagc ustawe o ochronie danych osobowych, przypominam,
zenad tymiaktamipracowano symultanicznie, tobylyjednocze$nie przygotowywane akty,
ze w Polsce istnigje nie tyle zasada rozdziatu Kosciota od panstwa, ile zasada autonomii
i stale] wspolpracy pomiedzy kosciolami izwigzkami wyznaniowymi a panstwem.
Nie jest rolg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zeby wypowiadaé
sie na temat tego, czy takg decyzje ustrojodawca powinien podejmowac. Ja tutaj jestem
organem pod tym wzgledem wykonawczym. Natomiast nalezy sie zastanowi¢ de lege
ferenda, czy istnieja powody utrzymania takiego typu rozwigzan w prawie polskim,
rozwigzan ograniczajacych ochrone danych osobowych w innych sektorach, w ktérych
to wystepuje. Niezaleznie od tego czy méwimy o stuzbach specjalnych, czy mowimy
o prasie, radiu i telewizji, gdzie tez tego typu ograniczenia istniejg. Ja jestem generalnie
przeciwnikiem wprowadzania ograniczen, jezeli chodzi o ochrone danych osobowych,
chyba ze istnieje ku temu wyraznie wskazany powod. A zwracam uwage, ze ja nie czuje
tego, zeby koScioly i zwigzki wyznaniowe mialy generalny problem z przetwarzaniem
danych osobowych.

Posel Robert Biedron (RP):
Ale tego pan tez nie wie.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Ale nie czuje tego, zeby istnial generalny problem ztego powodu, ze wiekszo§é
przykladow, z ktorymi sie spotykatem, to sa przyktady pozytywne. OczywiScie, zdarzaja
sie przyklady negatywne, ale tych przykladow negatywnych jest przy tej liczbie baz,
ktére istniejg, stosunkowo niewiele. W zwigzku z czym ja bym raczej sugerowal,
ze wprowadzenie tego typu rozwigzania na przyszloéé, ktore rownatoby zasady ochrony
danych osobowych w koéciotach izwigzkach wyznaniowych, jest wlasnie objawem
pewnego rodzaju respektu dla porzadnej pracy, ktora jest tam wykonywana.

Posel Robert Biedron (RP):
To réwnie dobrze banki powinni$my zostawi¢ w spokoju.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:
Nie, nie, ale ja méwilem o tym, ze...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, prosze wiacza¢ mikrofon.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
...réwniez inne rozwigzania, czyli takie, ktore wlgczaja koscioly i zwigzki wyznaniowe
pod kontrole Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych de lege ferenda
powinny by¢ rozwazone.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No dobrze. Moi drodzy, panie przewodniczacy, dyskusja jest niezwykle interesujgca.
To wida¢ wyraznie, bo ja czytalem jeszcze otych seminariach iwydaje mi sie,
ze naprawde interesujgce bylo dzisiejsze posiedzenie. Ta kwestia, o ktorej powiedziat pan
poset Kozdron, tak troche frywolnie, jest niezwykle istotna. Panie poéle, prosze, pdzniej
pan skomentuje. Bo, moi drodzy, jest jeszcze nieuregulowana w Polsce kwestia ochrony
danych osobowych oséb publicznych, nie méwie o politykach, uzyje okreslenia osob
znanych, ktorych sie naduzywa bardzo czesto i jest kwestia przetwarzania danych przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe. To dotyczy chociazby utrzymywania w swoich rejestrach
osob, ktore oSwiadezyly, zgodnie z prawem panstwowym, wole wystgpienia z tego
rejestru. Ale ja uwazam, ze to sg problemy oczywiScie nie na te dyskusje, to sg problemy
seminaryjne. Pan posel Biedron dzisiaj w imieniu Ruchu Palikota, jak wyczytatem
w informacjach medialnych, zlozyt stosowny wniosek, inicjatywe ustawodawcza, takze
w tej kwestii bedziemy dyskutowac nad wnioskiem pana posta Biedronia, a teraz, drodzy
panstwo, przeglosujemy sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2011, druk nr 444.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego sprawozdania, czyli za wystgpieniem
z wnioskiem do Sejmu, aby przyjal to sprawozdanie prosze o podniesienie reki do gory
(14), kto jest przeciw (0), kto sie wstrzymat (0). PrzyjeliSmy.

Kto z pan i panow postow bedzie sprawozdawcg? Pan poset Kozdron, tak?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jak to nie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chciatem skorzystac z przywileju i zaproponowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale poczekaj jeszcze sekundeczke...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
...1 zaproponowac posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A, zaproponowac? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja bym zaproponowal panig posel Czernow, ktora tutaj bardzo pieknie wystgpita
i niechby tadnie to przedstawila Sejmowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Zofia Czernow. Czy pani poset Czernow sie zgadza?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak. Czy jest sprzeciw co do sprawozdawania uchwaly Komisji przed Wysoka Izbg
przez panig posel Zofie Czernow? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Teraz mamy oczywiScie jeszcze wolne wnioski. Pan minister i osoby towarzyszace
mogg zostaé, ale wolne wnioski, jak rozumiem, nie dotycza Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Pragne bardzo podziekowac za te dyskusje, za mozliwo§é przedstawienia sprawozdania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rowniez dziekujemy. Jak pan widzial, panie ministrze, wszystkie kluby glosowaty za,
tak ze mozecie by¢ spokojni.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
W sprawach réznych pan poset Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ukrywam, ze po do§wiadczeniach dzisiejszej Komisji, ktora miala posiedzenie
o0 godzinie 14.00, a na ktoérej niestety nie bylo pana przewodniczgcego, rozumiem,
ze inne wazne obowiazki poselskie czy nawet panstwowe, nie pozwolily uczestniczy¢,
ale mam wielka proSbe do pana przewodniczgcego, zeby pan przewodniczacy przeczytal
caly protokol. Od a do z. To byl m¢j pierwszy wniosek. Tak literalnie, naprawde bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Uhu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przyjmuje to jako obietnice pana przewodniczacego. I drugi element. Mam prosbe,
ze jak jesteScie panowie w prezydium we czterech, zebyScie sie moze zastanowili
jednak po dzisiejszym posiedzeniu o godzinie 14.00 nad sposobem prowadzenia Komisji
w sytuacji, kiedy nie ma pana przewodniczgcego. I nie ukrywam, ze prosze, zebyScie
panstwo odbyli takg dyskusje, a mam postulat taki, zeby nie prowadzil posiedzenia
Komisji wiceprzewodniczacy, ktory jest jednoznacznie zaangazowany Ww sprawe,
ktora jest przedmiotem obrad Komisji, czyli tam gdzie jest jednym z wnioskodawcow.
Nie wiem, czy pan przewodniczacy Piotrowicz byl jednym z wnioskodawcow, ale jak
jest jednoznacznie zaangazowany, zeby nie prowadzil. Niech prowadzi to kto$ inny.
Dla czystosci sprawy, bo rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze nie przerywac pani poset Arent.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo sie ciesze, ze panstwo chociaz we dwoje jesteScie na tym posiedzeniu Komisji,
bo wcze$niej nikogo nie bylo z waszego klubu. Ale to nie oto chodzi. Prosze
o zastanowienie sie nad tym. To nie chodzi o to, zeby komu§ dokuczaé, tylko o to,
zebySmy nie tracili szacunku do siebie i nie tracili jako Komisja szacunku na zewnatrz.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo...

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, tak jak...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani poset Arent, nie udzielitem pani glosu.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
...wyglada ta Komisja, to nigdy, jak jestem trzecig kadencje w tej Komisji, tak nie
wygladala.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale co pani ma na mysli?
Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Stosunki miedzyludzkie, zachowania miedzy parlamentarzystami. Nigdy tak nie bylo,
jak jest w tej kadencji.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Moi drodzy. Po pierwsze, odnosze sie na poczatku do glosu pani posel Arent.

Musze powiedziec z przykroScia, ze pani posel Arent ma racje. Stopief przenoszenia
rywalizacji politycznej czy sporu politycznego na relacje miedzyludzkie zwieksza sie
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Glos z sali:

z kazdg kadencja i ja, ktory w polityce jestem doswiadczony, zauwazam, ze spor przenosi
sie na relacje miedzyludzkie, nad czym ubolewam. To jest kwestia, i powiem wam to
od siebie inie poddaje pod dyskusje, by¢ moze mowie to z mojego punktu widzenia,
ze obserwuje, ze ten spor jest czesto o charakterze pozamerytorycznym.

Ideowym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pozaideowym wlasnie i pozamerytorycznym co powoduje, ze jest duzo argumentow
o charakterze personalnym czy innego typu argumentéw. Ale na to naprawde
nie mamy wplywu, to jest kwestia kultury politycznej i kultury ludzi.

Co do prowadzenia posiedzen Komisji przez wiceprzewodniczacych. Drodzy panstwo.
Po to zostali wybrani trzej wiceprzewodniczacy w naszej Komisji, a przewodniczacy
jest primus inter pares, zeby oczywiscie kiedy ja nie moge, panowie mnie zastepowali.
Ja dzisiaj bylem na debacie poselskiej z panig posel Pitera, zpanem postem
Jakim w Przasnyszu. To byla w ramach wojew6dztwa mazowieckiego taka debata,
bardzo wazna, corocznie sie odbywajaca. Niestety, juz nie mogltem dotrzeé¢ na godzine
14.00 réwniez z powodu korkéw, chociaz jest juz autostrada, obwodnica Serocka.

I trzecia sprawa. Pan poruszyl niezwykle ciekawg rzecz, bo sg jakby dwa punkty
widzenia ido zadnego z nich sie nie przychylam. Pierwszy punkt widzenia polega
na tym, zeby prowadzil wiceprzewodniczgcy niezaangazowany, a drugi, to wlasnie ten,
kto podpisal, jest reprezentantem poslow, ktorzy wystepowali w tej sprawie. Nie ma na
to dzisiaj recepty. Mowie o tym bardzo powaznie, dlatego ze ten spér wyglada bardzo
jasno, a w szczegodlnoSci, powiedzmy sobie wyraznie, ze to dotyczy spraw, nazwijmy
to, okolo katastrofy smolenskiej. Zauwazcie, ze wszystkie tego rodzaju wieksze debaty
czy dyskusje, jak juz o tym mowimy, dotyczyly kwestii katastrofy smolenskiej. Powiedzmy
sobie jasno. A spor dotyczacy katastrofy smolenskiej jest sporem, powiedziatbym,
dzisiaj zasadniczym. I jezeli dzisiejsze posiedzenie dotyczylo kwestii uzywania telefonu
komoérkowego nalezgcego do pana prezydenta Lecha Kaczynskiego juz po $mierci
i dla postéw PiS-u, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze wywodzg sie z tego samego
Srodowiska co prezydent Lech Kaczynski, bylo to wazne, ja uznalem, ze — ito byla
moja decyzja, jak juz wiedzialem, ze nie zdgze — zeby posiedzenie prowadzil pan poset
Piotrowicz. Jezeli Komisja postanowi inaczej, zeby to nie byl posel zainteresowany,
to ja oczywiscie sie do tego dostosuje, tylko méwie, jaka byla dzisiaj przestanka
do podjecia tej decyzji. To jest podstawowe uprawnienie posla, jak poset chece co§ wyjasnic,
powiedzmy do spodu, to niech wyjaénia. OczywiScie my sie nie zgadzamy, mowie o sobie
tez, uwazam, ze co do elementéw katastrofy smolenskiej mamy wspélng..., przeciez
to wiadomo, natomiast poslowie PiS-u majg prawo do swoich watpliwosci i chca to
wyjasni¢. Pan przewodniczacy Piotrowicz, jak wiecie, jest z zawodu prokuratorem,
on zna procedure karng, on chce te kwestie wyjasniac. To byta moja decyzja, nie ponosze
odpowiedzialnosci za posta Piotrowicza, bo jest samodzielnym postem, ale ponosze
odpowiedzialnosc¢ za decyzje, zeby on dzisiejsze posiedzenie prowadzil.

Prosze, pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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Panie przewodniczacy, zgadzam sie. Osobi$cie uwazam, ze to bylo zrobione z rozmystem,
nie wiedzialem o tym, ale bylem przekonany, ze pan to zrobil z rozmystem, ze pan
posel Piotrowicz po raz wtory przewodniczy Komisji zwigzanej ze sprawg katastrofy
smolenskiej. Przy czym pan sie nie zainteresowal, jak pierwsze posiedzenie wygladalo,
kiedy pan posel Piotrowicz przewodniczyl i jak dzisiaj. Ono wygladato podobnie. Problem
sprowadza sie do tego, ze przewodniczacy nie jest arbitrem na posiedzeniu Komisji.
Pan Piotrowicz nie pelni roli arbitra, staje sie strong. I teraz kazda wypowiedz posta,
stuszna, niestuszna, madra czy glupia, jest skomentowana przez pana Piotrowicza i tu
jest caly problem, ze przewodniczacy prowadzacy posiedzenie nie powinien od razu
komentowac i narzuca¢ swojego stanowiska. Posel moze czasem sie mylic.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Stuchajcie...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

I tutaj chodzi o to, ze przewodniczacy powinien peini¢ role arbitra. I milcze¢ w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

Dobrze. Poczekajcie, bo ja widze, ze zaraz nam sie rozpocznie debata. Ja rozumiem,
ze teraz z drugiej strony, ze strony klubu PiS-u, glos otrzyma pani posel Arent.
Natomiast pozwolcie, ze sie wypowiem w tej sprawie, bo ja widze, ze sprawa sie robi
bardzo powazna. My czterej podejmiemy, po glebokim przedyskutowaniu (prezydium
jest reprezentatywne) decyzje. Jezeli podejmiemy decyzje, ze w tego rodzaju sprawach,
kiedy jest wniosek poslow PiS-u w trybie art. 154 § 2, zeby posiedzenia nie prowadzita
osoba z klubu, z ktorego jest wniosek. Bedziemy to glosowali na posiedzeniu prezydium,
bo to naprawde wymaga przedyskutowania. Ja od razu mowie, pan poset Kozdron ma
oczywiScie racje, to nie byla jakas decyzja, ktorg ja dlugo przemysliwatem, tak to okresle.
Dzisiejsza moja nieobecnosc nie byla celowa, byla przypadkowa.

Poprzednia byla.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Poprzednia tez byla przypadkowa. Tak sie zlozylo, natomiast celowa byta decyzja,
zeby pan posel Piotrowicz prowadzil posiedzenie. Nie ukrywam, dlatego ze jako
przewodniczacy Komisji chce, aby wszystkie te kwestie, ktore sa wazne dla postow
PiS-u, zostaly przedyskutowane. Tak samo chce, zeby wszystkie kwestie wazne
dla posta Biedronia, dotyczace tych rejestrow koScielnych, byly przedyskutowane,
jak rowniez chce, zeby wszystkie wazne kwestie dla posta Kozdronia czy pani poset
Krajewskiej zostaly przedyskutowane. Jezeli jest zarzut, bo to jest bardzo powazny
zarzut, przepraszam, panie posle, ze pan nie jest bezstronny i przekracza te granice,
to my te sprawe rozpatrzymy na posiedzeniu Komisji i prezydium bedzie musialo w tej
sprawie na wniosek zgloszony na posiedzeniu Komisji podja¢ decyzje. Teraz juz pani
posel Arent ibedzie moégl odpowiedzie¢ pan przewodniczacy Piotrowicz, a decyzje
podejmie prezydium.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli prowadzenie by pan przekazal drugiej
stronie, chociazby poslowi Kozdroniowi, to takze bylby strong. Dlaczego? Dlatego
ze gtowny problem polegal na tym, ze nie byt obecny zaden z ministréw lub wiceministréw
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a wiadomo, bo przeciez dwie kadencje temu bylismy
w koalicji rzadzacej, i w ciemno, cokolwiek by sie dzialo, broniliSmy swoich ministrow.
Tak samo ja rozumiem, ze wy bedziecie broni¢ swoich ministrow, to jest zrozumiate
ija to jak najbardziej rozumiem. Dlatego prowadzaca osoba ze strony Platformy
Obywatelskiej takze bytaby strona, bo by bronita drugiej strony. Poza tym ja jeszcze
przypominam sobie, chyba w poprzedniej kadencji jak przewodniczacym Komisji
Sprawiedliwosci byt pan Cezary Grabarczyk. Zdarzalo sie tak, ze jezeli bylo zwotywane
posiedzenie Komisji z art. 152 § 2 regulaminu Sejmu, to osoba prowadzaca z koalicji
potrafila nie doprowadzi¢ w ogole do dyskusji na posiedzeniu Komisji, mimo ze my
jako opozycja wedlug regulaminu Sejmu mamy prawo korzystaé z tego paragrafu.
A zdarzalo sie tak, ze pierwszy wniosek, ktory padl, to byl wniosek o zamkniecie
dyskusji izamkniecie posiedzenia Komisji, izdarzalo sie, niestety, ze nie bylo
w ogoéle dyskusji. I moze tez dojsé do takiej sytuacji, ze osoba prowadzaca, chociazby
ze strony Platformy Obywatelskiej, nie doprowadzi do dyskusji przez takie proste
dzialanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo pani posel. Prosze pana przewodniczacego Piotrowicza o odniesienie
sie do wniosku.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje panu przewodniczagcemu Komisji za to, ze potwierdzil to, iz nie
bylem uzurpatorem, przewodniczacym dzisiejszego posiedzenia, tylko realizowalem
polecenie pana przewodniczacego. To jest pierwsza rzecz. Dziekuje réwniez panu
postowi Kropiwnickiemu za to, ze zwrécil sie do pana przewodniczgcego, zeby zapoznal
sie ze stenogramem dzisiejszego posiedzenia. Jedyny zarzut jaki dzi$ ustyszatem to taki,
ze zachowywalem sie stronniczo, a ta stronniczo$¢ miala sie sprowadzac, jak podnosit
pan przewodniczacy Kozdron, do tego, ze ustosunkowywatem sie do tego, co powiedzieli
inni poslowie. Drodzy panstwo, no chyba jest to naturalne prawo kazdego czlonka
Komisji odnie$¢ sie do weze$niejszej wypowiedzi. Nikt z panstwa przeciez nie uczyni
mi zarzutu, ze chcial zabrac glos, ze chcial sie odnie$¢ do tego, co ja méwitem, bo kazdy
kto tylko podnidst reke, ile razy chcial, tyle razy ustosunkowywat sie do wszystkich
wypowiedzi. Moje nawyki sg by¢ moze senackie, bo w Senacie przewodniczylem
analogicznej komisji, tam sie nazywala Komisja Praw Czlowieka i Praworzgdnosci.
Przez kilka lat przewodniczylem takiej Komisji i uwazalem, ze posiedzenie Komisji
to jest miejsce, gdzie kazdy w spos6b nieograniczony, jezeli to sie wigze z tematem
iczyni to w sposob kulturalny, ma prawo sie wypowiedzie¢. Takich probleméw, zeby
brakowalo kultury nigdy w Senacie nie bylo. Dziekuje zresztg tez i za to, ze nikt mi
nie zarzucal, ze kogokolwiek dyskryminowatem, ze pozbawialem mozliwoSci zabrania
glosu. Chyba nikt tez nie zarzuci, ze nie odnosilem sie do wszystkich panstwa
z nalezytym szacunkiem, bo to jest zgodne z tym, co na co dzien prezentuje. Moge sie
roznic¢ w pogladach ze wszystkimi, ale mam szacunek do cztowieka. Moge by¢ przeciwny
pogladom, ale szanuje czlowieka, ktory je wyraza. I myéle, drodzy panstwo, chciatbym,
zeby w tej Komisji taka panowata atmosfera: parlament — miejsce dyskusji, parlament
—miejsce, gdzie wyrazasie rozmaite poglady. Dlatego tez nigdy, ilekro¢ja przewodniczytem
posiedzeniu tej Komisji, pare razy przewodniczylem, nie zdarzylo sie tak, zebym komus
odmowil prawa zabrania glosu albo zebym kogo§ ponaglal. Kazdy moglt wypowiedziec
swoje mysli w sposob nieskrepowany. Tak sobie wyobrazam prace w parlamencie.

Natomiast co do tego, ze nie poddalem pod glosowanie wniosku, to dzi§ byt
wniosek w zasadzie taki, jak dobrze pamietam, ze skoro nie ma przedstawiciela
prokuratury, nie ma przedstawiciela rzadu, zeby pytania spisa¢ i im przedstawic i juz
wiecej nie dyskutowac. I te pytania zostaty zapisane przez sekretariat. Trudno zebySmy
sie ograniczyli tylko do przygotowania pytan, anie dyskutowali, nie wymieniali
pogladéw. Przeciez w trakcie tej rozmowy pojawialy sie kwestie, ze trzeba o co$ zapytac.
I to wszystko. Dlatego jestem wdzieczny za ten wniosek, zeby pan przewodniczacy
zapoznal sie z protokolem, bo najlepiej zobaczy¢, jak to wszystko wygladalo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni, przede mna, glos zabierze pan przewodniczgcy Kozdron.
Przepraszam bardzo, pan przewodniczacy Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):

To i to galicyjskie nazwisko, wiec...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Galicyjskie?

Posel Robert Biedron (RP):

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Widzicie.

Posel Robert Biedron (RP):
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Ale chciatem tylko poprosi¢ pana przewodniczacego, zebySmy te dyskusje zakonczyli,
poniewaz dzisiaj, wedlug mnie, jest jeszcze za duzo emocji wokot tej sprawy, zebySmy
przedyskutowali to na prezydium, zeby$my, pan przewodniczacy i my wszyscy, mogli
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sie zapoznaé ze stenogramem tego posiedzenia Komisji i na posiedzeniu prezydium
wrocimy do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Drodzy panstwo. Jezeli chodzi o kwestie, o ktorej mowit pan posel Kropiwnicki,
to decyzje w tej sprawie podejmie prezydium Komisji na nastepnym posiedzeniu Sejmu.
Zgadzam sie z panem postem Biedroniem. Emocje muszg opas¢. Musimy, pan posel
Biedron i ja, zapoznac¢ sie ze stenogramem dzisiejszego posiedzenia Komisji o godzinie
14.00 i wszystkimi kwestiami w tym zakresie i zgodnie, moi drodzy, z charakterem
Sejmu rozstrzygnaé.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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