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14 czerwca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, rozpoczeta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druk nr 321).

W posiedzeniu wzieli udzial: Maria Dmochowska zastgpca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wraz ze wspotpracownikami, Wojciech
Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami oraz senator Bohdan Paszkowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk nr 321). Uzasadnia pan
senator Bohdan Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dzien dobry. Moge juz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A tam jest pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:
Jestem, jestem tym razem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przedstawiony projekt ustawy jest senacka proba wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, ktory zostal opublikowany w dniu
29 pazdziernika 2010 roku. W swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznat
za niezgodne z Konstytucja RP przepisy art. 32 ust. 4, 5, 6 i 8. Czego dotycza te sprawy?
Dotycza one mianowicie postepowan przed sgdami administracyjnymi, wyniklych
na skutek skargi osoby zainteresowanej otrzymaniem dokumentéw jej dotyczacych,
skargi w konsekwencji na decyzje prezesa Instytutu Pamieci Narodowej odmawiajaca
udostepnienia akt. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zachodzi niezgodno$¢ owych
przepisow z Konstytucja RP. Stwierdzil, ze przepisy, ktore reguluja postepowanie, ktore
odbywa sie na skutek skargi przed sgdami administracyjnymi, sg niezgodne z art. 45,
31, 78. Chodzi tu o art. 31 ust. 3. A wiec w zasadzie przepisy te dotycza réwnosci stron
przed prawem, dostepu do sadu, takiego uksztaltowania postepowania sadowego, zeby
spelniato ono standardy, ktore okresla Konstytucja RP.
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Zaskarzone przepisy stwierdzajg, co nastepuje. Sad administracyjny rozpoznaje
skarge osoby zainteresowanej, po pierwsze, na posiedzeniu niejawnym. Podczas
takiego posiedzenia niejawnego nie stosuje sie przepisu art. 106 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi, ktory
uprawnia uczestnikow do tego, zeby po zlozeniu sprawozdania strony mogly zglaszac
ustnie swoje zadania i wnioski oraz sklada¢ wyjasnienia. Moga wskazywac podstawy
faktyczne iprawne swoich zgdan iwnioskow. W ust. 6 zaskarzonych przepisow
ustawy o IPN stwierdza sie, wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia sie
tylko w przypadku uwzglednienia skargi, a odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza sie
tylko Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej. Skarzacemu dorecza sie odpis wyroku.
Do skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio wymienione przeze mnie przepisy.

Trybunat Konstytucyjny wuznal, ze takie uksztaltowanie postepowania
odwolawczego przed sadem administracyjnym nie znajduje uzasadnienia na gruncie
wymienionych przeze mnie przepisow Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze jest zbior zastrzezony, ktéory wylacza wtym zakresie dostep do dokumentow.
Natomiast tutaj chodzi o dokumenty, ktore sg jawne. Na skutek takiego uksztaltowania
procedury sgdowo-administracyjnej dochodzi do paradoksalnej sytuacji, ze osoby,
ktorych dokumentny te nie dotycza, czyli osoby postronne, majg wieksze prawaw dostepie
dokumentoéw niz osoba, ktorej dokumenty dotycza. Nie dosc tego, takie uksztaltowanie
postepowania, kiedy strona w zasadzie ma mozliwo$¢ zapoznania sie tylko z sentencjg
wyroku, natomiast w przypadku uznania skargi wyrok z uzasadnieniem dorecza sie
tylko Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej, nie daje p6zniej stronie mozliwosci
tego, zeby skarge kasacyjna moc, ze tak powiem, oprze¢ na argumentach prawnych
i faktycznych, ktore ewentualnie byly podstawg wydania wyroku uzasadniajacego
orzeczenie sadu administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym nasza propozycja senacka zmierza do tego, zeby przepisy,
ktéore zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny, po prostu uchyli¢
z art. 32. Stad tez w tym zakresie osoba, ktérej ewentualnie Instytut Pamieci Narodowe;j
odméwil udostepnienia dokumentéw, ktére dotycza tejze osoby, bedzie korzystala
z pewnych praw okre§lonych dla stron w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
okre§lonych w ustawie. Beda to postepowania jawne.

Projekt byl opiniowany przez rézne podmioty. Nie wzbudzal zadnych watpliwosci.
Opinie byly pozytywne, Iacznie z opinig zainteresowanego Instytutu Pamieci Narodowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Pan dyrektor Ulitko, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pragne przedstawié
stanowisko Rady Ministrow wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu przyjete przez rzad w trybie obiegowym w dniu 28 maja, a w dniu 5 czerwca
przekazane na rece Marszatka Sejmu.

W przedmiotowym stanowisku wskazano, iz senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy oIPN zaklada dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010, stwierdzajacego, ze art.32 ust. 4-6
i ust. 8 — w aktualnym brzmieniu ustawy sg to ust. 3-51 7 — sg niezgodne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym w art. 1 projektu proponuje sie nowelizacje
art. 32 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej polegajaca na uchyleniu ust. 3-5
iust. 7 owego artykulu, to znaczy przepisow regulujacych postepowanie sadowo-
-administracyjne w przedmiocie skargi na odmowe udostepnienia przez Instytut
Pamieci Narodowej do wgladu dokumentéw znajdujacych sie w zasobach Instytutu.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 32 ust. 3 ustawy o IPN sad administracyjny
rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym, przy czym nie stosuje sie art. 106 § 2
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ustanawiajacego
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prawo stron do zglaszania zgdan i wnioskéw oraz skladania wyjasnien. Wyrok wydany
na posiedzeniu niejawnym uzasadnia sie tylko w przypadku uwzglednienia skargi.

Projektowana regulacje nalezy oceni¢ jako zasadng, gdyz realizuje ona tre§é
wspomnianego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat podzielit poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w pytaniu prawnym, ze jezeli zaden
z dokumentéw czy zbioréw danych nie ma charakteru tajnego i moze by¢ udostepniany
innym osobom niz wnioskodawca, zainteresowany wgladem do kopii dotyczacych go
dokumentoéw, celem wykonania przez te osoby zadan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o IPN, to trudno jest wskazac, jaka wartos¢ lub jakie dobra majg by¢
chronione poprzez ograniczenie jawnosci postepowania lub jawnego rozpoznania sprawy.
Trybunal nie znalazl zatem uzasadnienia dla funkcjonowania w porzadku prawnym
regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu jawnym, tym
bardziej ze ograniczenie to bylo nieproporcjonalne w stosunku do wartosci, jakie maja
by¢ chronione.

Ponadto w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w postepowaniu sadowo-
-administracyjnym prowadzonym w zwigzku z sgdowg kontrolg decyzji wydawanych
przez Prezesa IPN prawo do bycia wysluchanym, majace swoje zakotwiczenie w art. 106
§ 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, na mocy przepisu
szczegblnego, jakim jest art. 32 ust. 5, a obecnie art. 32 ust. 4 ustawy o IPN, zostalo
ograniczone.

Na marginesie pragne tylko dodaé, ze w uzasadnieniu do projektu wskazano,
iz projektowana ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace
z koniecznosci sporzgdzenia lub wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia
dla strony. Jednakze z uwagi na niewielkg liczbe spraw, ktore zostang skierowane
do sadéw administracyjnych, wydaje sie, ze niezasadne jest stwierdzenie, iz projekt
ten wywola znaczgce skutki finansowe dla budzetu panstwa wynikajace z koniecznosci
wydrukowania dodatkowego egzemplarza uzasadnienia dla strony.

Reasumujgc, Rada Ministrow pozytywnie ocenia projekt irekomenduje go
do dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate w ramach pierwszego czytania, na temat ogélnych
zalozen przedstawionego przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mam pytanie do strony rzadowej, amoze ido wnioskodawcow. Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 32 ust. 4 15, stwierdzit
ich niekonstytucyjnos§é. Ustepy te stracily moc z chwilg wydania wyroku. Tak to
rozumiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak, bardzo prosze. Pan dyrektor Ulitko.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, panie posle, wyjasnie, ze problem polega na tym,
iz wjednej z nowelizacji ustawy oIPN dokonano zmiany numeracji przepisow.
Przepisy, ktore zostaly przez Trybunal Konstytucyjny uznane jako niekonstytucyjne,
byly to wlasnie przepisy art. 32 ust. 4-6 i 8. W aktualnym brzmieniu majg one inng
numeracje. Stad tez jest potrzeba, konieczno$¢ realizacji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego poprzez dzialanie legislacyjne. Po prostu w miedzyczasie zostala
zmieniona numeracja ustepéw w ramach art. 32.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Przepraszam, panie dyrektorze. Mowi pan, ni mniej ni wiecej tylko, ze Trybunatl
uchylit przepisy jako niekonstytucyjne, a z powodu zmiany numeréw pozostaly one
w porzadku prawnym. To, co pan powiedzial, szczerze méwigc, znowu mnie... Tak?
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Nie, nie, moi drodzy, przeciez Trybunal orzeka o meritum. Kwestia numeracji jest tylko
porzadkowa. Co my robimy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Z tym, ze Trybunal odniést sie do brzmienia przepiséw obowiazujgcego do dnia 26 maja
2010 roku. W miedzyczasie, pomiedzy zlozeniem skargi, a rozpatrzeniem jej przez
Trybunal, ustawodawca dokonal nowelizacji przepisu nadajagc mu nowe brzmienie
i przy okazji...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
I Trybunat nie orzek?! o tym, o numeracji przepiséw?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie. Trybunal odniést sie wylacznie do przepiséw w brzmieniu obowigzujacym...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sekretariat, prosze. Panowie, prosze mi przygotowac, jezeli moge panéw prosié, pismo
do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zwracajace uwage na to, ze w momencie
ogloszenia wyroku, kiedy Trybunatl odnosil sie do merytorycznej zawartoSci przepisow,
przepisy te mialy juz inng numeracje. Jezeli Trybunat tak zrobil, to nie mam zadnego
usprawiedliwienia dla Trybunalu. Na niewiedze sedziow Trybunalu tez nie ma
recepty. Prosze przygotowacé takie pismo na mdj podpis. Zloze je do pana profesora
Andrzeja Rzeplinskiego.

Panowie, zgodzicie sie ze mna, ze jak juz nie obowiazywal przepis badz mial inng
numeracje, Trybunal powinien sie do tego odniesc.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moze jeszcze nie wszedl w zycie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale, o czym my moéwimy, panowie? Nie ma zadnego usprawiedliwienia. Nawet jezeli
nie wszedl w zycie, to byt juz uchwalony. Tak? A wiec Trybunal podczas rozprawy
powinien mie¢ tego rodzaju wiedze. Przynajmniej sedzia sprawozdawca. Jezeli
nie mial wiedzy, to wykazal sie niekompetencja. Jest pan redaktor. Méwie to z pelnym
przekonaniem. Nie wiem, kto to byl, ale naprawde, do czego my dochodzimy, jezeli
rzeczywiscie jest tak, jak panowie mowig?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Jezeli moge, panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze w wyroku Trybunat
jednoznacznie wskazal, w pierwszym punkcie sentencji powiedzial, ze art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy o IPN w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 26 maja 2010 roku, tj. przed
wejSciem  w zycie ustawy zdnia 18 marca 2010 o zmianie ustawy... itd. jest
niezgodny z...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie dyrektorze, niech pan nie broni. Przeciez w tej chwili robimy co§, co Trybunat
powinien zrobi¢ w orzeczeniu. Zgodzi sie pan. Przeciez Trybunal nie uchyla numerka,
tylko uchyla pewna warto$¢ normatywng. Panie dyrektorze, zgodzi sie pan ze mng?
Dziekuje bardzo. Przeciez Trybunal nie zajmuje sie numerem. Numer jest tylko czysto
techniczng strong normy prawne;j.

Panowie, moge prosi¢ o krotkie pismo do sekretariatu na méj podpis, ze wpltyneta
inicjatywa senacka dotyczaca uchylenia przepisu? OczywiScie podejmujemy prace,
ale zwracamy uwage panu przewodniczagcemu, ze w dniu, kiedy byl wydawany wyrok,
przepis mial juz... To znaczy zostala uchylona warto§¢ normatywna. Owa wartos¢
normatywna obowigzuje réwniez po uchyleniu przepisu w postaci takiego i takiego
przepisu. Uwazamy, ze sedzia sprawozdawca... Wyrok powinien to zawrze¢ w swoim
brzmieniu. Sejm pracuje jakby tylko dla uporzadkowania dosy¢ dziwnej sytuacji
prawnej. Dziekuje bardzo. Czy w sprawie... Dziekuje zresztg panu przewodniczgcemu
Kozdroniowi za zwrdcenie uwagi na sprawe.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mam troszeczke inny poglad. Wychodze z zalozenia, panie przewodniczacy, ze Trybunat
nie pomylil sie, poniewaz dotyczy to przepisu, ktory zostal uchwalony ijeszcze nie
wszedl w zycie, z tego co zrozumialem. Natomiast Trybunal Konstytucyjny tez jest
objety zakresem wniosku.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Co do numerka?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie numerka, tylko...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Co do numeru przepisu? Panie posle, znam pana. Jest pan dosy¢... Co§ pan wywola.
Teraz cofa sie pan, poniewaz nie chce pan podpas¢ Trybunatowi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie cofam sie. Nie cofam sie, panie przewodniczacy, ale wali tutaj pan w Trybunatl jak
w beben.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale mam racje?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan nie chodzi do Trybunatu, a ja chodze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No wlaénie ja tez chodze. Widzi pan. Dziekuje, wszystko pan powiedzial. Dobrze,
konczymy te sprawe. Prosze przygotowac pismo.

Drodzy panstwo, czy w pierwszym czytaniu mamy jeszcze jakie$ uwagi co do ogélnych
zasad przedlozonego projektu?

Szczerze mowiac, cheialbym zapytaé panéw mecenasow, poniewaz juz sam nie wiem.
Jezeli Trybunat uchylit... Takie jest brzmienie orzeczenia Trybunalu. Powiedzial pan,
ze uchyla przepis, numer przepisu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie uchylit numeru, tylko stwierdzil niekonstytucyjnosc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale normy prawnej czy numeru?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisu. A uchylenie niekonstytucyjnych przepisow
proponuje poprawka senacka.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, nie, m¢j drogi nie masz racji. Jak stwierdzil niekonstytucyjnos¢ moca publikacji
w Dzienniku Ustaw, to z mocy prawa.
Zastanawiam sie, czy my... Jest to juz kwestia dyskusji prawne;.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Powolajmy podkomisje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie. Podkomisji nie powotamy. Jest to jeden przepis.

Bardzo prosze. Nie, nie, moi drodzy, mam watpliwoSci. Naprawde mam watpliwoSci,
dlatego ze jesteSmy w jakiej$ schizofrenicznej sytuacji prawnej. Trybunal stwierdzit
niekonstytucyjnoS¢ normy prawnej. OczywiScie mam §wiadomoS§¢é brzmienia
orzeczenia wyroku. Jakby moéwimy, ze uchylamy coS, co zostalo uchylone. Wtasnie
o to chodzi. Panie senatorze, wszystko wiemy.

Proponuje, zebySmy nie konczyli pierwszego czytania. Chcialbym zwroci¢ sie
do Biura Analiz Sejmowych. Prosze bardzo, pan senator.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie przewodniczacy, nie jest to pierwsza taka sytuacja, ze przepisy, ktore
zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny, pézniej znajduja swoje odzwierciedlenie
w nastepnych przepisach. MieliSmy taki zbieg sytuacji, ze sprawa wplyneta przed
wydaniem wyroku. Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal przepisy z okre§lonej
ustawy, w okre§lonym brzmieniu. W miedzyczasie przed wydaniem wyroku, ale juz
po zaskarzeniu przepisy ulegly zmianie, faktycznie przesunieto numeracje przepisow.
Teraz jak otworzy sie kazdg ustawe o IPN, przepisy te w dalszym ciggu funkcjonuja
w ustawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Po pierwsze, to, ze do tej pory tak bylo, nie jest zadnym argumentem, panie senatorze.
GoSci naszego posiedzenia chcialbym poinformowaé, ze wczoraj mieliSmy
niezwykle interesujacg debate z panig rzecznik praw obywatelskich, panig profesor
Ireng Lipowicz, ktéra namawiala naszg Komisje, zeby w koncu zadba¢ o porzadek
legislacyjny w panstwie polskim. To po pierwsze.
Po drugie, zadaje panu jako wnioskodawcy pytanie, czy Trybunal uchyla norme
prawng czy numer normy prawnej. Niech pan odpowie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie przewodniczacy, nie chce tutaj broni¢ Trybunalu, ale jezeli chce sie
unikng¢ takich sytuacji, by¢ moze trzeba by bylo poprawi¢ ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, okreslajac i precyzujac tryb rozpoznawania spraw przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunal jest zwigzany zakresem skargi. Mysle, ze jest to bardziej
istotna kwestia niz zastanawianie sie, czy Trybunal zrobil dobrze czy Zle, gdyz
Trybunal tak zrobil. Nie ma juz od tego, ze tak powiem, zadnego odwolania w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, drogi panie. To ja panu odpowiem. Trybunal jest zwigzany zakresem skargi,
ale jak pan czyta ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, nie co do numeru, tylko co
do zakresu normy prawnej. Po prostu tak jest. Jezeli sg tacy sedziowie Trybunatu,
ktorzy tego nie rozumieja, to rozktadam rece. Jeszcze raz panu mowie, ze naprawde nie
funkcjonujemy w ramach jakich$§ numeréow, ale w ramach norm. Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam jedno pytanie. Czy Trybunal Konstytucyjny uchylil przepisy czy tylko stwierdzit
ich niekonstytucyjno§¢, wyznaczajac termin parlamentowi?

Senator Bohdan Paszkowski:
Stwierdzil niezgodnosc z okreS§lonymi przepisami Konstytucji RP. W zasadzie z chwilg
publikacji przepisy te powinny znikngé z systemu prawnego, ale w miedzyczasie
uchwalono nowg ustawe.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Juz po wydaniu wyroku?

Senator Bohdan Paszkowski:
Przed.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Po to, zeby byla jasno$¢, uchwalono nowg ustawe, ktéra wcale nie wprowadzala
ponownie normy prawnej, tylko zmieniala numeracje. Na tym polega cala rzecz. Pan
dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli. OczywiScie nie $miem tu broni¢ Trybunalu
Konstytucyjnego. Zreszta nie taka jest moja rola, ale jeszcze raz chcialbym zauwazyc,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku i w uzasadnieniu stwierdzil niekonstytucyjnosé
normy prawnej, tylko ze w brzemieniu obowigzujacym do dnia 26 maja 2010 roku.
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Stad jest caly problem. Owszem moéwi, ze norma prawna jest niekonstytucyjna,
ale w brzmieniu obowigzujagcym do danego dnia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie dyrektorze, wobec tego zadaje panu pytanie, czy brzmienie, ktore bylo w przepisie
okreslonym w wyroku Trybunalu, jest dzisiaj w ustawie o IPN?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jest. Czy brzmienie to, czyli norma prawna jest konstytucyjna po wyroku Trybunatu?

Zastepca dyrektora departamentu MS Wojciech Ulitko:
Norma nie jest konstytucyjna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlaénie. A wiec jak jest wyrok Trybunalu, ktéry stwierdza niekonstytucyjnosé
normy prawnej, to czy moze ona pozosta¢ w porzadku prawnym? W jaki sposéb obywatel
ma prawo... Jak panstwo chroni prawa iwolnoSci obywatelskie? Bardzo prosze,
ale panowie...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Myéle, ze wszystko jest sensowne. Mianowicie Trybunal zakwestionowal norme
prawna, jak pan przewodniczacy méwil, a nie numerek. Teraz jest drugorzedng sprawa,
w ktorym miejscu ustawy owa norma sie znajduje, czy pod takim numerkiem czy pod
innym. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis jest niekonstytucyjny, ale go nie
zmienil. Dal tym samym czas parlamentowi, zeby dokonat takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przynajmniej o to pytatem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan senator odpowiedzial, ze z chwila publikacji uznal, ze jest niekonstytucyjny.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli Trybunal stwierdza, ze przepis jest niekonstytucyjny, niezgodny z Konstytucja
RP to z chwilg wydania wyroku przepis traci moc, chyba ze jest okreSlone vacatio
na usuniecie uchybienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie dal czasu do zmiany.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Takiego terminu nie bylo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlasnie nie ma tego. Masz racje, dostojny panie przewodniczacy. Jak widzicie,
zgadzamy sie. Pan przewodniczacy merytorycznie powiedzial to samo, co ja. Dziekuje ci.
Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Uwazam, ze Trybunal nie popelnit tutaj btedu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Poniewaz jest zwigzany zakresem wniosku. Trybunal nie moze wyj§¢é poza zakres
wniosku.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Wtej chwili prowadzimy juz debate akademickg. Czego dotyczy zakres wniosku?
Numeru przepisu czy normy prawnej?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ustawy obowigzujacej, wynikajacej z wniosku. Natomiast tutaj mamy ustawe
nowelizowana iustawe nowelizujacg. Ustawa nowelizujaca zostala uchwalona,
ale jeszcze nie weszla w zycie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Panie posle, nie zgadzam sie. Zakres wniosku na podstawie ustawy o Trybunale
dotyczy normy prawne;j. Jest to orzecznictwo uksztaltowane od lat w Sadzie Najwyzszym
i sam Trybunal wielokrotnie o tym méwil. Dam panu jutro orzeczenie, w ogole caly
spis. Bardzo prosze. Cala odpowiedzialno$¢ biore na siebie.

Prosze opismo do Biura Analiz Sejmowych z prosba o opinie. Opisanie calej
sytuacji. Czy w tej sytuacji mozemy procedowacé? Rozumiem, ze przepis jest w porzadku
prawnym, tylko po prostu... Pismo do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, zeby
ustosunkowat sie do zaistnialej sytuacji rowniez w S§wietle przepisu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dotyczgcego zakresu rozpatrywania przez Trybunal skargi
lub wniosku o zbadanie konstytucyjnosci.

W tej sytuacji przerywam pierwsze czytanie projektu ustawy do czasu wplyniecia
odpowiedzi na pismo od Prezesa Trybunalu oraz opinii Biura Analiz Sejmowych.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

Moi drodzy, o godz. 14.15 mamy posiedzenie w sali nr 12.




