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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 33)

26 czerwca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji oraz posta
Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

- informacja na temat przedtuzajacych sie terminéw tymczasowego
aresztowania.

W posiedzeniu udziat wzieli: Grzegorz Walejko podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Seremet prokurator generalny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przed-
miotem dzisiejszego spotkania z panem prokuratorem generalnym oraz ministrem
sprawiedliwo$ci jest rozpatrzenie informacji na temat przedtuzajacych sie terminow
tymczasowego aresztowania. Komisja Sprawiedliwo§ci zwrdcila sie do pana prokurato-
ra generalnego, poniewaz w jakims$ sensie ma wplyw na dltugotrwale tymczasowe aresz-
towania oraz do sgdow, ktore stosujg te srodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego
aresztowania i przedtuzajg je, o przedstawienie nam informacji na ten temat. Zacznie-
my moze od prokuratora generalnego, jezeli pan pozwoli, a potem przejdziemy do mini-
stra sprawiedliwosci. Dziekuje.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam panstwa. Panie przewodniczacy, panie postanki,
panowie postowie, temat dzisiejszego posiedzenia Komisji uwazam za niezwykle istotny.
Zadne z dzialan organéw procesowych, ktére w procesie karnym podejmuje okre§lone
decyzje, nie wkracza tak gleboko w sfere wolnoéci czlowieka, jak tymczasowe areszto-
wanie, dlatego tez Srodek ten powinien by¢ stosowany wyjagtkowo rozwaznie, wowczas
gdy nie istnieje inna alternatywna mozliwo$¢ zapewnienia prawidlowego toku poste-
powania, czyli mowigc krotko, jako ultima ratio. Na wstepie chcialbym przypomniec
o kwestiach, ktore — cho¢ oczywiste — umykaja czasami uwadze uczestnikow debaty pu-
blicznej na temat dtugosci tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie sto-
suje wylacznie sad. Prokurator jest jedynie wnioskodawca stosowania tego srodka. Nie
zdejmuje to w zadnym razie z prokuratora odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wniosku
kierowanego do sgdu. Podnosi sie niekiedy, ze tymczasowe aresztowania stosujg w po-
stepowaniu przygotowawczym sedziowie sadéw rejonowych, czasem o krotkim stazu
orzeczniczym. W zwigzku z tym moze warto przypomniec, ze sposréd rozpoznanych
w 2011 roku 5315 zazalen na zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowa-
nia, zazalen rozpoznawanych przez sady okregowe uwzgledniono 759, a wiec 14,3%, co
wydaje sie wskaznikiem oznaczajacym aprobate dla wiekszosci decyzji podjetych w sa-
dach rejonowych. Tymczasowe aresztowanie stosowane jest rowniez w czasie postepo-
wania sadowego. Jezeli tymczasowe aresztowanie rozpoczelo sie na etapie §ledztwa, to
wlaénie w toku postepowania sgdowego trwa ono z reguly najdluzej.

Porzadek dzienny posiedzenia Wysokiej Komisji obejmuje rozpatrzenie informacji
na temat przedluzajacych sie terminéw tymczasowego aresztowania. Temat ten moze
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sugerowac, ze Srodek ten, tymczasowe aresztowanie, stosowany jest ostatnio przez
dtuzszy okres czasu niz niegdys. W rzeczywistosci sytuacja wyglada jednak catkowicie
odmiennie. Od czasu zmian ustrojowych, ktorych efektem bylo rozdzielenie stanowisk
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, po §rodek ten siega sie zdecy-
dowanie rzadziej, za§ okres jego trwania sie skrocil. Gdy przywolywane sg przyktady
spraw zakonczonych uniewinnieniem, w ktorych przez dtugi czas oskarzony pozostawat
aresztowany, czesto sg to postepowania, w ktorych o stosowaniu tego Srodka orzeka-
no przed wieloma laty, przed wspomnianymi zmianami organizacyjnymi prokuratury
wprowadzonymi 31 marca 2010 roku.

Szanowni panstwo, by przedstawi¢ Wysokiej Komisji rzetelne informacje w tym
przedmiocie, przytocze szereg danych statystycznych. Otéz, odsetek uwzglednianych
przez sad wnioskow prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania pozostaje
stabilny. W ostatnich trzech latach wynosit on odpowiednio 89,4%, 89,8% i znowu 89,4%.
Zmniejsza si¢ natomiast liczba os6b, wobec ktorych orzekane jest tymeczasowe areszto-
wanie w postepowaniu przygotowawczym. W latach 2009-2011 byto to odpowiednio:
w 2009 - 24.967 os6b, w roku 2010 — 23.060 os6b i w roku 2011 — 22.748 podejrzanych.
W tym roku, czyli w roku 2012 do 20 czerwca zastosowano tymczasowe aresztowanie
wobec 9024 podejrzanych, zauwazalna jest zatem stala tendencja spadkowa. Zamiast
tymczasowego aresztowania czeSciej stosowane sg wolnosciowe Srodki zapobiegawcze.
W 2010 roku prokuratorzy wydali tgcznie 56.388 postanowien o zastosowaniu innych
niz tymczasowe aresztowanie $rodkéw zapobiegawczych, w 2011 roku takich decyzji
byto natomiast 59.307. Porownanie liczby decyzji w przedmiocie poszczegolnych srod-
koéw zapobiegawcezych wydanych w latach 2010 i 2011 wyglada nastepujaco: poreczenia
majatkowe rok 2010 — 13.940, rok 2011 - 14.358 podejrzanych; dozér policji rok 2010 —
33.028, rok 2011 - 34.918 podejrzanych; zakaz opuszczania kraju rok 2010 — 8362 podej-
rzanych, rok 2011 - 8508 podejrzanych. Mozna wiec zauwazy¢ zjawisko siegania przez
prokuratorow po alternatywne s§rodki zapobiegawcze inne niz tymczasowe aresztowa-
nie, w tym réwniez po bardzo skuteczne poreczenie majatkowe. Zapewne tego rodzaju
decyzji bytoby wiecej, gdyby wyeliminowano wade obecnych rozwigzan ustawowych,
a w szczegblnosci brak mozliwoSci zabezpieczenia na mieniu podejrzanego tego rodzaju
postanowienia w przypadku niezlozenia przez niego przedmiotu poreczenia w terminie
okre§lonym w postanowieniu. Krétko mowigce, prokurator podejmuje decyzje o zastoso-
waniu Srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego, okreslajac termin na
jego zlozenie, ale takie zlozenie nie nastepuje. Byloby wskazane, w moim przekonaniu,
gdyby polaczona byla ta czynnos¢ z mozliwoScig zabezpieczenia tej kwoty na mieniu po-
dejrzanego. Stosowng propozycje zlozylem w tym zakresie do Ministra SprawiedliwoSci
8 czerweca tego roku.

Szanowni panstwo, problemem, ktory wymaga wiekszej uwagi niz samo stosowa-
nie tymczasowego aresztowania jest czas jego trwania. O ile Europejski Trybunat Praw
Czlowieka nie kieruje pod adresem Polski krytycznych uwag kwestionujacych zasad-
no$¢ stosowania tymczasowego aresztowania inaczej jest juz w przypadku terminow
jego stosowania. Jak zatem wyglada problem czasu trwania tymczasowego areszto-
wania w postepowaniu przygotowawczym. Na statystyki obrazujace te kwestie nalezy
spojrzec, uwzgledniajgc szersza perspektywe czasowg. W statystycznych okresach kwe-
stia ta przedstawiala sie nastepujgco. Tymczasowego aresztowanie do trzech miesiecy:
w roku 2007 - 22.109 os6b, rok 2009 — 18.386 osdb, rok 2011 — 17.008 oséb. Okres
stosowania tymczasowego aresztowania od 3 do 6 miesiecy: rok 2007 — 6782 , rok 2009
- 4936, rok 2011 — 4587. W kolejnym okresie statystycznym od 6 do 12 miesiecy: rok
2007 - 3475 decyzji, rok 2009 — 2427, rok 2011 - 2105 decyzji. Okres kolejny 12 miesiecy
do 2 lat: rok 2007 - 624, rok 2009 — 357, rok 2011 - 283 sprawy. Wreszcie okres ostatni
najbardziej wrazliwy i niebezpieczny to jest najdluzszy okres tymczasowego areszto-
wania powyzej 2 lat: rok 2007 — 29 spraw, rok 2009 — 9 spraw, rok 2011 - 8 spraw.
Trudno mieé zatem watpliwoSci co do tendencji siegania po tymczasowe aresztowanie,
a zwlaszcza co do czasu trwania w postepowaniu przygotowawczym, ktéry ulega sys-
tematycznemu skracaniu. Na koniec ubieglego roku, na koniec roku 2011 bylo ogélem
3764 tymczasowo aresztowanych, z czego powyzej 3 do 6 miesiecy - 640, powyzej 6 do
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12 miesiecy - 404, powyzej 12 miesiecy do 2 lat — 30, powyzej 2 lat — zadnego. Przytocze
tez najSwiezsze dane statystyczne. W okresie od 1 stycznia 2012 do 20 czerwca 2012 r.
ogobtem stosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w 9024
sprawach z czego na okres do 6 miesiecy w 1602 sprawach, powyzej 6 miesiecy do 12
miesiecy w 566 sprawach, a powyzej 12 miesiecy do 2 lat w 56 sprawach, przy czym nie
byto zadnego przypadku stosowania tymczasowego aresztowania na czas powyzej 2 lat.
Tym samym strukture tymczasowego aresztowania nalezy uzna¢ za prawidlowa. Ma
ona ksztalt odwréconej piramidy. Z ostrozng satysfakcjg mozna zauwazy¢ zmniejszenie
sie liczby spraw, w ktorych tymczasowe aresztowanie stosowane jest najdluzej. Sred-
nio tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec 4,1% podejrzanych. Zauwazane sa
jednak réznice w praktyce stosowania tego Srodka w réznych czeSciach kraju. Odsetek
ten wynosi od 2,52 % w apelacji rzeszowskiej do 5,4% w apelacji bialostockiej. Zlecilem
stosowne badanie, ktore ma wyjasnic istote tego zjawiska. Czy jest to wylgcznie uza-
sadnione charakterem spraw, ktore rozpoznawane sa w tych apelacjach, czy tez nieco
innymi okolicznos$ciami.

Tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przede wszystkim w stosunku do spraw-
coOw najpowazniejszych przestepstw. Wsréd wiodacych kwalifikacji prawnych czynow
zarzucanych tymeczasowo aresztowanym nalezy wskaza¢: art. 148 §1 Kodeksu karnego,
zabdjstwo, art. 280 § 11 2 rozbgj, art. 197 § 1-3 zgwalcenie, art. 228 i 229 przekupstwo,
art. 263 § 2 nielegalne posiadanie broni palnej badz amunicji, art. 163 § 1 i 3 sprowa-
dzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, art. 156 § 1i 3 spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, art. 200 § 1 seksualne wykorzystanie matoletniego, art. 258 §
1-3 udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, art. 252 § 1 wziecie i przetrzymywanie
zakladnika, art. 279 kradziez z wlamaniem, art. 286 § 1 oszustwo w zwigzku z art. 294
§ 1 w odniesieniu do mienia znacznej wartosci, art. 299 pranie brudnych pieniedzy,
art. 310 falszowanie §rodkéw platniczych oraz przestepstwa z ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii, art. 55 ust. 1 i 3 przemyt narkotykéw, art. 56 ust. 1 i 3 wprowadzenie
ich do obrotu, art. 59 ust. 1 udzielenie §rodka odurzajacego i art. 62 ust. 1 i 2 posiada-
nie §rodkéw odurzajacych w znacznej iloSci.

Do najczestszych przestanek szczegélnych powolywanych we wnioskach o dtugo-
trwale stosowanie tymczasowego aresztowania nalezg: uzasadniona obawa, ze podej-
rzany przebywajgc na wolno$ci bedzie utrudnial postepowanie karne, w szczegélnoSci
poprzez naklanianie do skladania falszywych zeznan lub wyjanien albo w inny bez-
prawny sposob bedzie utrudniat to postepowanie oraz realna grozba wymierzenia su-
rowej kary. Wsrod przyczyn dlugotrwaloSci postepowania we wnioskach prokuratora,
a nastepnie w orzeczeniach sgdu wskazywano najczesciej: konieczno$¢ zgromadzenia
obszernego materialu dowodowego i jego uzupelniania o przestuchania kolejnych oséb
badZz zabezpieczenia znacznej ilosci dowodéw rzeczowych, na przykiad dokumentacji
finansowo-ekonomicznej i temu podobnych; w sprawach o szerokim zakresie przed-
miotowym i podmiotowym oraz o skomplikowanym charakterze, czesto wielowatko-
wym, obejmujgcym kilkadziesigt, a nawet kilkaset czynéw, w ktorych sprawcy dziatali
w roznych konfiguracjach osobowych; konieczno$¢ uzyskania opinii biegtych réznych
specjalnoéci czesto w jednym postepowaniu oraz analiz kryminalnych i dlugotrwatosé
oczekiwania na te opinie; konieczno$¢ poddania podejrzanych badaniom sadowo-psy-
chiatrycznym polaczonych z obserwacjg w zamknietym zaktadzie leczniczym; potrzebe
zabezpieczenia obszernej dokumentacji finansowej i bankowej, co wigze sie z koniecz-
nos$cig uzyskania stosownych decyzji sadowych; oczekiwanie na zniesienie klauzuli taj-
noSci materialow niejawnych wytworzonych w zwigzku z czynno§ciami operacyjnymi;
sporzadzanie stenograméw z zapisOw rozmow oraz wykonywania innych czynnoSci
z wykorzystaniem materialow niejawnych; oczekiwanie na realizacje wnioskow o wy-
konanie czynno$ci w drodze krajowej i zagranicznej pomocy prawnej; oczekiwanie na
wyniki kontroli skarbowej, koniecznosé uzyskania danych objetych tajemnicg skarbo-
wa; konieczno§¢ uzyskania znacznej ilosci bilingdw operatoréw telekomunikacyjnych
oraz obszernych analiz potaczen telefonicznych i elektronicznych. Tak wiec na problem
przedtuzania sie okresu tymczasowego aresztowania nalezy patrze¢ jako na element
szerszego zjawiska przeszk6d w sprawnym przebiegu postepowania. Cho¢ w ostatnich
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latach udatlo sie znacznie ograniczy¢ liczbe Sledztw prowadzonych najdiuzej, musimy
doktadac wszelkich staran, by powody tego zjawiska eliminowac. Z tego powodu wysta-
pitem do Ministra Sprawiedliwoéci z inicjatywa powolania panstwowej placowki, ktora
na wzor Krakowskiego Instytutu Ekspertyz Sadowych zajmowalaby sie wydawaniem
opinii w sprawach gospodarczych, w szczegélnosci w zakresie ekonomii ogélnie pojmo-
wanej czy szeroko pojmowanej oraz rachunkowosci. Idea ta nie spotkala sie jednak z ak-
ceptacja, jak wskazano z powodow ekonomicznych. Warto doda¢, ze w minionym roku
decyzje o uchyleniu tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
podjeto wobec 7441 os6b, w tym wobec 6682 os6b postanowienia wydali prokuratorzy
prowadzacy §ledztwo, czyniac to w 6159 przypadkach z urzedu na podstawie art. 253,
za$ w 523 przypadkach na wniosek podejrzanego, co obrazuje, ze prokuratorzy efek-
tywnie sprawujg kontrole nad stosowaniem tego Srodka w postepowaniu przygotowaw-
czym, reagujac odpowiednio, gdy pojawig sie okoliczno§ci uzasadniajgce zmiane badz
uchylenie $§rodka w postaci tymczasowego aresztowania. Diugotrwato$¢ tymczasowego
aresztowania powinna by¢ przedmiotem troski nie tylko prokuratoréw prowadzacych
konkretne §ledztwa, lecz rowniez ich przelozonych, a takze innych prokuratoréw nad-
zorujacych prace podwiadnych kolegow.

Zasadno§¢ stosowania tymeczasowego aresztowania jest badana w indywidualnych spra-
wach pozostajgcych w zwierzchnim nadzorze stuzbowym, ale takze analizowana w toku
kazdej wizytacji. Problem ten jest omawiany podczas spotkan i narad stuzbowych. Poda-
tem przy tym dzialania o szerszym charakterze. Poniewaz zbyt czesto wystepuja w prak-
tyce sytuacje kierowania do sadéw wadliwych wnioskow o przedluzenie tymczasowego
aresztowania, a z takimi nieprawidtowymi wnioskami spotykatem sie jeszcze jako sedzia
rozpoznajacy setki jezeli nie tysiace podobnych spraw, polecitem opracowanie wytycznych
Prokuratora Generalnego dotyczacych tej kwestii. Dnia 30 grudnia 2010 roku projekt wy-
tycznych zgodnie z uregulowaniami ustawy o prokuraturze zostal skierowany do Krajo-
wej Rady Prokuratury. Rada negatywnie zaopiniowala ten projekt, cho¢ nie przedstawita
uzasadnienia swojej opinii. W tej sytuacji zalecenia dotyczace prawidlowego konstruowa-
nia wnioskow o przedluzenie tymczasowego aresztowania skierowatem w dniu 16 czerw-
ca 2011 roku do podlegtych mi prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
w formie polecenia. Dyrektywy zawarte w tym poleceniu dalece wykraczaly poza kwestie
prawidlowego argumentowania wniosku. Odnosilem sie réwniez do potrzeby stosowania
najsurowszego $rodka, a zwlaszcza czasu jego trwania.

Pamieta¢ musimy, ze do chwili obecnej Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydat
ponad 170 wyrokéw stwierdzajacych naruszenie przez Polske art. 5 § 3 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z uwagi na nadmierng dlugosc
tymczasowego aresztowania. Z calg pewnoscig obok obiektywnych przyczyn dtugotrwate-
go stosowania tymczasowego aresztowania majg réwniez miejsce przypadki, gdy srodek
ten jest przedtuzany z powodu bledow organéw procesowych. Podjalem decyzje o zorga-
nizowaniu seminarium na temat przewleklosci tymczasowego aresztowania w Polsce
w Swietle europejskich standardow ochrony praw czlowieka. Odbedzie sie ono 7 listopada
tego roku w budynku Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. Obok prokuratoréw udziat
W seminarium wezmg reprezentanci sgdownictwa i adwokatury, a takze przedstawiciele
gléwnych podmiotéow odpowiedzialnych za identyfikacje naruszen art. 5 § 3 europejskiej
Konwengji i za zapobieganie takim naruszeniom tj. Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego, jak rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni panstwo, przedstawione informacje dajg podstawe do stwierdzenia, ze
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania ulega poprawie. Nie oznacza to, ze
mozna uznac ten problem za calkowicie rozwigzany. W tych na szczeScie wyjatkowych
przypadkach, gdy dochodzi do bledu lub uchybienia prokuratora powstaje kwestia jego
odpowiedzialnoSci. Korzystajac z faktu, ze przemawiam do panstwa postéw, chcialbym
ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o rozwazenie podjecia zmian w obowigzujacych prze-
pisach ustawy o prokuraturze, ktére moglyby przyczyni¢ sie do usprawnienia poste-
powania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw. Odpowiednie wnioski skierowatem do
Ministra Sprawiedliwosci i wszystkich klubow parlamentarnych, poselskich i senac-
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kich, jeszcze w czerwcu 2011 roku. Niedawno apel ten ponowitem. Do Ministra Spra-
wiedliwosci wystgpilem w ubieglym roku z propozycjg zmiany redakcji artykulu 557
k.p.k., przewidujacego roszczenia regresowe Skarbu Panstwa wobec 0sob, ktore swoim
bezprawnym dzialaniem spowodowaly w szczegélnosci niewatpliwie niestuszne tymecza-
sowe aresztowanie. Oba te problemy, o ktérych mowie, zaslugujg na rozwigzanie w po-
staci odpowiednich zmian ustawy, bowiem instrumenty te nie dzialajg w szczegélnosci,
gdy idzie o art. 557 z powodu jego nieprecyzyjnej tresci.

Konkludujae, szanowni panstwo, trzeba stwierdzi¢, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza eliminacja jego nadmiernego trwania wymaga dzialan nie tyl-
ko prokuratoréw, lecz rowniez innych organéw panstwa. Wykracza tez poza sfere dzia-
fan procesowych w poszczegolnych postepowaniach. Chociaz sytuacja ulega stopniowej
poprawie, problem ten powinien by¢ nadal przedmiotem naszego zainteresowania i tro-
ski, stad tez temat dzisiejszego spotkania uznaje za szczegélnie wazny i licze na to, ze
cenne uwagi panstwa przyczynig sie do uznania, ze nie wszystko jest jeszcze tak jak na-
lezy i ze wypracujemy jakies rodki, ktore moga w przyszlosci postuzy¢ do usprawnienia
stosowania tego instrumentu przez prokuratoréw w postepowaniu przygotowawczym.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi za obszerng informacje w zakresie stosowania
tymczasowych aresztowan. Bardzo ciesze sie z tego, ze pan prokurator zwrocit uwage
na kilka aspektow malo znanych w spoteczenstwie. Mimo ze uptyneto juz wiele lat od
tego czasu, kiedy prokurator nie stosuje tymczasowego aresztowania, w dalszym ciggu
obraz w mediach jest zupelnie inaczej prezentowany. W odczuciu, mysle, ze wiekszoSci
Polakow, to prokurator stosuje tymczasowe aresztowanie. Jezeli tymczasowe areszto-
wanie jest niezasadne, to tez jest mowa o prokuratorze i méwi sie wtedy, ze prokurator
powinien stosowac ten §rodek bardziej rozwaznie i tak dalej. Nie ulega watpliwosci, ze
zdarza sie sporo nieprawidlowosci rowniez w tej dziedzinie, w dziedzinie wnioskowa-
nia o tymczasowe aresztowanie, o czym pan prokurator wspomnial i dziekuje za to, ze
podjal takie dzialania, zeby te wnioski byly zasadne i ze wyczula na to prokuratoréw.
Dziekuje tez za zwr6cenie uwagi na to, bo mysle, ze tu jest dos¢ istotny problem, gdy sie
zn6w mowi o przedluzajacych sie aresztach, to jest mowa o prokuratorze. Znowu uwaga
zwrocona jest na prokuratora, ze to on przediuza tymczasowe aresztowanie. Tymcza-
sem ja nie zdgzylem tego wszystkiego sobie zanotowac i bylbym wdzieczny, gdybym
moégl od pana prokuratora uzyskaé te dane statystyczne. Wiemy, ze sporo tych dlugich
aresztow obejmuje odcinek postepowania sadowego i rozbicie tego, kiedy tymczasowy
areszt jest stosowany podczas postepowania przygotowawczego i kiedy stosowany jest
na etapie postepowania sgdowego. To jest szalenie wazne i mySle, ze ze sprawozdania
pana prokuratora wynikalo, ze dtuzej trwajace tymczasowe aresztowania to jest to do-
mena sgdowa. To juz sg postepowania roéwniez miedzyinstancyjne i w oczekiwaniu na
wyroki w drugiej instancji. To nieco zmienia postac rzeczy.

Ale nie chciatbym tez, zeby umkneta uwadze dosc istotna kwestia, o ktorej pan pro-
kurator powiedzial. Czyni sie Prokuratora Generalnego odpowiedzialnym za funkcjono-
wanie prokuratury, a jednocze$nie okazuje sie, ze Prokurator Generalny nie ma wystar-
czajacych instrumentéw do tego, zeby mie¢ wplyw na wazne decyzje w prokuraturze.
Kuriozalnie brzmi to, ze Prokurator Generalny wystosowal wytyczne do prokuratorow
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, ale jednak sie okazalo, ze zdanie
ostateczne nie nalezy do Prokuratora Generalnego tylko Krajowej Rady Prokuratu-
ry, ktora negatywnie te wytyczne zaopiniowala. To pokazuje bezsilnos¢ Prokuratora
Generalnego w reagowaniu na pewne nieprawidlowosci. Za pewng sfere odpowiedzial-
nos$¢ ponosi cialo zbiorowe, jakim jest Krajowa Rada Prokuratury i trudno wtedy jest
rozliczaé. Zaopiniowala negatywnie i juz, wytyczne Prokuratora Generalnego nie beda
mogly wejsé w zycie.

Ale to tak na marginesie. Mam Swiadomosc¢ tego, ze jest rzeczywiScie wiele nieprawi-
dlowosci w dziedzinie stosowania tymczasowego aresztowania. O niektorych sprawach
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pan prokurator wspomnial, ale bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Pan Andrzej Zuromski: )

Dzien dobry. Nazywam sie Andrzej Zuromski, zostalem na to posiedzenie zaproszony
przez pana posta Andrzeja Jaworskiego i posta Artura Debskiego w zwigzku z tym, ze
zostalem niestusznie pomoéwiony. Nie jestem tak znakomitym moéwca, ale postaram sie
krotko powiedzie¢, o co chodzi w mojej sprawie. Dotychczas w mojej sprawie zapadty
cztery wyroki, w 2007 r. zostalem aresztowany i sprawa trwa juz ponad sze$¢ lat. Mimo
postanowien sadéw wyzszych instancji, dwoch sadéw apelacyjnych, gdzie w uzasadnie-
niu wyraznie zaznaczono, ze jesli w tej sprawie nie wydarzy sie nic nowego, to powinie-
nem zostaé uniewinniony, sprawa odbywa sie w Kielcach, caly czas sprawa jest w toku,
nikt mnie nie uniewinnil, jestem oskarzany na podstawie zeznan czlowieka, ktéry po-
mowil mnie ze stuchu. To jest sprawa poméwienia czlowieka ze stuchu, nie ma zadnych
dowodow, nie ma zadnych faktow. Wedlug mnie, prokurator sie pomylil. Ja nie przysze-
diem tu walczy¢ z prokuratura ani z sgdami, zeby bylo jasne, bo uwazam, ze jest wielu
znakomitych prokuratoréw i sedziéw. Ja jestem za tym, zeby byly zmiany dotyczace
rozliczania niekompetentnych urzednikéw panstwowych, ktérzy w moim przypadku
mnie skrzywdzili. Takich spraw jest cale mnéstwo i w zwigzku z tym zalozylem akcje
,,Stop pomowieniom” i przystapilem tez do stowarzyszenia ,,Niepokonani”. To jest bar-
dzo duzo spraw i zbieramy je teraz wszystkie do kupy, ze tak sie brzydko wyraze. To sa
o wiele wieksze wskazniki procentowe niz powiedzial pan prokurator. Jest naprawde
wiele os6b pokrzywdzonych, ktore czekajg po 7, po 10 lat na sprawiedliwos¢ i wygry-
wajg sprawy, sg uniewinniani, a za wszystko placi podatnik. Prokurator czy sedzia nie
jest w ogole za to rozliczany, bo ma immunitet. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem
bytoby rozliczanie urzednikéw, ktorzy popelniajg bledy, zeby powstata komisja, ktora
bedzie rozliczala na przyktad w przypadku prokuratora ile przegral spraw i ile taki se-
dzia popetnit btedéow. Ja na swoim przykladzie widze, ze odbywa sie to w ten sposodb,
ze gdy zostalem zatrzymany i zostal zlozony wniosek o tymczasowe aresztowanie, to
sedzia nie mial czasu na zbadanie akt sprawy. Prokurator przynosi wniosek o tymczaso-
we aresztowanie i zostalem aresztowany. W areszcie przebywaltem od 16 kwietnia do 28
maja 2007 r., czyli tylko 45 dni przesiedzialem w wiezieniu. Mozna powiedzie¢, ze tylko
albo az. Mialem adwokatow i sad badajac mojg sprawe uchylit postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu i wypuscil mnie na wolno§é. Prokurator wrécil z wakacji, ten fakt
jest odnotowany w aktach sprawy, i odwotlal sie od tej decyzji, nie moggc zrozumiec,
dlaczego zostalem wypuszczony iuzywajac powszechnie stosowanego argumentu, ze
przeciez istnieje obawa matactwa, a tym mozna sobie wiele spraw tltumaczy¢, zostatem
ponownie aresztowany i przesiedzialem w areszcie kolejne 6 miesiecy. Ponownie zasto-
sowano wobec mnie areszt i byl to areszt wydobyweczy, zebym przyznal sie do winy i do
przestepstwa, ktorego nie popelnitem. Nastepnie ponownie wypuszczono mnie z aresz-
tu i zastosowano §rodek zapobiegawczy w postaci kaucji, a byla to niebagatelna kwota
70 tys. z1. Sprawa zaczela sie, podkreslam, w 2007 roku. Sad Okregowy w Kielcach dat
mi wyrok 5 lat pozbawienia wolno$ci na podstawie poméwienia ze styszenia.

Czlowiek, ktéry mnie poméwit, styszat od kogos innego, ze sprzedatem narkotyki, nie
powiedzialem na poczatku, o co tu chodzi. Tylko styszal, nigdy nie widzial, nie dostawat
ode mnie pieniedzy ani w drugg strone, on mnie w ogole nie znal. To jest karygodne, ze
dowodem w sprawie moze by¢ pomoéwienie ze stuchu. Wiec pierwszy wyrok jaki zapadt,
to bylo 5 lat. Odwolalem sie od tego wyroku w roku 2008 i w roku 2009 Sad Apelacyjny
w Krakowie, czyli wyzszej instancji, wyraznie zaznaczy! uchybienia prokuratury i sadu
i skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu tym przywolanych byto
wiele przepiséw, ja to uzasadnienie i wyroki skopiowalem i przygotowalem pisma do
pana prokuratora. Sprawg zajela sie tez Fundacja Helsinska i inne organy. Przepraszam
bardzo, ale jestem bardzo zdenerwowany, nie jestem méwca i to moja sytuacja zmusita
mnie do tego, ze sie znalaztem w tym miejscu. Dziwnym dla mnie jest, ze sad apelacyjny
wyraznie zaznacza, ze wszelkie watpliwosci dziataja na moja korzysé, czyli oskarzonego.
Sprawa cofnieta zostala tym razem do Sgdu Rejonowego w Kielcach i sad ten w ogoéle
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nie spelnil zalecen sadu wyzszej instancji i ponownie mnie skazal, ale ,laskawiej”, bo
na 3 lata pozbawienia wolnoS§ci. Znéw sie odwolalem. Sprawa zatoczyla koto i wrocita
do Sagdu Okregowego w Kielcach, tylko do wydzialu apelacyjnego i sad ten zapoznat sie
ze sprawa. Odbylo sie tylko jedno posiedzenie, po czym sad ten stwierdzit, ze sad Ape-
lacyjny w Krakowie mial racje i tak samo popiera te argumenty i sprawa zostalta znowu
skierowana do ponownego rozpatrzenia do Sgdu Rejonowego w Kielcach, gdzie sie obec-
nie toczy. Dnia 15 maja 2012 r. odbyla sie pierwsza rozprawa i teraz jestem zbulwerso-
wany tym, co sie wydarzylo pézniej. Gdy przyjechalem na kolejng sprawe 19 czerwca
2012 r., byl akurat ze mng pan poset Artur Debski i moze to po§wiadczy¢, ze rozprawa
sie nie odbyla, bo prokurator nie przyszedl na sprawe. Jestem przerazony tym, co sie
dzieje, 40 minut przed sprawag przyszed! fax, ze prokurator nie pojawi sie w sadzie. Ja
przyjechalem z Warszawy, poniostem koszty na adwokata i na dojazd, jestem finansowo
wyplukany, bo od pieciu lat walcze. Stracilem mnoéstwo pieniedzy, bylem aresztowany,
prowadzitem wytwornie, mam dwojke matych dzieci i wszystko mi popadalo, kredyty
itd. Ale to jest juz oddzielna historia. Prokurator nie przyszedl na sprawe, ja poniostem
koszta, wrocilem i pisze teraz skarge odno$nie tego, co sie w tej sprawie dzieje.

Chcialem powiedzie¢ tez co$ na temat aresztow, bo w tej kwestii sie tu spotkaliSmy.
Ja przesiedzialem siedem miesiecy, bylem dwukrotnie aresztowany w tej samej spra-
wie inic sie w tej sprawie nie wydarzylo oprocz tego, ze ten $wiadek w miedzyczasie
popelnia kolejne przestepstwa, a mimo to wcigz jest wiarygodny w oczach prokuratury
kieleckiej. W zwiazku z tg sprawg zapadly juz wyroki, ja zostalem sam, mojg sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania. Tutaj nic nowego sie nie dzieje, tylko wszystko
jest na moja korzy$é, a mimo to nie moge powiedzieé, ze zostalem uznany za osobe
niewinna, tylko wcigz jestem oskarzony i to trwa juz szosty rok. Po prostu to chcialem
powiedzie¢ odnos$nie do aresztow tymczasowych. Ja sam siedzialem i mam to w aktach
sprawy, a ludzie siedzg po dwa, po pieé¢ i po siedem lat w aresztach §ledczych i czeka-
ja na sprawy. Zalozylem te akcje ,,Stop Pomowieniom” i chce zalozy¢ fundacje. Mam
ogromng ilo$¢ dokumentow i spraw, do mojej akeji na Facebooku przylaczylo sie ponad
12 tys. osob, a to o czym§ Swiadczy. Te sprawy wciaz przychodza, sg akty oskarzenia,
ktorych podstawy oskarzenia nie sg w ogéle badane przez prokuratoréw, co tylko powie
koronny czy tzw. ,mala 60-tka” to jest to uznawane za prawdziwe.

Mam przed sobg artykul prasowy dotyczacy poméwienia policjanta, to byla glosna
sprawa dotyczgca pana Wladystawa Szczeklika i na oczyszczenie z niestusznych zarzu-
tow czekal on siedem lat. Sg w nim opisane badania adwokatéw: ,,Falszywe pomoéwienia
przez §wiadka koronnego czy skruszonego przestepce to najczestsza przyczyna skazy-
wania przez sgdy niewinnych ludzi. Takie sg wyniki badan przeprowadzonych przez
mgr Anne Dudzikowska, absolwentke prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Ja walcze
0 sW0jg niewinnosc¢, o swojg godnosc i honor. Jestem czlowiekiem niewinnym, a domy-
Slam sie, ze bylem przeSwietlany przez rozne sluzby i przez tyle lat na mnie nic nie
znaleziono, bo jestem w tej sprawie niewinny. Nie zamierzam sie poddawac, bo chce
sSwojego uniewinnienia i powrotu na tono spoleczenstwa jako czlowiek niewinny, a ze
jestem wydaweg muzycznym, to moja sprawa nagltasniana byta w prasie. Odwrécito sie
ode mnie wielu ludzi, potracitem rézne interesy i zostalem skrzywdzony przez niekom-
petentnego urzednika panstwowego, jakim jest prokurator i potem sedzia. Podkreslam
jeszcze raz, nie przyszedlem tu walczy¢ z prokuraturag, sagdami ani wymiarem sprawie-
dliwoSci, jestem za rozliczaniem niekompetentnych urzednikéw, ktorzy psuja wizeru-
nek wymiaru sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, proponowaltbym taki model prowadzenia dzisiejszych obrad.
Najpierw wystagpil pan prokurator, potem pan minister sprawiedliwo§ci, potem pani
sedzia, a potem bedziemy dyskutowaé¢. Natomiast jezeli po kazdym wystgpieniu bedzie
dyskusja, to zatracimy sens dzisiejszych obrad, bo potem trzeba bedzie podsumowac te
dyskusje i wyciagna¢ z niej jakie§ wnioski.

Dobrze, jezeli panstwo pozwola, to wobec tego poprosze pana ministra, zeby przed-
stawil pan stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci i oceny na temat dtugotrwalego
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stosowania Srodkow zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania, a potem
pani sedzia, jak bedzie chciata co$§ doda¢, i przejdziemy do dyskusji. Wszystkie osoby,
ktore cheg zabraé glos, prosze zeby sie zglaszaly, kolega bedzie sporzadzat liste kolej-
nych osob, ktore bedg chcialy sie zglosi¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan prokurator generalny przedstawit bardzo ob-
szerng informacje z bardzo wieloma liczbami niemal wyczerpujac wszystkie dane, jakie sa
gromadzone i sg dostepne zaréwno w prokuraturze, jak i Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Chcialtbym potwierdzi¢ te obserwacje, jaka wynika z tego stanowiska, o cigglym zmniej-
szaniu sie liczby 0s6b tymczasowo aresztowanych dtugotrwale. OczywiScie dtugotrwatosé
aresztowan bardzo Scisle zwigzana jest z tym, przed jakim sadem pdzniej podejrzany czy
nastepnie oskarzony staje. To jest tez naturalne dlatego, ze sady okregowe rozpoznaja
sprawy powazne, w ktorych stosowane sg aresztowania tymczasowe o dluzszym okresie
trwania. Niemniej ta dtugo§¢ czasu trwania aresztowan zmniejsza sie i jest to tendencja
stala, ktora oczywiscie zalezy zaréwno od praktyki prokuratora wnioskujgcego o tym-
czasowe aresztowanie, jak i sgdow, a takze pewnych rozwigzan ustawowych. Otoz, takim
lustrem, w ktorym odbija sie ten problem, to sg dane, jakie dotycza diugosci tymczaso-
wych aresztowan na koniec roku. To jest takie miejsce, kiedy mozna uchwycic, ile os6b
w danym okresie przebywa w tym czasie w zakladach ze statusem tymczasowo areszto-
wanych. Dane dotyczace aresztowan dlugotrwatych, czyli trwajacych ponad dwa lata, sa
jednak kategorig statystyczna. Otéz, jezeli wezmiemy pod uwage sady okregowe i oskar-
zonych, ktorzy staja przed sadami okregowymi pédzniej, to okazuje sie, ze jezeli wezmiemy
pod uwage rok 2007 i przejdziemy do roku 2011, czyli do roku ostatniego, ze w 2007 r.
takich tymczasowo aresztowanych na okres ponad dwdch lat na ostatni dzien roku byto
203 osoby, w 2008 r. — 85, w roku nastepnym 84, w roku kolejnym czyli 2010 — 60 os6b
i w roku ostatnim, czyli 2011 to 42 tymczasowe aresztowania.

Taka sama sytuacja jest, je§li chodzi o tymczasowe aresztowania stosowane przez
sady rejonowe. Generalnie jezeli chodzi o sady okregowe, ktore — jak powiedzialem
- stosujg areszty dluzsze wobec osob, ktore przed nimi staja, to najwiecej, jesli cho-
dzi o aresztowanych, to sg osoby, ktorych aresztowania trwaja miedzy 12 miesiecy
a 2 lata, z tym ze liczba tych os6b aresztowanych z biegiem czasu rowniez sie syste-
matycznie zmniejsza. W ciagu sze$ciu lat liczba osob aresztowanych w tej kategorii
zmniejszyla sie o 1/3, czyli o 33%.

Chcialbym réwniez podac¢ dane dotyczace zupelnie ostatniego okresu, czyli pierw-
szego kwartatu 2012 r. takze w zakresie aresztowan trwajgcych diuzej niz dwa lata.
Ot6z, najwiecej takich os6b na koniec pierwszego kwartatu tego roku bylo w sprawach
zawislych przed sadami apelacji warszawskiej, to sg 134 osoby, dalej apelacja kato-
wicka to jest 69 oso6b, dalej apelacja 16dzka — 67 osoby, apelacja gdanska — 74 osoby.
Najmniej osob dltugotrwale aresztowanych to sg apelacja wroctawska — 4 osoby i rze-
szowska — 3 osoby. OczywiScie, zalezy to tez od rozmiaru przestepczosci i od rodzaju
przestepczosci na danym terenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

I apelacja biatostocka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
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Apelacja biatostocka to jest akurat 16 oséb, a wiec tez nie jest zbyt duzo.

dJezeli chodzi o biezagce dzialania Ministra Sprawiedliwo$ci, to oczywiscie nie stosu-
je on tymczasowych aresztowan i r6wniez nie moze wplywac¢ w sposob bezposredni na
praktyke sgdow w tym zakresie. Niemniej praktyka sgdéw w stosowaniu dlugotrwa-
tych tymczasowych aresztowan jest na biezaco monitorowana prze Ministra Sprawie-
dliwosci. Takie dzialania systematyczne trwajg od poczatku 2008 r., a wiec dotycza one
spraw, gdzie tymczasowe aresztowanie trwa dluzej niz dwa lata. Prezesi sadow apelacyj-
nych przedstawiajg kwartalne sprawozdania o toku tych postepowan i w razie stwier-
dzenia podczas tego monitoringu okolicznoSci, ktére moga §wiadczy¢ o mozliwosci, ze
te tymczasowe aresztowania sg niezasadnie dlugotrwale, to prezesi sadéw proszeni sa
o to, zeby blizej sie tym sprawom przyjrzeli i wszczeli kroki nadzorcze w ramach swoich
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uprawnien administracyjnych. Minister SprawiedliwoSci w ramach kierunkéw nadzoru
jakie byly wydawane w stanie dotychczasowym, jak rowniez w pewnym zakresie wyda-
wane w stanie obecnym, zwraca uwage na konieczno$¢ lustrowania albo wizytowania
tych spraw, ktore sg zawiste przed sgdami powszechnymi i w ktérych utrzymywane sa
areszty, a w szczegdlnoSci areszty, ktore zaliczane sg do aresztow dlugotrwalych.

Tytutem uzupelnienia danych przedstawionych przez pana prokuratora general-
nego chcialem powiedziec, ze na praktyke sgdow wplywa oczywiScie znajomosc takze
standardéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka w Strassburgu.
Ta znajomos$c jest wspomagana poprzez systematyczne szkolenia, ktore organizowane
sg zarOwno na poziomie sgdow apelacyjnych i okregowych, jak i przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Obecnie trwa cykl szkolen dotyczacych standardéw wy-
nikajgcych z konwencji, ktérymi ma by¢ objetych okolo 7 tys. sedziéw, w tym rowniez
szkolenia te bedg dotyczy¢ standardéw zwigzanych z dtugoscig i podstawami tymczaso-
wego aresztowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Pan poset Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwolilem sobie do planu pracy naszej Komisji wpi-
sac ten temat i bede go powtarzal co roku, dlatego ze tak naprawde jestem przerazony
tym, co slysze ze strony pana ministra i pana prokuratora, nie ze wzgledu na wasza zlg
wole, a ze wzgledu na stan faktyczny i stan prawny, dlatego ze tak naprawde przyznali-
Scie panstwo, ze z tych 22 tys. zatrzymanych w zeszlym roku, przyjmujac te statystyke,
ktéra panstwo przedstawiliScie, okoto 3,1 tys. osob, jezeli doktadnie by przyjaé, ze to
jest 14%, bedzie moglo ubiegac sie o odszkodowanie za zatrzymanie. W tym roku na
9 tys., wedlug tej statystyki, 1260 os6b ma szanse, statystycznie rzecz ujmujac, takie
odszkodowanie uzyskaé. Finansowo wyglada to w ten sposéb, ze w 2009 r. zasgdzono
5,3 mln z1, w 2010 r. - 11,3 mln zl, w 2011 - 14,5 mln z! za bezpodstawne wielomiesiecz-
ne areszty. Prosze panstwa, problem polega na tym, ze tak naprawde w moim odczuciu
nawet gdyby jedna osoba byla niestusznie przetrzymywana i zatrzymana, ten areszt
bylby przedluzany, to wedlug mnie dochodzi do razgcego naruszenia praw podstawo-
wych czlowieka i obywatela. W momencie kiedy te kwoty idg juz w tak duza liczbe, to
przyklad ten jest coraz bardziej drastyczny i niestety daleko nam do standardéw takich,
ze kto§ zostanie zatrzymany na 24 godziny, zatrzymany po to, zeby w tym momencie
zebraé ostatnie dowody i dokumenty potwierdzajace jego wine, a tak naprawde siedzi
tylko i wylacznie po to, zeby prokurator mégt zebra¢ dowody, ktore potrzebne sa do
przedstawienia tezy, ktérg w danym momencie chce wyglosi¢. Tak naprawde prokura-
tor jest w tym momencie bezkarny. Ja wyobrazam sobie, jaka bytaby sytuacja w tej sali,
gdyby naprzeciwko nas siedzialo gremium lekarskie i by mowili, ze statystycznie rzecz
ujmujgc nalezy sie cieszyc¢, poniewaz tylko 14% pacjentéw umiera podczas operacji i sys-
tematycznie ta liczba spada. Tylko ze w przypadku lekarzy mielibySmy do czynienia
z sytuacjg taka, ze lekarz bylby natychmiast zawieszony, odszkodowanie byloby duzo
wyzsze, a prokurator czy sedzia, podpisuje sie pod dokumentami, ktérych bardzo czesto
nie czyta, bo mam na to dowody w postaci informacji, ktore do mnie, jako do posta, do-
chodzg i tak naprawde jest wlaSciwie bezkarny i nic mu sie w tym przypadku nie dzieje.
Dlatego to, co sie w tej chwili w prokuraturze i w polskim sadownictwie dzieje, jest pro-
blemem, ktéry musi byé rozwigzany na zasadzie takiej, ze nie mozemy pozwoli¢ na to,
zeby tego typu sytuacje mialy miejsce.

Ja przepraszam, ale w tym momencie trwa dyskusja na posiedzeniu parlamentu na
temat zmiany ustawy o zgromadzeniach, co mnie tez dotyczy, dlatego po cze$ci musze
wychodzié, ale §ledze caly czas te Komisje i mam nadzieje, ze pan prokurator i pan mi-
nister na te pytania odpowiedza, co zrobic, aby do takich drastycznych sytuacji nie do-
chodzilto. Za chwile pani Aneta Mrugala przedstawi jeszcze jeden bardzo bulwersujacy
element, ktory pokazuje, jak o godno§¢ walczy rodzina w imieniu osoby zmartej. Bardzo
bym prosil, panie przewodniczacy, o umozliwienie krotkiej wypowiedzi pani Anecie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dobrze. Krotkiej, ale po wypowiedziach postow.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani tu nie byla zaproszona, pani przyszla goScinnie, a w zwigzku z tym, jezeli udzieli-
my pani glosu, to tylko z dobroci dla pana posta Jaworskiego.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani Aneta Mrugala byta zaproszona.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Przez pana. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie prokuratorze, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie problem jest po-
wazny. Mysle, ze to jest dobre, zebySmy mogli sie co roku temu przyjrzec i sadze, ze to
nie wymaga jakiego$ specjalnego zachodu. Ale dobrze by bylo, jakbySmy te dane otrzy-
mali w ujeciu historycznym, zal6zmy od roku 2004 czy 2005, zeby$émy mogli otrzymaé
informacje, jaka jest liczba tymczasowych aresztowan i ich czas, z ewentualnym podzia-
tem na poszczegolne paragrafy w poszczegélnych, bo mysle, ze to nam da taki obraz
caloSciowy, czy to rzeczywiScie jest zmiana rok do roku, czy jest rzeczywiscie jakie$
odejScie od polityki stosowanej wezedniej, bo prawda jest, jak rozmawialiSmy tez w gro-
nie czlonkéw Komisji, ze chociazby wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
sg bardzo dla nas niekorzystne i niepokojace, to musimy wycigga¢ z tego wnioski. Ja
rozumiem tez, ze pan prokurator nie do konca ma wplyw albo w ogéle nie ma wplywu
na to, co robig prokuratorzy i o co wnioskuja, ale rzeczywiscie to, o czym méwil pan
minister, my§$le, ze jest szalenie wazne, ze trzeba szkoli¢ zaréwno sedziéw, jak i proku-
ratoréw w zakresie tego, ze tymczasowe aresztowanie jest najsrozszym i najbardziej ra-
dykalnym §rodkiem, ze sg inne, ktére rowniez mozna stosowaé, ktore nie rujnuja ludzi,
ktore nie sg tak drastyczne dla otoczenia i dla funkcjonowania ludzi. Mysle, ze to jest
bardzo wazny element i nalezaloby o tym pamietac, ale tez wlasnie w zakresie takie-
go miekkiego wplywu. Czyli nie tylko wplywu bezposredniego, ze pan prokurator daje
wytyczne czy polecenie w konkretnych sprawach, ale rzeczywiscie promowania dobre;j
praktyki, bo mam takie przeczucie, ze rzeczywiScie wielu prokuratoréw ze zbyt duza
tatwoscig siegalo po ten érodek i odkrecanie tego zwyczaju czy tez praktyki wymaga
czasu, ale tez i permanentnej pracy, zeby tltumaczyc i pokazywac, ze to nie jest jedyny
i taki najtatwiejszy §rodek zapobiegawczy, ze moze jednak trzeba wysili¢ sie i stosowaé
inne réwniez $rodki, ktore pozwalajg stosowaé kodeksy.

Ja uwazam, ze dobrze by bylo, zeby$my mogli co roku przygladaé¢ sie tym danym,
gdyby nawet te dane, ktore pan prokurator dzi§ przytaczal, wptynely réwniez na piSmie
nie tylko ze stenogramu, to mys§le, ze bytoby bardzo mito i chetnie sie z nimi zapoznamy,
bo to tez jest dla nas przyczynek do dalszych dyskusji i wyciggania wnioskéw przy zmia-
nach rowniez w Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej przewodniczy w zakresie prawa karnego
pan przewodniczgcy Kozdron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos?

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowni goScie, jestem
postem z nieduzym stazem parlamentarnym i na dyzurach poselskich wiekszo§¢ osob,
ktora sie do mnie zglasza w sprawie interwencji, jest to rzecz przerazajaca, bo dotyczy
to wymiaru sprawiedliwo$ci jako takiego. OczywiScie, zgodnie z tym, co pan prokurator
generalny mowil, rzeczywiScie w ostatnim okresie liczba tymczasowych aresztowan ule-
gla zmniejszeniu, natomiast to, co dzialo sie w roku 2006, spowodowalo, ze wiekszos¢é
spraw dotyczy tamtego okresu. Ludzie byli niewinnie zamykani do wiezienia, bo o tym
Swiadcza dokumenty. Jezeli czlowiek jest winny, to oczywiScie prosze go wsadzi¢ do
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wiezienia, ale jezeli z dokumentéw wynika, ze jest niewinny, to nalezy oczySci¢ go ze
wszystkich zarzutéw i przede wszystkim nalezy wyplaci¢ zadoS¢uczynienie. Bardzo cze-
sto osoby, ktore sie do mnie zglaszaja, pozbawiane sa majatku i traca to, czego w zyciu
sie dorobily. Tracg rodziny, jest wiele takich przypadkéw, ze zona i dzieci nie wytrzymu-
ja sytuacji, a czesto jest tak, ze sa wytykane palcami w najblizszej okolicy. Korzystajac
z obecnoSci wszystkich przedstawicieli, pana prokuratora generalnego, pana ministra
i pani sedzi, chcialem powiedziec, ze to bardzo dobrze, ze jest dobra wola, przynajm-
niej w tym, co panstwo moéwicie, poprawy sytuacji. Uwazam, ze w najblizszym czasie
powinni§my spowodowaé jako postowie, bo my tworzymy prawo, takie zmiany, ktore
uniemozliwig robienie krzywdy ludziom przez niekompetentnych urzednikéw. Ja nie
mowie, ze tu jest jaka$ zta wola, czasami sg to po prostu zwykle ludzkie bledy, ale jezeli
to jest nawet tylko 2-3% bledow, bo o takiej skali sie méwi, to przy 2 mln spraw to jest
dziesiatki tysiecy ludzi, ktérzy moga by¢ niestusznie oskarzani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze warto o takich rzeczach powiedzie¢. Jezeli prokurator kie-
rowalby oskarzenia, bo tutaj tez dotykamy tej materii, w stuprocentowych sytuacjach,
kiedy nie ma cienia watpliwosci co do tego, ze ktos jest winien, to istnialoby inne niebez-
pieczenstwo, ze oto prokurator wymykatby sie spod kontroli sadowej. Zat6zmy sytuacje,
w ktorej — jego zdaniem — nie ma stu procentowych dowodow, to nie poddawaltby sprawy
kontroli sgdow. Ja chece powiedzied, ze jestem bardzo zaniepokojony tym, ze kazde unie-
winnienie sagdowe w polskich warunkach traktowane jest jako porazka prokuratora.
Zupelnie niestusznie. A dlaczego nie triumf wymiaru sprawiedliwoSci? Uniewinnienie
powinno by¢ traktowane jako triumf wymiaru sprawiedliwoSci, bo o winie decydowac
powinien nie prokurator, a sad. Tak bylo w okresie miedzywojennym, kiedy z oskarze-
nia prokuratorskiego zapadalo 30% uniewinnien. Czy to znaczy, ze prokuratura wtedy
zle pracowala? Nie, prokurator zbieral podstawowe dowody, w wysokim stopniu upraw-
dopodabnial, ze kto§ popelnit przestepstwo i prezentowat to przed sadem i to sad decy-
dowal o winie czlowieka. Natomiast w Polsce od prokuratora oczekuje sie, zeby wszech-
stronnie wyjasnil wszystkie okolicznoSci i kierowal akty oskarzenia tylko wtedy, kiedy
jest pewnos¢, ze zapadnie wyrok skazujacy. Taki stan rzeczy uwazam za niewlaSciwy.
Poza wszelkim sporem, to wynika rowniez z wypowiedzi pana dotknietego niestusznym
aresztowaniem i przewleklym procesem, najwieksza bolaczkg wymiaru sprawiedliwoSci
jest to, ze na wyrok czeka sie latami. Panska sprawa od ponad pieciu lat nie zostala roz-
strzygnieta, a ile mamy w Polsce takich spraw, ze i dziesiec lat byto mato, zeby zapadt
wyrok ito jest chyba najwiekszy problem. Dlatego ze jezeli Trybunal w Strassburgu
zasgdza odszkodowania, to bardzo czesto nie wdajac sie w meritum sprawy, zasadza
odszkodowanie tylko i wylacznie dlatego, ze kto$ nie uzyskal wyroku w tak zwanym
rozsgdnym terminie. Mysle, ze nie byloby tez probleméw przewleklych tymczasowych
aresztowan, gdyby rzeczywiScie skroci¢ droge od oskarzenia do wyrokowania. Tak cza-
sami patrze na to, co sie dzieje w krajach skandynawskich, jak bardzo wartko biegnie
proces Andersa Breivika, no i wyobrazam sobie, jak dtugo taki proces toczytby sie w Pol-
sce. Mysle, ze to sg dobre wzorce, idace w tym kierunku, ale jezeli sie na prokurature
naklada obowigzek wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznoéci, to powoduje
to, ze $ledztwo tez musi trwaé. Sg okolicznosci, ktore nie majg wiekszego znaczenia dla
wyrokowania i stad potrzebny jest sygnat idacy z gory, ze nie wszystkie okolicznoSci,
a tylko te, ktére maja znaczenie dla wyrokowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialem tylko powiedzie¢, ze mamy za chwile Komisje
Kodyfikacyjna i ci co pracuja w Komisji, to wiedzg, ze zaczyna sie ona o 15. Mam nadzie-
je, ze wypowiedzi bedg krotkie. Prosze panie poSle.
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Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Szanowna Komisjo, ja mam poczucie glebokiego niedosytu, jezeli chodzi o naszg dys-
kusje i material do dyskusji, czyli statystyke. Statystyka, ktora przedstawit pan proku-
rator generalny, zapewne innej nie ma, jest bardzo powierzchowna. Czy na podstawie
liczby 0s6b, wobec ktorych zastosowano tymezasowe aresztowanie i wobec danych doty-
czacych diugosci tego Srodka zapobiegawczego mozna wyciagnac jakiekolwiek powazne
wnioski dotyczace prac w parlamencie? Moim zdaniem — nie. Zeby naprawde powaznie
podejs¢ do tego tematu, to ta informacja statyczna musialaby by¢ duzo glebsza i duzo
powazniejsza. Wiadomo, ze przestankg stosowania tymczasowego aresztowania, mowit
o tym pan prokurator generalny, sa pewne kategorie ciezkich przestepstw. My na przy-
ktad nie mamy tutaj informacji dotyczacej uprowadzenia, w ramach postawionego za-
rzutu wobec ilu oséb zastosowano tymczasowe aresztowanie, a wobec ilu os6b nie. Nie
mamy takich informacji. Czy sprawy korupcyjne, jak czesto stosowano ten Srodek. Te
dane bylyby istotne. Poza tym jest druga sprawa, moim zdaniem, bardzo wazna.

Oczywiscie, podstawowe prawa czlowieka sg bardzo wazne, ale rowniez podstawo-
wym prawem czlowieka jest prawo do zycia w bezpiecznym panstwie i rolg organow
§cigania jest zapewnienie obywatelom poczucia bezpieczenstwa. Jak czesto, na przyktad
w wyniku tego, ze komu$§ postawiono powazne zarzuty popelnienia przestepstwa, nie
zastosowano tymczasowego aresztowania? Czy mamy takie dane? Jak czesto osoby te
dopuszczaly sie dalszych przestepstw? Jak czesto chociaz jedng z przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania jest ucieczka z kraju? Jak czesto mieliémy do czynienia
z ucieczkami poza granice Polski? Jak czesto mieliSmy do czynienia z matactwem? Sku-
mulowanie tych informacji dopiero daloby nam podstawe do jakichkolwiek dalszych
dywagacji. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze mamy tu sytuacje, zakladam dramatycz-
ng i jednostkowa, tylko ze to nie jest miejsce, zebySmy tu jg rozstrzygali. Ja mégtbym
podac i absolutnie prosze nie traktowac tego, ze mowie to w kontekScie pana sprawy,
ktora jest dramatyczna, ale moge podaé przyklad bulwersujgcej mnie jako obywate-
la ijako parlamentarzyste sprawy z ostatniego czasu, gdzie prokurator nie wystapit
o tymczasowe aresztowanie w bardzo glo$nej sprawie, gdzie istnieje i obawa matactwa,
i zagrozenie wysoka kara, i by¢ moze ucieczka z kraju, ktora w tej sprawie bytaby abso-
lutnie przewidywalna i prokurator mogt racjonalnie zaktadac, ze moze nastgpi¢. Chodzi
o korupcje przy prywatyzacji duzych panstwowych przedsiebiorstw, chodzi mi o sprawe
pana generata Gromostawa C., gdzie prokurator nawet nie wystapit z wnioskiem o tym-
czasowe aresztowanie. To zawsze sad podejmuje decyzje czy sg przestanki, czy nie. W tej
sprawie wydaje sie, ze byly wszelkie przestanki, zeby prokurator z takim wnioskiem
wystapil i nie wystgpil. Czyzby w Polsce byli ludzie, ktorzy stoja ponad prawem? Rowni
i rOwniejsi, ze pana mozna trzymaé¢ miesigcami w wiezieniu, gdzie material dowodowy
jest blahy, a jak mamy do czynienia z korupcja w wielkiej prywatyzacji dotyczacej nas
wszystkich i majgtku narodowego, gdzie sami prokuratorzy mowia, ze sprawa jest roz-
wojowa, czyli nie wszystkie osoby zostaly ujete, gdzie istnieje wysokie zagrozenie kara,
prokurator nawet nie wystepuje o areszt i nie daje sgdowi szans.

Moim zdaniem, temat jest nieprzygotowany, nikomu nie stawiam zarzutu. Postowie
chyba nie przemysleli organizujac temat na posiedzenie naszej Komisji, jak ma to wy-
gladacé i czego my tak naprawde oczekujemy, jak gtebokiej informacji i od kogo. Stusznie
przewodniczacy Piotrowicz podkresla, ze prokurator wnioskuje o tymczasowe areszto-
wanie, ale zawsze sg to decyzje sadu. Nie ma tutaj przedstawiciela sagdownictwa. Z dru-
giej strony, postowie zapraszaja goSci, w konkretnych sprawach osoby, i wymagaloby to
pewnej formuly, bo tez trudno oczekiwaé, zeby pan prokurator generalny czy przedsta-
wiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci mowit o pana konkretnej sprawie. MySle, ze warto
porozmawiac o tym, ale naprawde na powaznie, bo temat jest naprawde powazny i brak
zastosowania tymczasowego aresztowania rowniez moze miec fatalne konsekwencje dla
obywateli, dla ich podstawowych praw do zycia w bezpiecznym kraju. Tego typu infor-
macji nie mamy, ile bylo ucieczek, ile bylo matactwa w tego typu sytuacjach i tak dalej.
Jestem troche rozczarowany i wydaje mi sie, ze chyba nie bardzo jest formuta na kon-
tynuowanie tego posiedzenia.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Dziekuje serdecznie za wypowiedz. Jezeli pan pozwoli, panie posle, to sprobu-
je sie w jakis sposob wyttumaczy¢. Osoby zaproszone, to — po pierwsze — zostaly zapro-
szone przez pana posta Andrzeja Jaworskiego za zgodg pana posta przewodniczgcego
i w mojej ocenie nie bylo formalnych podstaw do tego, zeby te osoby na posiedzenie
Komisji zaprosic.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Tylko ze panstwo beda rozczarowani, bo zaproszeni zostali w innym celu, formuta jest
inna. Panstwo bedg rozczarowani i rozgoryczeni, ze nie zostali wystuchani.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Problem jest taki, ze w chwili obecnej nie ma mozliwoS§ci zwracania sie ani z interpe-
lacja, ani interwencjg do pana prokuratora generalnego, bo nie ma podstawy prawne;.
Sejm musi znowelizowaé¢ w tym zakresie ustawe o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora, zeby byla podstawa, bo w istocie rzeczy parlamentarzysta przestal by¢ posredni-
kiem miedzy wyborcg a Prokuratorem Generalnym. Ja wiem, ze na podstawie k.p.a....
Stucham pana prokuratora?

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Ad vocem, przepraszam i dziekuje, ze pan przewodniczacy byl taskaw udzieli¢ mi glo-
su. Doslownie na chwile. Pan przewodniczacy zdaje sie lokowac problem zaproszonych
gosci iich spraw w braku uregulowan prawnych, ktére uniemozliwiajg wystapienie do
Prokuratora Generalnego z interpelacjg czy inng formg kontroli...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Interwencji posta.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
No wtaénie. Ot6z, chce powiedziec, ze jezeli dobrze slyszalem opowies¢ zaproszone-
go goscia i jezeli stusznie spodziewam sie tego, co ustyszymy od zaproszonej pani, to
w obu tych przypadkach toczy sie postepowanie sgdowe, wiec nie bardzo rozumiem
jaka interpelacja, nawet gdyby znalezé do niej podstawe, miataby by¢ kierowana do
Prokuratora Generalnego?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli to jest postepowanie na etapie postepowania sgdowego czy przed wniesieniem
aktu oskarzenia?

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Pan wyraznie méwil, ze ma postepowanie sagdowe, z ktorym sie boryka od wielu lat,
wiec prosze wszystkiego nie adresowac do Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Chwileczke, ja teraz, pozwolcie panstwo, udziele sobie glosu. Prosze panstwa, ja
chcialbym powiedzieé tak, ze to wystgpienie pana prokuratora generalnego i pana mini-
stra sprawiedliwosci jest jakims$ takim pozytywnym wystapieniem, w mojej ocenie, z per-
spektywy lat przeszlych, kiedy mysmy tu stale siedzieli i dyskutowali, dlaczego jest stoso-
wanych tak duzo érodkéw zapobiegawczych. Dlaczego bez przerwy przegrywamy procesy
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci z powodu stosowania Srodka zapobiegawcze-
go? Dlaczego bez przerwy wiklamy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, pomimo Kkil-
kakrotnej nowelizacji tego nieszczesnego art. 217 k.p.k. w sprawie Srodka zapobiegawcze-
go, gdzie przestanki wydluzenia tego Srodka zapobiegawczego nie byly dos¢ precyzyjnie
ujete. Dzi§ mamy lepsza sytuacje, natomiast chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz i zwrdcic
sie tutaj do pan ipanéw postow. Pamietam poprzednig kadencje, ja pamietam jeszcze
weze$niejszg kadencje, kiedy to my, postowie, w swojej radosnej tworczosci bez przerwy
wnosiliSmy o zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej. Bez przerwy, a to trzeba wyzej, a to
trzeba wyzej. Przeciez to dalo efekt, to daje efekt bezpoSredni, bo to jest wspélzalezne.
Jak jest wyzsze zagrozenie i jezeli tworzymy nowe typy zbrodni, a przeciez tak bylo przy
zbrodniach zgwalcenia i tak dalej, stworzyliSmy rézne nowe typy przestepstw, to od razu
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przeklada sie na czestotliwos¢ stosowanych Srodkow zapobiegawczych. Ale to tylko tyle,
tak ze bez winy nie jesteSmy réwniez i my. Dobrze zeSmy sie opamietali, tylko ze dzi§
zapominamy, jaki byl nasz udzial w tym zakresie, a byl wcale niemaly. Jezeli juz wine
rozkladac, to rowno i tez trzeba bylo popiolem glowe posypac.

Nastepny problem, panie prokuratorze generalny, a tutaj glownie zwracam sie do
pana ministra sprawiedliwoéci, przezywaliSmy te areszty wydobywcze, przezywaliSmy
rozne takie historie. Natomiast powstaje inny problem. Czy nie jest zbyt maly wachlarz
stosowanych Srodkow zapobiegawczych? Szczycimy sie, ze zastosowaliSmy wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Czy przy §rodkach
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania nie wprowadzi¢ nowego $rod-
ka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego, stosowanego przy pomocy dozoru
elektronicznego. Przeciez to tez w wielu przypadkach zmniejszytoby nam czestotliwo§é
stosowania pozbawienia czlowieka wolnosci. On moglby by¢ normalnym obywatelem
i mieszka¢ w domu, i nie musialby przesiadywac przy tych innych sprawach. Chodzi
mi przede wszystkim o sprawy gospodarcze. Sprawy gospodarcze ze swojej natury sa
sprawami dlugotrwatymi i rozliczeniowymi. Kto prowadzil sprawy gospodarcze, to wie,
opinia bieglych, jedna, druga, trzecia, rozliczenia, nie bardzo sklada sie jedna opinia
z drugg opinig, a w zwigzku z tym to wszystko trwa. Ten areszt tymczasowy trwa, na-
tomiast sam podejrzany czy oskarzony juz do samej sprawy niewiele wniesie i z powo-
dzeniem mozna zastosowac areszt domowy.

Pan przewodniczacy Piotrowicz powiedzial jedng wielkg rzecz, odejdzmy od procesu
inkwizycyjnego, odejdzmy od postepowania przygotowawczego na zasadach inkwizycyj-
nych, gdzie w postepowaniu przygotowawczym prokurator zbiera caly material dowodo-
wy, a w zasadzie sie go przed sgdem tylko odtwarza, na zasade skargowosci, gdzie pro-
kurator zbiera niezbedne dowody i kieruje to do sadu, a cale postepowanie prowadzi sie
tylko jednorazowo przed sagdem. Uwolni to prokurature od zjawiska, o ktorym kiedy§ pan
prokurator na swojej konferencji naukowej powiedzial, tralowania przez prokuratorow,
bo jak on lapie i stawia jeden zarzut i potem mu ten zarzut nie wychodzi, to co potem
robi? Przeprowadza wszechstronne kontrole wszystkiego, zeby tylko do kupy zebrac i ze-
by mozna byto jakikolwiek zarzut postawic, bo facet juz siedzi, no to trzeba co§ z tym
zrobi¢. Przy zasadzie skargowosci tego zjawiska nie bedzie, bo albo ten zarzut sie ostanie,
albo sie nie ostanie. Takie mialbym przemyslenia w tej sprawie. Dziekuje serdecznie.

Panie posle, pan juz méwit, teraz bedzie mowil mtody cztowiek. Prosze pana, ja lubie
jak sie mowi krétko, z jednym wyjatkiem - ja moge moéwié dtugo. Bardzo prosze.

Pan Lukasz Bialkowski:
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Witam panstwa serdecznie. Ja chciatbym powiedzie¢ dwa stowa odnoénie tego, co méwit
pan prokurator generalny i ogblnie odno$nie samego zjawiska aresztowania. Przepra-
szam, nie przedstawilem sie, Liukasz Bialkowski, jestem narzeczonym Anety Mrugaly,
ktorej dotyczy ta wstrzasajgca sprawa, za chwile o niej powiem dwa stowa. Co do zasady
jest tak, ze prokurator skiada wniosek o aresztowanie. W naszym przypadku wystar-
czyly poméwienia gangstera, zeby areszt byl przedtuzany. Nie chce powiedziec, ze co do
zasady, ale kwestig rutyny czesto jest to, ze zachodzi podejrzenie matactwa, a uméwmy
sie, ze zachodzi bardzo czesto i ten areszt jest dalej przedtuzany, a prokurator dalej zbie-
ra dowody, bo to, co ma, jest niewystarczajace i mozna sobie ten areszt przedluzac tak
w nieskonczonos¢. To jest jedna rzecz. Natomiast jeszcze jedna rzecz odno$nie do same-
go miejsca i dlaczego przyszliSmy do panstwa o tym porozmawiac. To sg tysigce spraw.
Za kazda taka sprawag kryja sie ludzie, zniszczone rodziny, a w przypadku tych dwoch
dziewczyn, bo jeszcze jest siostra, zostala rozbita rodzina dostownie w calosci. Zostal
zamordowany ojciec, po dwoch latach do aresztu trafila matka, ktéra zmarla w areszcie
na skutek rozleglego zawatu i wylewu. Po latach okazuje sie (i tutaj uwaga szczeg6l-
na do wniosku, ktory skiadaliSmy do Prokuratury Generalnej), dwukrotnie okazalo sie
i sad dal temu wyraz w uzasadnieniach do wyroku, bo jak wiemy oséb zmarlych nie
mozna uniewinnié¢, sad dal wyraz temu, ze Dorota Mrugala byla niewinna. Dowody,
ktore zgromadzit prokurator, byly bezpodstawne i nie nalezalo na ich podstawie stoso-
wac przedluzajgcego sie aresztowania i poczyniono w tej sprawie tak wiele btedow, ze
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my tak naprawde po oémiu latach nie wiemy, do kogo sie mamy zglosi¢. Po o§miu latach
§ledztwa byliSmy w telewizji, w prasie, u adwokatéw, ja powiem tylko, ze na samych ad-
wokatow wydaliSmy blisko 100 tys. zl. Policzcie sobie panstwo, jak ogromne sa to kosz-
ty. Ja juz nie méwie o zajeciach nieruchomosci i jaki$§ zabezpieczeniach mienia. Gdzie
ci ludzie, ktorzy staja przed wielkg maching, gdzie napisane jest sprawiedliwos¢, maja
jeszcze i§¢. Odpowiedzcie mi prosze panstwo na to pytanie. Co dalej? PrzyszliSmy tutaj,
bo nadarzyla sie okazja, zebySmy porozmawiali o konkretnych sprawach, natomiast za
tymi sprawami jest szereg, tysigce zniszczonych ludzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja my§le, ze nie jesteSmy w stanie, jako komisja sejmowa, rozpatrywaé¢ konkretnych
spraw.

Pan Lukasz Bialkowski:

Panie posle, ja to wszystko rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja wiem, ze one sg dla panstwa bolesne, ale do tych spraw nie moze odnie§¢ sie ani mi-
nister, ani Prokurator Generalny, bo zeby mie¢ wlasne zdanie, to trzeba sie wnikliwie
z calg sprawg zapoznac. Nikt z nas nie mial takiej mozliwoSci i moze na szczescie, bo nie
do tego jesteSmy powolani, zeby te sprawe analizowac.

Natomiast chcieliSmy dzi§ poruszy¢ problem polityki aresztowej bez wnikania i roz-
trzasania konkretnej sprawy, bo jest to niemozliwe i takich rzeczy na forum Komisji
robic sie nie da i nie mozna. Mys$le natomiast, ze szalenie wazne jest i ciesze sie, ze to
tez tutaj wybrzmialo, ze polityka aresztowa to nie tylko niezasadne stosowanie §rod-
kéw zapobiegawczych, a w tym najbardziej drazliwego tymczasowego aresztowania, ale
i rowniez niezastosowanie wtedy, kiedy powinien by¢ ten $rodek zastosowany. Przeciez
tez znamy takie przypadki, kiedy media donosza, ze gdzie$§ tam policja kogo$ zatrzy-
mala, prokurator nie wystapit albo tez sad nie zastosowal tymczasowego aresztowania
i opinia publiczna jest zbulwersowana, jak tak mozna. OczywiScie opinia publiczna wie
tyle na temat sprawy, ile w mediach przekazano. Czy ten obraz w mediach rzetelnie
przekazano, to tez jest inna sprawa.

Natomiast chciatbym zapytac pana prokuratora generalnego, poniewaz w ostatnim
okresie czasu znowu powraca coraz czesciej taki termin, jak areszt wydobywczy. Mysle,
ze jezeli kto§ wypowiada takie slowa, to wspomina relikt jaki§ minionych epok, o kto-
rych juz dawno zapomnieli§my. Co pan prokurator mogtby na ten temat powiedziec? Bo
zaczyna sie znowu utrwalaé w wyobrazni obywateli, ze sg areszty tymczasowe i areszty
wydobywecze i jaka jest mozliwos¢ stosowania tego rodzaju praktyk, skoro to nie proku-
rator decyduje o tymczasowym aresztowaniu tylko sad, a czasami, gdy sie powie, ze to
nie prokurator tylko sad, to pada taka argumentacja, ze to wszystko zalezy od prokura-
tora, bo sad zawsze zaklepie to, o co prokurator wnosi. Czy do§wiadczenia pana proku-
ratora rzeczywiScie potwierdzajg takie tezy, ktore sa w ostatnim okresie czasu szeroko
rozpowszechniane i utrwalane w §wiadomosci obywateli?

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zeby odpowiedziec na to py-
tanie musimy u$wiadomi¢ sobie, jak wygladaja reguly prawne, ktore rzadza tymczaso-
wym aresztowaniem, a w szczegblnoSci jesli idzie o jego przedluzenie. Zeby panstwa tu
nie zanudzac i nie wprowadza¢ tez jakiej$ nadmiernej szczegotowosci powiem tylko tyle,
ze w sytuacji kiedy areszt stosowany jest na wniosek prokuratora, to decyduje o tym se-
dzia na ogot sgdu rejonowego w postepowaniu przygotowawczym, a wiec jedna osoba. Za-
wsze od tej decyzji przysluguje zazalenie i na ogot od tej decyzji taki Srodek odwolawczy
jest wnoszony. Kontrola zastosowanego aresztu przez sedziego sgdu rejonowego nalezy do
sadu okregowego, ktory orzeka w skladzie trzech sedziéw. Jezeli postepowanie przediuza
sie ponad okres, ktory jest wlasciwy do orzekania przez sad rejonowy, a ten orzeka tylko
do trzech miesiecy, to o dalszym okresie tymczasowego aresztowania orzeka sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy. W sprawach znacznie powazniejszych jest to sad okregowy. Sad
okregowy na posiedzeniu orzeka na ogot w sktadzie trzech sedziow i od tego przediuzenia
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aresztowania przystuguje zazalenie, ktére rozpoznaje sad apelacyjny réwniez w skladzie
trzech sedziow. Przedluzenie aresztowania powyzej dwoch lat nastepuje na mocy orzecze-
nia sgdu apelacyjnego podjetego rowniez w skladzie trzech sedziéw i przystuguje na nie
zazalenie do innego sktadu sedziéw sgdu apelacyjnego w skladzie trzech sedziow. Po co to
mowie? Po to, zeby uzmystowi¢ panstwu, ilu sedziow moze badac jedng decyzje aresztowa,
jedng w sensie dotyczacg jednego podejrzanego, dlatego tez postugiwanie sie takg kalkg
pojeciowa, to dla mnie taka wla$nie jest kategoria pojeciowa, ze prokurator moze stoso-
wac areszt wydobywczy, zeby uzyskaé¢ taka a nie inng postawe jest jednocze$nie oceng
pracy kilkunastu sedziow nie tylko jednego sadu. Prosze miec to na uwadze i prosze sobie
to uswiadamiac, bo tatwo jest sprzedac opinii publicznej dos¢ populistyczne stwierdzenie,
ze prokurator wlasnie stosuje areszt wydobyweczy, jak mowil pan przewodniczacy i jeszcze
na dodatek kieruje sie malo szlachetnymi pobudkami, bo chce zgnebié¢ tego czltowieka
i wydoby¢ tymczasowym aresztowaniem.

Ale zeby nie mowic, prosze panstwa, o sprawach indywidualnych i jednostkowych,
a pan przewodniczacy byl taskaw odwolaé sie do moich do§wiadczen zawodowych, to
ja sie z panstwem tymi do§wiadczeniami podziele i wskaze, gdzie w moim przekonaniu
lezy sedno sprawy. Ono nie lezy w samym stosowaniu aresztowania i za to nie jesteSmy
pietnowani przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory dostrzega konieczno§é
(w sprawach, ktore tego wymagaja i ktore zgodne sa z regulacjg krajowg) stosowania
tymczasowego aresztowania wylgcznie wtedy, kiedy nie istniejg inne przestanki, a ist-
nieje wylacznie zagrozenie surowa karg. Wyobrazcie sobie panstwo sytuacje, w ktorej
nastepuje popelnienie przestepstwa przez ojca rodziny, ktory zabil swoja rodzine, po
czym z narzedziem zbrodni przyszed! do policji i powiedzial, prosze bardzo, to ja, wyja-
$nie wam wszystko, przyznaje sie, odpowiem i opowiada ze szczegbélami, przedstawiajac
narzedzie i wystawia rece do tego, zeby mu zalozono kajdanki. Oczywiscie, wtedy nie
ma innych przestanek, bo nie ma obawy matactwa, nie ma obawy ucieczki etc. Jest
podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania w postaci zagrozenia surowg karg
i kazdy sad takie tymczasowe aresztowanie zastosuje. Teraz zaczyna sie kwestia prze-
dluzenia tymczasowego aresztowania i tu Trybunal powiada, ze nie mozna stosowaé
przedluzenia tymczasowego aresztowania na podstawie tych samych przestanek, ktore
legly u podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, bo z uplywem czasu one traca
na wartoS§ci. O co idzie? Idzie o to, ze jezeli areszt przedtuzamy tylko na podstawie za-
grozenia surowg karg, to mamy zawsze w §wiadomosci to, ze ten okres tymczasowego
aresztowania ulegnie, jezeli kara zostanie wymierzona, zaliczeniu na poczet kary. Wobec
tego Trybunatl logicznie wywodzi tak, jezeli ten areszt jest tak dlugi i obawiacie sie, ze
moze ten czlowiek bez aresztu podejmowac jakie$ dzialania, ktore wptyng bezprawnie
na tok procesu, to pamietajcie, ze on jest mniej motywowany, poniewaz siedzi juz tak
dlugo w areszcie, ze zaliczenie mu tego aresztu na poczet kary jest dla niego satysfakcjo-
nujace. To jest sposéb rozumowania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

I teraz nawiaze do tego, o czym moéwilem na poczatku, otdz, bolaczka polskich sa-
dow, bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwoSci, takze wnioskéw kierowanych przez
prokuratora, bo on inicjuje to postepowanie, jest brak dostatecznej kontroli przedtu-
zen tymczasowych aresztowan w sprawach o skomplikowanym materiale dowodowym,
prawnym i faktycznym. Jezeli sedzia, a takim bylem i méwie to na podstawie wlasnych
doéwiadczen, otrzymuje albo do przedtuzenia aresztowania, albo zazalenie na postano-
wienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania w sprawie gdzie wystepuje dwudzie-
stu oskarzonych i mamy do czynienia z dwustoma czy trzystoma tomami akt, co wcale
nie jest rzadkoécia, to jest powszechna norma w tej chwili w sgdach okregowych i w sg-
dach apelacyjnych, i zostaje mu na to dziesie¢ czy dwanascie dni, bo takie sg terminy,
bo tez kodeks do tego zobowigzuje przewodniczacego, zeby niezwlocznie po wplynieciu
zazalenia zostalo one przedstawione do rozpoznania, to jesli prokurator nie przedstawi
sedziemu dobrego przewodnika po tych aktach... Ja do tego zobowigzuje prokuratorow,
wskazcie we wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania te elementy mate-
rialu dowodowego, ktére moga podlegaé weryfikacji sadu. Jezeli ich nie wskazecie, to
w sprawie, ktora liczy trzysta tomow, nie jest mozliwym, zeby sedzia dokonal rzetelnej
i merytorycznej weryfikacji tego materialu dowodowego. To jest fizycznie niemozliwe.
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Sedzia w ciggu tych dwunastu dni nie zajmuje sie tylko tg sprawa, bo ma jeszcze inne.
Wiec to jest po prostu rzecz, ktora nie jest mozliwa do spelnienia przez sedziego. Jezeli
wniosek jest nalezycie przygotowany i wskaze karty, tak zwane adresy aktowe, w kto-
rych znajduja sie wyjas$nienia oskarzonego, wspoélpodejrzanego, opinia biegltego etc., te
wszystkie dowody, ktore maja wskazywaé na uprawdopodobnienie popelnienia czynu
oraz te informacje, ktore zdaniem prokuratora uniemozliwily mu zakonczenie postepo-
wania w terminie wyznaczonym przez kodeks i dlatego domaga sie przedtuzenia tym-
czasowego aresztowania, to wtedy ta kontrola ma sens.

Ja sie spotkatem wielokrotnie i pietnowalem to z calg ostroscia w swojej dzialalnosSci
jako sedzia apelacyjny, w sytuacji kiedy sad okregowy ,podejmujac decyzje o przedtu-
zeniu tymczasowego aresztowania, w sposob widoczny nie czytal akt. Ja sie czasami
zgodze z panstwem, ze takie sytuacje bywaja, bo udowodnitem to kilkakrotnie sgdowi
pierwszej instancji, sgdowi okregowemu, ze piszac za wnioskiem prokuratora i powotu-
jac sie na okreslone dowody i wskazujac karty, nie czytat akt sprawy, bo na tych kartach
nie mieScily sie te informacje, ktore byly uznane jakoby tam sie mialy znajdowacé. To sg
rzeczy skandaliczne i niedopuszczalne. Ja sie z tym w zupelnoSci zgadzam i panstwo,
i kazdy, kto byl tym dotkniety, ma prawo czu¢ sie skrzywdzony. Natomiast jezeli wy-
obrazamy sobie, ze jakoby zmowg prokuratora i sedziow w takiej liczbie, bo przeciez
dotyczy to spraw o powazniejszym znaczeniu, a wiec dlugotrwalych, efektem zmowy
sedziow czy prokuratorow jest stosowanie tymczasowego aresztowania w charakterze
tego aresztu wydobywczego, to oczywiScie nie wiemy tak naprawde, o czym méwimy.
Takie zjawisko w tej chwili w sagdach nie wystepuje i mowie o tym z calym przekona-
niem, a takze z odwolaniem sie do wcale nie ubogiego bagazu moich doswiadczen, bo
przez blisko 25 lat bylem sedzig i orzekalam w sprawach, prosze mi wierzy¢, tysigcach
jesli chodzi o tymczasowe aresztowanie.

Chce nawigzac do wystgpienia panstwa, bo tu pojawila sie kwestia nie tyle jednost-
kowej sprawy, bo do tego, prosze wybaczy¢ nie nawiaze, prosze panstwa, bo te sprawy sa
w toku postepowania sgdowego i nie moge zaja¢ w tej kwestii stanowiska. Ale w dwoch
rzeczach moge sie tu wypowiedziec, jezeli panie przewodniczacy nie przedluzam, bo nie
wiem, czy mam mandat, je§li chodzi o inng cze$¢ wypowiedzi. Ot6z, chce powiedzieé
pierwszg rzecz taka, ze panstwo majg racje, ze postepowania zarowno w pana jak i pa-
ni matki sprawie, a w szczeg6lno$ci pana, trwajg za dlugo. Postepowanie o dos¢ prostg
sprawe dowodowo i prawnie, ktora trwa szesc lat, jest obrazg wymiaru sprawiedliwosSci
i trzeba uzyc¢ tych ciezkich stéw, bo ja nie zwyklem ukrywac i chowaé glowy w piasek
i wielokrotnie jako sedzia pietnowalem uchybienia prokuratoréw w diugotrwalym po-
stepowaniu $ledczym, gdzie nie bylo zadnych obiektywnych dowodow, ktore uniemoz-
liwiatyby zakonczenie tego postepowania. Wezoraj czytam na paskach informacje, ze
skazano panig Jakubowska i ze skazano pana Dochnala. Kto dzi§ pamieta, o co szlo,
konia z rzedem temu, kto przypomni sobie dokladnie, jakie byly zarzuty. To nie jest
sprawiedliwo$¢, to jest karykatura sprawiedliwosci. Tak rzeczywiScie by¢ nie moze, ale,
prosze panstwa, proby odszukania winnych wylgcznie po stronie tego czy innego sadu,
tego czy innego prokuratora sg skazane na niepowodzenie, poniewaz oprocz tego, ze to
sg konkretne sprawy, organy, o ktorych mowimy, postuguja sie okreslonym narzedziem,
postuguja sie Kodeksem postepowania karnego.

Pan przewodniczacy byl taskaw zwroci¢ uwage na to, ze prokurator ma obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Jest juz troche inaczej, bo art. 297 zmieniono
i wyrzucono wymog wszechstronnego wyjasnienia sprawy, ale przy okazji nowych pro-
pozycji, ktore Komisja Kodyfikacyjna przedstawia, nowego modelu postepowania sgdo-
wego inkwizycyjnego nie uczyniono w zasadzie nic, by zmienic¢ postepowania przygoto-
wawcze. Malo tego, propozycja Komisji Kodyfikacyjnej, ktora naprawde zawiera pew-
ne rewolucyjne rozwigzania, w moim przekonaniu, w niewielkim stopniu wplynie na
sprawnos¢ postepowania. Naprawde my dzi$ nie tyle borykamy sie z poziomem orzecz-
nictwa, moze by¢ ono rozne, sg lepsze, gorsze i bardziej czy mniej trafne orzeczenia, od
tego mamy instancje odwolawczg i kasacje Sgdu Najwyzszego w szeregu instrumentow,
ktore pozwalajg na korygowanie orzeczenia, ale dzi§ najwieksza bolgczka jest nadal
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mala sprawno§é postepowania, a ona jest efektem przede wszystkim braku stosownego
narzedzia, jakim jest dobry Kodeks postepowania karnego.

I druga rzecz. W panstwa wystapieniach przebija zal czy pretensja, ze na podstawie
pomoéwienia szykuje sie oskarzenie i na podstawie poméwienia sady skazujg. No, prosze
panstwa, jezeli panstwo w swoim programie os6b pokrzywdzonych, nie wiem doktadnie,
jak to sie nazywa, prosze mi wybaczy¢, to nie jest kwestia lekcewazenia, po prostu nie
pamietam nazwy panstwa stowarzyszenia, dgzycie panstwo do tego, zeby wyelimino-
wac z prawa polskiego mozliwoéc skazania za tak zwane pomowienie, czyli oparcia sie
na jednym dowodzie, to panstwo tak naprawde nawotujecie do formalnej teorii dowo-
dow, bo dzi§ korzystamy z zasady swobodnej oceny dowodow. Dzi§ i prokurator moze
oskarzy¢, i sedzia moze skazaé¢ wylgcznie na podstawie wypowiedzi jednej osoby i takie
wyroki zapadajg i nie zawsze sg to wyroki niestuszne. Sam wielokrotnie skazywalem
za zgwalcenia. Przychodzila kobieta, nie byla w stanie wykazac niczego innego, nawet
obrazen nie stwierdzono, ale jej §wiadectwo bylo tak wiarygodne i tak przekonujace,
ze na tej podstawie prokurator sporzadzil akt oskarzenia i na tej podstawie sad skazal,
majac z poszkodowang bezposredni kontakt. Prawo tego nie zabrania, a wrecz przeciw-
nie, skoro daje zasade swobodnej oceny dowodow, to co jest wielowiekowym dorobkiem
rozwoju nauki o dowodach, to na tej podstawie organy sie wypowiadaja.

I jeszcze jedna kwestia, niejako podsumowujaca. Mam wrazenie, ze istnieje jakies§
dominujgce oczekiwanie tego, zeby wszystkie oskarzenia byly bezbledne, to o czym
wspomnial pan przewodniczacy. Ot6z, nigdzie na §wiecie nie mamy takiego systemu.
Przypomnijmy sobie uwielbiany przez nas system amerykanski, stanowigcy dla nas tak
naprawde wzor cnot wszelakich i tak dalej, chociaz z realiami bywa réznie. Na ogot na-
sze wyobrazenie ksztaltuje sie na podstawie filméw, a nie na podstawie rzeczywistosci,
dobrych i sugestywnych filméw hollywoodzkich. Otoz, prosze panstwa, daleko nie szu-
kajmy, przypomnijmy sobie w jaki sposéb dokonano zatrzymania prezesa Miedzynaro-
dowego Funduszu Walutowego w kraju, ktory chroni prywatno§é. W kraju, ktéry takich
uchybien nie popelnia, skazano tego czlowieka pierwszego dnia. Prawda? Prokurator
mial jakie§ dowody i czesto tak w Polsce bywa. Istnieje okreSlony etap postepowania, te
dowody wskazujg na prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa, bo nie jest rzeczg
Sledztwa wykaza¢ pewnos¢ dowodowa tylko prawdopodobienstwo, wysokie, duze praw-
dopodobienstwo popelnienia okreslonego czynu i wszystko to sie rozsypalo jak domek
z kart za kilka dni. Wyobrazam sobie, co dzialoby sie w Polsce, jak bySmy dokonali ta-
kiego czynu wobec prezesa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Przeciez mnie
by zlinczowano, badzmy szczerzy, jako Prokuratora Generalnego, a poza tym rozwig-
zano by prokurature nastepnego dnia i panstwo by to uczynili. Tam jako$ to dziala.
Krytykowano Cyrusa R.Vance’a Jr., bo on byt tym prokuratorem okregowym, ktory do tego
doprowadzil, ale jako$ system istnieje, ktory sie sam niejako czysci. To jest przyczynek
do oceny naszego systemu jako mltodego, ale jednak systemu demokratycznego. Przypo-
mnijmy sobie proces O.J. Simpsona i szereg innych przypadkow, ktorych ocena czy oczeki-
wania, ze tak powiem spoleczne, rozmijajg sie nieco z twardymi realiami procesowymi.

I ostatnia juz rzecz na koniec. Mam wrazenie, to o czym moéwil pan posel Kamin-
ski, ze troche ta dominujgca narracja, nie znosze tego sformutowania, ale jako§ mi sie
to tutaj nasuwa, jest teraz taka: uwazamy, modlimy sie, podchodzimy ze szczegblna
ostroznoscia, zeby nie stosowac za duzo aresztowania i zeby to wszystko spadalo. To nie
w tym rzecz. To ma by¢ odpowiednie do stopnia i do gatunku okre§lonych przestepstw.
Taka decyzja musi by¢ podjeta przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktoére o tym
decydujg i ma by¢ to decyzja madra, trafna, rozwazna i ostrozna, na zasadzie ultima
ratio, ale to nie moze byc¢ tak, zeby na koncu tej drogi byta ocena dobrej pracy sagdow czy
prokuratorow, bo niestosowano tymczasowego aresztowania. Na litos¢ boska, sg takze
ofiary, osoby pokrzywdzone i sg takze potrzeby §ledztwa, sg takze ewidentne proby ma-
tactwa i sg ewidentne matactwa w postepowaniu, ktérym tylko areszt moze zapobiec.
Jezeli panstwo méwig o tym, ze na podstawie zeznan $wiadka koronnego skazuje sie
albo zle sie skazuje i sg statystyki, ktore przedstawial pan posel Jaworski. Ja akurat
znam sprawe pani matki. Tak sie sklada, ze bylem jednym z sedziow, ktorzy orzeka-
li wtej sprawie i wydawali wyrok uchylajacy w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Nie
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chcialem tego mowic, ale powiem. W tej sprawie rzeczywiscie oskarzenie oparte jest
na zeznaniu $wiadka, o ktorym wiemy, jak sie nazywa. Ja tego §wiadka znam od lat
trzydziestu, dlatego ze jest to §wiadek, ktory pochodzi z okregu, w ktérym ja orzekalem
i z ktorym wielokrotnie spotykalem sie w sali rozpraw. Musze panstwu powiedziec, nie
chce w jakis sposob formutowaé ocen rozstrzygajacych wartos¢ dowodowsa zeznan tej
osoby, ale prosze sobie uzmyslowi¢, ze na podstawie zeznan tej osoby skazano dziesiatki,
jezeli nie setki groznych gangsterow w Polsce. Na podstawie zeznan tej osoby doszlo do
rozbicia gangu Chowancow na Podhalu, ktory ma na swoim koncie dziewie¢, a moze
i jedenascie ofiar §miertelnych. To ten czlowiek wskazal, gdzie te ofiary sg pogrzebane.
To na podstawie zeznan tego cztowieka doszto do ekshumacji, do procesu i do skazania
tych oséb. Wiec to nie zawsze tak jest, ze przestepca nie moze moéwié prawdy.

Na szczescie, i to juz koniec mojego wywodu, mamy zasade swobodnej oceny dowo-
dow i prosze o wiecej zaufania do prokuratury i wiecej zaufania przede wszystkim do
sadow. Sg mechanizmy, ktére udalo nam sie wytworzyc¢ wspolnie jako dorobek wielo-
letni czy wielopokoleniowy. Jest instancja odwotawcza, jest kasacja, jest Sad Najwyzszy
i bywaja rozstrzygniecia, ktore zawsze beda kontestowane, ktore nie bedg powszechnie
przyjmowane w odczuciu spolecznym jako sprawiedliwe, ale od tego sg sady, zeby braé
na siebie odium takich spraw. Od tego jest sedzia, od tego jest jego sumienie, z ktérym
on zyje caly czas, bo on ma §wiadomos¢ tego, ze bierze na swoje barki i na swoje sumie-
nie los konkretnego czltowieka, chociazby byl kontestowany, chociazby byt pietnowany,
chociazby wi6czono go konmi po majdanie w mediach nastepnego dnia. Od tego jeste-
$my, my prokuratorzy i od tego sg takze sedziowie. I tak to jest w procesie, ze nie jest
to gra zero jedynkowa, bo gdyby tak byto i rzeczywiScie wystarczytby komputer, pan
przewodniczgcy prokurator przedstawia kwit, rejestrujemy, idzie siedzie¢. Na szczescie
nie jest tak i mysle, ze nigdy nie bedzie.

Problemem jest oczywiScie, zeby zakres pomytek sgdowych i prokuratorskich byt jak
najmniejszy. Musimy zrobi¢ wszystko, zaréwno dobre prawo powinno tutaj stuzyc, jak
i dobra praktyka, zeby maksymalnie to wszystko zmniejszy¢. Dla jednych 1,8% unie-
winnien z 1200 tys. spraw jest zbyt duze, bo za kazdym tym uniewinnieniem, a zatem
za wczeSniejszym niewlasciwym czy niezasadnym oskarzeniem stoi czlowiek. Bez wat-
pienia. Ale tez nie tudzmy sie, dazmy do tego, zeby to zmniejszac i nie tudzmy sie, ze
tego nie bedzie, bo zawsze bedzie, bo nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dobrze
przygotowany proces przez prokuratora w sadzie przybierze zupelnie inny obroét. Pan
przewodniczacy byl wieloletnim prokuratorem i mam wrazenie, ze sie z tym spotykat.
Rodzina w sprawie o znecanie zeznaje zgodnie przeciwko ojcu, bo zyja pod wplywem
traumy. W sadzie kazde z nich odmawia zeznan i co ma zrobic¢ sad? Uniewinniac¢? Czy
prokuratora mamy skazywac? Pietnowaé? Dyscyplinowac? Apeluje wiec o rozwage
w ocenie tych wszystkich zjawisk, bo sg one naprawde trudne, ztozone i skomplikowa-
ne. Bardzo dziekuje i przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu prokuratorowi generalnemu za te cenne refleksje i za ukazanie przede
wszystkim zlozonosci materii, zebySmy nie popadali w skrajnosc. Z jednej strony, tak jak
pan prokurator powiedzial, buduje sie oskarzenie na podstawie zeznan jednego Swiad-
ka, a z drugiej strony czesto w praktyce rzeczywiScie jest tak, ze zasadne oskarzenie
budowane jest tylko na podstawie zeznan jednego Swiadka. Pan prokurator generalny
wspomnial o gwalcie, ale do kategorii takich przestepstw nalezy na przyktad rozbgj, kie-
dy to pokrzywdzony rozpoznaje sprawce napadu i nie ma zadnych innych dowodow. I te-
raz co bySmy powiedzieli, czlowiek moéwi, tak poznaje go, szczegélowo opisuje, ze to on
mnie obrabowal i pobil. A my powiemy, ze nie, ze to jest za malo, to co pan mowi i to jest
niewystarczajace. Wtedy tez byloby poczucie krzywdy, ze wymiar sprawiedliwoSci nie
bierze w obrone czlowieka skrzywdzonego i odmawia wiarygodnoSci jego zeznaniom.
OczywiScie to wszystko podlega takiej ocenie, jak pan prokurator generalny powiedziat,
ale rzeczywiscie sg dwie strony tego samego medalu.
Bardzo prosze pani chciala co§ dopowiedziec.
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Pani Aneta Mrugala:
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Dzien dobry. Nazywam sie Aneta Mrugala i bardzo sie ciesze z tego, co pan prokura-
tor generalny powiedzial odno$nie roli prokuratora, jakg pelni w czasie wnioskowania
o przediuzenie tymczasowego aresztowania. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sedziowie
nie zawsze majg wystarczajacg ilos¢ czasu na przeczytanie akt. W naszej sprawie, bede
sie positkowala moim przypadkiem, bo znam go najlepiej i doSwiadczytam na wlasnej
skorze, byto 27 toméw akt, wiec nierealnym jest, z samych wzgledéw fizycznych, zeby
sedzia zapoznal sie z tymi aktami. Moje pytanie w zwigzku z tym jest takie, skoro pan
prokurator powinien byé¢ przewodnikiem, a niemalze mentorem sedziego w analizowa-
niu tych akt, to czy na nim nie spoczywa wowczas odpowiedzialno§é za przedluzenie
tymczasowego aresztowania? Jest to przeciez urzednik panstwowy, ktory reprezentuje
wymiar sprawiedliwoSci. Sedzia w zwigzku z tym zakladam, moze da¢ mu wiare i zakla-
da réwniez, ze pan prokurator dziala w dobrym imieniu sprawy i tak przedstawia, argu-
mentuje i wskazuje na takie poszlaki w sprawie, ktore dajg podstawe do przediuzania
tymczasowego aresztowania i pokazuja, ze to tymczasowe aresztowanie jest jedynym
mozliwym $rodkiem, ktéry zabezpiecza $ledztwo.

W mojej sprawie bardzo ubolewam nie nad tym, ze moja mama zostala oskarzona
o zamordowanie mojego taty, bo moze jezeli byl ten §wiadek koronny, ktory byt gang-
sterem, mial na swoim koncie tyle morderstw, to by¢ moze prokurator mogt do takiego
wniosku dojs¢, ale ubolewam nad tym, ze pan prokurator nie skorzystat z innego §rodka
zapobiegawczego. W naszym przypadku, nasza rodzina i nasza mama zaplacila za prze-
dluzanie tymczasowego aresztowania najwyzsza cene, zaplacila swoim wlasnym zyciem,
a my rozbitym domem. Nie mamy ojca i panstwo, wymiar sprawiedliwo$ci odebral mi
matke. Niestety, uosabiam to z panem prokuratorem, poniewaz wiem, jak funkcjonuje
i jakie realne mozliwo$ci oceny materialu dowodowego majg sedziowie i wiem, ze se-
dzia, tak samo jak my na samym poczatku sprawy, poklada swojg ufno§é w prokurato-
rze. Dlatego to, co sie stalo utozsamiam z panem prokuratorem i to jest pewien skrot
w ogole dziatania catego systemu.

Natomiast odwolujac sie do stéw pana prokuratora generalnego, ze gangster niewat-
pliwie w niektérych sprawach moze by¢ §wiadkiem wiarygodnym w wykrywaniu pew-
nych przestepstw, ale zwracajmy uwage, ze on powinien wiedzie¢, o czym méwi. Powi-
nien albo znac te osoby, albo byt w tych okoliczno$ciach, natomiast w naszym przypadku
ten gangster nigdy nie mial nic wspdlnego z naszg rodzing. Nie znal nas, pochodzit z in-
nego $rodowiska, nie widzial nigdy mojej mamy, przyszed! na rozprawe i nie wiedzial
nawet, jak nazywa sie zamordowany, nie umial odnie$¢ sie ani jednym adekwatnym
slowem do tego procesu, bo nie wiedzial nawet, gdzie jest, w jakim miejscu. Byl prze-
wozony z jednego procesu, na drugi, byl niemalze gwiazdg prokuratury, takim gléwnym
dowodem, ktory przewozony byt do réznych spraw i w ten sposéb oskarzane byly inne
osoby. Bardzo ubolewam nad faktem, ze dla mnie ten $wiadek jest §wiadkiem niewia-
rygodnym. Na jednej szali postawiono kryminaliste, ktory nic o nas nie wiedzial i nie
znal naszej sytuacji, a na drugiej szali postawiona jest niewinna kobieta, kobieta, ktora
cale swoje zycie po§wiecila wlasnym dzieciom, rodzinie i dbaniu o wlasne szczescie. Nie
miala na swoim koncie ani jednego mandatu, stalo za nig p6t naszej miejscowosci, pot
Buska-Zdroju. Zbierane byly podpisy tych os6b pod petycja przedktadang p6zniej panu
prokuratorowi. To bylo niewazne. Bardzo nad tym ubolewam. Chodzito tylko o zmiane
srodka zapobiegawczego, ktorego nie dalo sie zmienié, poniewaz pan prokurator miat
w gar$ci dla niego na 100% niepodwazalny dowdd w postaci zeznan gangstera.

Ta Komisja jest Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Boleje réwniez nad tym
faktem, ze z tymczasowym aresztowaniem wigzg sie pewne obowigzki, ktore prokurator
powinien spetniac. W naszym przypadku pan prokurator dal nam bardzo p6zno zgode
na widzenie z mama, przez poéltora miesigca nie pozwalal podaé jej rzeczy osobistych,
srodkéw higienicznych i lekow. Mama byla chora, przez ostatnie trzy miesigce w ogole sie
z mama nie widzialySmy, a poza tym bawil sie naszymi uczuciami i emocjami mamy. Wie-
dzialySmy, ze zamierza w koncu wypusci¢ mame za kaucja, ze zgodzil sie zmieni¢ srodek
zapobiegawczy. Czekalysmy na mame tydzien, byla ostatnia godzina, pienigdze przygoto-
wane i zebrane 150 tys. zt i w tej ostatniej godzinie pan prokurator wycofuje sie z decyzji,
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tamigc tym samym przepis Kodeksu postepowania karnego. Wypuszczenie mamy za kau-
¢ja miato byc spowodowane moim stanem zdrowia. Przedstawiona byla opinia psycholo-
giczna psychiatry z Buska-Zdroju, ja targnelam sie na wlasne zycie, bylam w glebokiej
depresji i chorowalam na bulimie. Nawet takie argumenty dla prokuratora nie stanowily
podstawy zmiany $rodka zapobiegawczego. Tym samym zlamatl prawa cztowieka i prawa
rodziny. Nie chce generalizowa¢, méwie o tym jednym przypadku. Ten jeden czlowiek
w tym calym systemie zawiodl. Nie moge pogodzié sie z calg ta sytuacja, dlatego zwrdci-
tam sie z prosba do pana. Pan méwi, ze caly czas jest proces, ktory odbywa sie przeciwko
innym osobom poméwionym réwniez przez tego gangstera razem z mojg mama. W ten
sposob itylko wten sposob mialySmy mozliwo$¢ stawania przed sgdem wielokrotnie
i uslyszenia od sgdu, ze nasza mama nie miala zadnych podstaw do zabgjstwa naszego
taty. Miala ustabilizowane wlasne zycie i nie miala w zabdjstwie taty zadnego celu. Usly-
szaly§my to juz dwukrotnie w Sadzie Okregowym w Kielcach. Boleje nad tym, ze akurat
te stowa maja tylko i wylgcznie wymiar etyczny i moralny. Niestety, prawnie nie majg
zadnego znaczenia, poniewaz $ledztwo w stosunku do naszej mamy przed rozpoczeciem
procesu zostalo umorzone z powodu jej §mierci. Dlatego zwracam sie do pana prokuratora
generalnego z prosba o przyjrzenie sie, w jaki sposob prowadzone bylo §ledztwo i z pros-
ba o zmiane kwalifikacji umorzenia §ledztwa w stosunku do naszej mamy, nie z powodu
$mierci, ale z powodu braku dowoddéw jeszcze przed jej Smiercia. To jest dla nas niezwykle
wazne, bo tylko ta zmiana da nam mozliwo§¢ powiedzenia prawnie, ze nasza mama zo-
stala oczyszczona z zarzutéw po Smierci. Jest to dla nas wazne, dla naszych serc, godnosci
i poSmiertnej godnoSci i honoru naszej mamy oraz godnosci i honoru naszej rodziny. Po
tych wydarzeniach, po publikacjach, ktére ukazywaly sie po aresztowaniu naszej mamy
w gazetach, zostalySmy przez cze$¢ mieszkancow Buska-Zdroju uznane za corki krymina-
listki, za corki morderczyni, nazywano nas ,,mafijkami”, poniewaz mame $cigal prokura-
tor zajmujacy sie przestepczoscig zorganizowang. Nie mozemy by¢ i mieszka¢ w Busku-
-Zdroju. Bylo dla nas zbyt trudne przebywanie w tym miejscu, nie wychodzitam w ogéle
z domu, tylko siedzialam, jadlam i bralam tabletki uspokajajace i usypiajace. Wielokrot-
nie trafialam do pogotowia ratunkowego. Dlatego mieszkam i zyje w Warszawie. To jest
moj wybor, ale wybor na ktory zostalam skazana.

Dlatego jeszcze raz bardzo prosze pana prokuratora generalnego o przyjrzenie sie tej
sprawie z nalezytg dokladnoécig i starannoscia, poniewaz za tym wydarzeniem kryje sie
dramat naszej rodziny, dramat ludzki. Chciatabym, zeby w Polsce wiecej takich sytuacji
nie bylo. Bardzo sie ciesze, ze panstwo dyskutujecie o tym problemie i pochylacie sie
nad réznymi jego aspektami i bardzo prosze o to, aby w przysztosci, dla innych rodzin,
te bledy byly minimalizowane i zeby przemys§lec jeszcze raz caly ten system, jezeli chce-
my odpowiedzialno$cig obarczac sad, ze to on ponosi odpowiedzialnoéc za stosowanie
tymczasowego aresztowania. Niech to bedzie zorganizowane tak, zeby sad mial czas na
przejrzenie akt, zeby wazna byla zarowno strona prokuratora, jak i obroncow i zeby nie
przewazal w tych wszystkich sprawach o najciezszym kalibrze tylko jeden argument
- grozba matactw. Zeby mial on realne podstawy irealne zagrozenie, a nie byty tylko
stowem, ktore zamyka wszelka dyskusje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo za te wstrzgsajacg relacje. Pozostaje mi zywié nadzieje, ze pan pro-
kurator generalny szczegdélowo zapozna sie z ta sprawa osobiScie czy tez przez podle-
glych mu pracownikéw i zbada prawidtowosci postepowania w zakresie prokuratury.
Bardzo prosze.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Szanowny panie przewodniczgcy. Cheialem unikngé dyskusji na temat jednostkowego
przypadku, ale poniewaz pani przedstawilta tu pewne informacje, ktére domagaja sie ko-
mentarza i sprostowania, wiec zabieram glos co do tej sprawy w takim stopniu, w jakim
dysponuje informacjami na ten temat, a takze moja pamie¢ mnie do tego upowaznia.
Otéz, pierwsza sprawa. Musze sie zgodzi¢ z panig w tym, i to jest nawigzanie do mo-
jej poprzedniej wypowiedzi, ze zbyt czesto sady, takze na wniosek prokuratora bez wat-
pienia, uzywaja stowa wytrychu — grozba matactwa, za ktérym nic nie stoi. Natomiast
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calkowitym bledem metodologicznym ze strony sadéw i prokuratoréw, a szczegolnie
sadow, bo one argumentujg decyzje w zakresie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, jest wypowiedzenie tej formuty — grozba matactwa jako przestanka tymczasowe-
go aresztowania, bo podejrzany, a czasami oskarzony nie przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu. Ot6z nie, to jest sprzeczne z najbardziej podstawowymi zasadami procesu
karnego, domniemaniem niewinnosci i prawem do obrony. Osoba postawiona w stan
oskarzenia ma prawo nie przyznawac sie do zarzucanego jej czynu i z tego prawa nie
mozna wysuwaé¢ odmiennego czy niekorzystnego dla jej sytuacji procesowej wniosku,
ze ona chce mataczy¢. To jest blad metodologiczny. Oczywiscie, w kazdym przypadku,
w ktorym ja jako sedzia apelacyjny spotkalem sie z takg argumentacjg, podejmowatem
odpowiednie rozstrzygniecie wobec takiej zaskarzonej decyzji, ktéra ograniczala sie wy-
facznie do tej zaskarzonej przestanki. Ma pani w zupelnosci racje, jesli chodzi o kwestie,
powiedzialbym, natury ogélnej czy uniwersalnej.

Natomiast co do pani przypadku. Otoz, wydaje sie by¢ pani osobg szalenie przywia-
zang do koncepcji odpowiedzialnoSci prokuratora za areszt i za doprowadzenie do tego
tragicznego skutku, ktory rzeczywiscie w przypadku panskiej matki nastgpil. Otoz,
chce przypomnie¢ pewne podstawowe fakty. OczywiScie, ze na wniosek prokuratora byt
stosowany areszt, ale stosowany byl przez sedziego rejonowego. Adwokat pani matki
wniost zazalenie. Sad okregowy utrzymal w mocy to postanowienie. Areszt stosowa-
ny byl p6t roku, doktadnie sze$¢ miesiecy. W momencie wplyniecia aktu oskarzenia 10
sierpnia 2006 r. sad okregowy stal sie niejako dysponentem osoby pani matki. To na
sadzie okregowym cigzyl obowiazek wyrzeczenia w kwestii aresztowania, czyli innymi
slowy przedtuzenia albo uchylenia tymczasowego aresztowania, bo do tego zobowiazuja
go stosowne przepisy. Sad okregowy, ktory pani tak chwali, ze dal pani satysfakcje, bo
rzeczywiscie pewne wystapienia sedziow w tym zakresie tak mozna byloby okresli¢, ten
sam sad, ba ten sam sedzia przedtuzyl aresztowanie jeszcze we wrze$niu, trzy tygodnie
przed $miercia pani matki. Zgoda? Takie sg fakty, wiec nie szukajmy wylgcznie winy
u prokuratora, ktorego pani uznaje za sprawce calego tego nieszczescia.

Pani doskonale wie, ze na skutek pani doniesienia toczylo sie sledztwo w sprawie
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 231 prokuratora Dryjasa, jezeli juz o tym méwimy. Pani
doskonale wie, ze Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu umorzyla to postepowanie.
Pani doskonale wie, ze na skutek pani zazalenia sad rejonowy oddalil pani zazalenie
i utrzymal to postanowienie w mocy, twierdzac, ze prokurator poruszal sie w granicach
swobody oceny dowodow, gdy idzie o zasadnosc oskarzenia i ze nie mozna zarzucié pro-
kuratorowi niczego w zakresie stosowania i przedtuzenia aresztowania, chociaz go nie
przedtuzal, ale jakby kontroli nad jego trwaniem wtedy, kiedy jeszcze bylto postepowanie
przygotowawcze, gdy idzie o sygnaly zwiazane ze stanem zdrowia pani matki. Takie jest
rozstrzygniecie sadu i taka jest prawda. Szanujmy rozstrzygniecia sadu.

I teraz, jesli chodzi o pani poruszajacg opowies¢, ktora rzeczywiscie ma taki efekt,
ale w pewnych tylko zakresach. Ot6z, stwierdza pani, ze prokurator uniemozliwial pani
kontakt z pani matka i w sposéb wrecz zbrodniczy nie dopuszczal do tego, zeby dostar-
czy¢ jej lekarstwo. Ot6z, moje informacje w tej sprawie sg calkowicie inne. Ot6z, 24
lutego panie sie zwrdcily, a konkretnie uczynila to pani matka, o wyrazenie zgody na
dostarczenie przez rodzine lekéw miedzy innymi i innych rzeczy. W dniu 27 lutego pro-
kurator wydal decyzje dopuszczajacg przekazanie tych rzeczy. W dniach 25 i 26 lutego
2006 r. Prokuratura Okregowa w Kielcach nie pracowata. Wiec jezeli to jest dlugi czas,
ktory ma by¢ dowodem na znecanie sie prokuratora nad pani matka, to sadze, ze rozmi-
jamy sie zupelnie w wymowie tych dat. W ciggu trzech dni wniosek rozpatrzono.

Teraz kwestia widzenia. Oczywiscie gdyby tak bylo i prokurator uniemozliwialby
w sposob bezprawny i bezpodstawny widzenia, to rzecz jasna byloby to nawet dziala-
niem karygodnym. Ale rzecz od strony faktycznej wyglada w ten sposob, ze pani i sio-
stra zlozylyScie pierwszy wniosek o zezwolenie na widzenie z matkg 8 marca 2006 r.,
po uplywie 18 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania. Tego samego dnia pro-
kurator wydal zgode na widzenie z pani matka, wiec trzymajmy sie jednak faktow, sza-
nowna pani. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu prokuratorowi generalnemu. Nie zdawalem sobie sprawy z tego,
ze pan prokurator jest juz dzi§ przygotowany do odpowiedzi na te pytania. Bardzo pro-
sze, pan posel Artur Debski.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni goscie, tutaj pan prokurator powiedzial, ze bardzo zalezy
mu na czasie, wiec ja poprositbym o komentarz do sytuacji z Kielc z 19 czerwca 2012 r.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Ale ja az tak nie jestem przygotowany...

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:

Ale co pan mysli o tej sytuacji. Ja bardzo przepraszam, ale to jest po prostu kluczowa
sprawa. Chodzi mi o nieobecnosc¢ cztowieka, ktory mial by¢ z ramienia prokuratury na
rozprawie sgdowej. Oplacony zostal adwokat w kwocie tysigca zlotych, dojazd oczywi-
Scie tez kosztowal irozprawa zostala przesunieta na 11 wrze$nia. Ja sie pytam, czy
pan prokurator ma §wiadomo§¢ tego, co sie dzieje w ogole w wymiarze sprawiedliwosci,
w prokuraturach rejonowych i okregowych. Jak to wszystko funkcjonuje, bo z tego co
slysze, to méwi pan bardzo logicznie i rozsgdnie. Moze po prostu nie ma tej wiedzy
u tych ludzi, a jest ich w kraju w tej chwili 70 tys. zgromadzonych w jednym stowarzy-
szeniu, a moze by¢ setki. Ten ruch naprawde ma perspektywe rozwoju. Duzo ludzi jest
pokrzywdzonych i musimy wspoélnie co§ z tym zrobié¢, zarowno prokuratura, sad, jak
i postowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy pan prokurator generalny chciatby sie odnie$¢ do poruszonej kwestii?
Bardzo prosze.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Dziekuje bardzo, akurat w tym zakresie jestem przygotowany. W tej sprawie wyzna-
czono termin rozprawy na 19 czerwca 2012 r. Na rozprawie, zgodnie z oczekiwaniami
wszystkich miata by¢ obecna pani prokurator, autorka aktu oskarzenia. Zostala we-
zwana do Prokuratury Generalnej w Warszawie. Stosowny fax z takg informacja zostat
przedstawiony sgdowi, moim zdaniem zbyt p6zno, tego samego dnia.

Posel Artur Debski (RP) - spoza skladu Komisji:
Czterdzie$ci minut przed rozpoczeciem rozprawy.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Sekunde, prosze mi pozwoli¢ skonczy¢. 19 czerwca prokurator okregowy zobowigzal
inng prokurator do obsadzenia tej wokandy. Pani prokurator z przyczyn jeszcze obec-
nie mi nieznanych nie wykonata tego polecenia. Na skutek interwencji prokuratora
okregowego zostal skierowany stosowny wniosek do prokuratora apelacyjnego w Kra-
kowie o odwolanie tejze pani prokurator z funkgji kierownika Dziatu I Prokuratury Re-
jonowej Kielce-Zachod w Kielcach oraz o cofniecie przyznanego z tego tytutu dodatku
funkcyjnego z dniem 30 czerwca 2012 r. Ja za$§ zwrocilem sie do prokuratora okrego-
wego o przedstawienie mi stosownych informacji, zazgdalem wszczecia postepowania
stuzbowego i rozwaze, a sadze, ze z pozytywnym skutkiem, gdy idzie o efekt wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec tejze pani prokurator. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jaworski i pewnie bedziemy zbliza¢ sie juz do konca.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prokuratorze, wystuchalem pana wystapien i wy-
dawalo sie, ze jest ono merytoryczne i zasadne. Tylko, ze ta zasadno$¢ i ta merytorycznosc
wynika tylko i wylacznie z tego, gdy patrzymy na to wystgpienie oczami osoby, ktéra zaj-
muje sie prawem w Polsce w dniu dzisiejszym. Tak naprawde jezeli spojrzelibySmy na to
oczami 0s6b zajmujacych sie prawami cztowieka, to ja mam calg mase watpliwosci.

O.W. 25
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Pierwsza watpliwo§¢ jest taka, ze pan mowi, zeby zaufac prokuratorowi i zeby zaufaé
sedziom. W dniu dzisiejszym nie mam zaufania ani do prokuratury, ani do sgdow, wiasnie
ze wzgledu na sprawy, ktére masowo sg dostarczane nam postom przez naszych wybor-
cow, przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Widzimy taka sytuacje, ze tak naprawde
sedziowie wydaja wyroki, nie czytajac akt. Dzi$§ podczas obrad poprzednim posiedzeniu
Komisji dostaliémy informacje, ze jeden z sadow zlecal pisanie uzasadnien do wyrokow
sagdowych na zewnatrz i akta byly wynoszone z sagdu. Informacja z dnia dzisiejszego.

Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze pan mowi, ze pani Mrugata sktadata skargi na
prokuratora, a sady to umarzaty. Dla mnie to jest sprawa naturalna, ze ta zla solidar-
nos¢ sedziéw i prokuratorow w Polsce jest tak duza, ze zeby uzyskac jakgkolwiek rela-
cje pozytywna i zgodng z prawdg w naszym wymiarze sprawiedliwosci jest wyjatkowo
trudno. To sg fakty, ktore naprawde powielajg sie po wielokroé.

Mamy takg sytuacje, ze takze do pana piszemy réznego rodzaju rzeczy i wydaje
sie, ze w tym momencie sprawy bedg przebiegaé troche inaczej na zasadzie, ze sedzio-
wie bedg przynajmniej probowali czy prokuratura bedzie préobowata podchodzié¢ do
tych spraw z wiekszg starannoScig i z wiekszym zainteresowaniem. Nie ma zadnego
znaczenia, czy pan odsyla jakie§ sprawy, czy nie odsyta, dlatego ze mozemy to udoku-
mentowacé, ze tak naprawde dzieje sie to na takiej zasadzie, ze prokuratorzy tez nie
czytaja akt sprawy, mylg daty, myla wydarzenia i przedstawiajg swoje uzasadnienia
jako informacje zupelnie nierzetelne.

Mowil pan jeszcze o tym, ze tak naprawde na podstawie jednego o§wiadczenia, jedne-
go zdania mozna zbudowa¢ calg argumentacje i doprowadzic¢ do osagdzenia kogo§i to jest
zgodne z obowigzujacym prawem. Owszem, jest to zgodne z obowigzujagcym prawem,
ale czy tak by¢ powinno? Ja $§miem w to watpic, dlatego ze chociazby na podstawie infor-
macji, ktore tu padly, moglibySmy zadac¢ pytanie. Czy jest tak, jak przedstawiata to pani
Mrugata, ze przez poltora miesigca probowala sie spotkac ze swojg matka, czy zgode na
to widzenie dostala w ciggu poéttora dnia? Ma pan dokumenty, ktére pan nam cytowat
i rozumiem, ze panstwo tez majg mozliwoS§¢ powiedzenia, kiedy pierwszy raz zabiegali
o to spotkanie i kiedy tak naprawde do tego widzenia doszlo. To nie jest tak, panie pro-
kuratorze, ze jezeli jest kto§ aresztowany z najblizszej rodziny, to rodzina nic nie robi
i czeka taskawie na takiej zasadzie, ze bedzie mogla sie dowiedzie¢. By¢ moze robita to
w sposob niewlasciwy, by¢ moze pisata do niewlaSciwych oséb, by¢ moze zwracala sie
na niewlasciwych drukach, ale jestem przekonany, ze corki chcialy sie ze swojg matka
zobaczy¢ i chcialy to zrobic¢ od samego poczatku.

Pani Mrugata w pismach czy réznego rodzaju przedstawieniach mowita takze o tym,
ze prokurator bardzo czesto probowat jg zastraszyc, zeby przestala pisa¢, bo moze byé
zarekwirowany komputer, drukarka, ze moze by¢ postawiony zarzut utrudniania §ledz-
twa w sprawie w stosunku do osoby, ktora wielokrotnie sie do prokuratora zwracata. To
jest konkretne stowo. Kto§ konkretnie powiedzial, ze konkretny prokurator wymienio-
ny z imienia i nazwiska zastraszal te osoby. Czy zostalo wszczete w zwiazku z tym ja-
kiekolwiek postepowanie w stosunku do tej osoby? Oczywiscie, ze nie, bo nawet nikomu
to do glowy nie przyszlo, ze co$ takiego moze mie¢ miejsce.

Tak naprawde problem, ktory istnieje dzi$ w prokuratorze i sagdach, polega na tym i by¢
moze to ostatnie zdanie, ktére pan powiedzial powinno by¢ naglo$nione, ze rzeczywiscie nie
powinnismy dochodzi¢ sprawiedliwosSci od prokuratorow tylko od sedziow. Jezeli sedziowie
powielaja wnioski prokuratury, nie czytajac ich, to niech sedziowie, ktorzy te wyroki wy-
daja, placg olbrzymie odszkodowania. Niech te 5,3 min zt z 2000 r., 14,5 mln z roku 2011
zostanie przerzucone na barki sedziéw. Niech sedziowie w Polsce przestana byc chronieni
immunitetem za wydawanie wyrokow, za ktore Skarb Panstwa pozniej placi.

Ja jestem w stanie sie zgodzi¢ z panem prokuratorem. Prokurator robi swoje
i oskarza, a sedzia ma oceniac. Jezeli dochodzi do takiej sytuacji, ze kto§ to odszkodo-
wanie ma uzyskac...

Ja bardzo prosze panig posel, zeby pani przestala przeszkadzac¢ w wystgpieniu pod-
czas obrad Komisji. Wielokrotnie sie zdarza, ze z panig sg ciagle problemy. Jak pani
brak czasu, to prosze iS¢ na inne posiedzenie.
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Posel Ligia Krajewska (PO):
Ale prosze nie krzyczeé, bo uszy bola. Prosze albo méwic ciszej, albo przesungé dalej
mikrofon.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
To prosze usig$c dalej i prosze nie uniemozliwia¢ wypowiadania sie. Chyba, ze celowo
rozbija pani tok pracy Komisji, bo sprawy sg naprawde istotne.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle, ja bardzo pana przepraszam, ale przychodzi pan z jakimi$ jednostkowymi
sprawami, kiedy my rozmawiamy na temat instytucji stosowania tymczasowego aresz-
towania. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka to nie jest sad, to nie jest zadna
instancja, ktoéra zajmowac sie bedzie konkretng sprawg. To mozna skierowac do pana
prokuratora generalnego w trybie jakiej§ rozmowy i interwencji, ale nie Komisja sie po-
winna tym zajmowac.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, wiasnie nie ma pan racji, dlatego, ze...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
By¢ moze, ze ja mam mniejsze do$wiadczenie od pana. Pan lepiej wie, pan jest bie-
glejszym postem, natomiast poki co, to ja patrze na przedmiot dzisiejszego posiedzenia
Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. To jest kwestia stosowania tymczasowego
aresztowania i jego przediuzania, a pan zaczyna mi mowic o jakich§ widzeniach, pan za-
czyna mi mowic o praktyce stosowania prawa i postepowania karnego, a przeciez w tej
sprawie to nie ma znaczenia. My odchodzimy od tematu. Czy pan tego nie widzi?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, gdyby pan stuchat tego, co mowie, to wiasnie doszliémy do pew-
nej...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Staram sie wlasnie shuchac.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
...to wlasnie doszliSmy do konkluzji. Znaczy prébowatem wyciggna¢ konkluzje z tego,
co sie dzialo...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Bardzo ciezko panu szlo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Widocznie, niestety, nie ma pan tej jasnosci myslenia i jest pan zmeczony.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
O... trudno.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale to jest pana problem, a nie nasz.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panska btyskotliwo$¢ mnie przycmita.
Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan dalej chce przeszkadzaé mi sie wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
No niech pan sie juz wypowie, wystuchamy i skonczymy to posiedzenie.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo dziekuje, bo takie prawo mamy, panie przewodniczacy, i nie robi pan tutaj zad-
nej taski, ale uwazam, ze Platforma Obywatelska kolejny raz pokazuje, na co jg stac.

Nie zrazajac sie, bede kontynuowal. Panie prokuratorze, pokazal pan w swoim wy-
stgpieniu to, co jest najbardziej istotne. Kto jest odpowiedzialny i kto powinien ponosi¢
konsekwencje za to, co sie dzieje z niestusznie wydanymi wyrokami. W tym momencie,
moim zdaniem, osoba, ktéra chce walczy¢ o prawa czlowieka, jezeli sedzia bierze za to
odpowiedzialno§é, to powinien brac te odpowiedzialno$¢ do samego konca. Jezeli bedzie
chroniony immunitetem sedziowskim w momencie, kiedy wydal niestuszne wyroki, co
zostalo potwierdzone, to powinien takze ponosi¢ konsekwencje finansowe w calej roz-
ciaglosci, tak jak dotyczy to innych zawodow. Jezeli lekarz Zle przeprowadzi operacje, to
ma skonczong kariere, jezeli kierowca spowoduje wypadek jako kierowca zawodowy, to
ma skonczong kariere. Sedziowie w tej chwili potrafig doprowadzi¢ do sytuacji takiej, ze
popelniaja powazne wykroczenia poprzez wydawanie wyrokéw, ktore, jak sie okazuje,
nie sg zbudowane w zaden sposéb na dowodach i tak naprawde nic im sie nie dzieje,
tylko dlatego ze chronieni sg przez korporacje i immunitet. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialem bardzo serdecznie podziekowac panu prokuratorowi general-
nemu za przyblizenie nam tej problematyki. Jestem pod wrazeniem duzej otwartoSci pana
prokuratora, w szczegolno$ci wdzieczny jestem za to, ze dostrzega on problem, o ktérym
dzi$ dyskutowaliSmy. Natomiast trzeba wiedzie¢ i mysle, ze mamy te §wiadomo§¢, ze za-
gadnienie jest bardzo zlozone i nie mozna z jednej skrajnoSci popadaé¢ w druga skrajnosc.
Natomiast rzeczywiscie podejmowac trzeba daleko idace wysitki, zeby nietrafnych decyzji
na etapie prokuratorskim, ale takze na etapie postepowania sagdowego, byto jak najmnie;.
Podkresle to, o czym wspomnial pan prokurator generalny, ze mamy czesto wyidealizo-
wany obraz Swiata zachodniego nie tylko w tej materii, ale gdy tak sie przyjrzec blizej,
to w wielu kwestiach nasza praktyka nie odbiega od tej, na ktorej chcemy sie wzorowac.
Oczywiscie kazdy jeden przypadek skrzywdzenia czlowieka to o jeden przypadek za duzo.
Zreszta jest przeciez taka naczelna zasada prawa karnego, ze lepiej, zeby sprawca prze-
stepstwa pozostawal na wolnosci niz jeden niewinny czlowiek miatby zostaé skazany. My-
§le, ze wszyscy mamy to na uwadze i widze, ze jest duza wola ze strony pana prokuratora
generalnego, zeby dotozy¢ wszelkich staran, zeby tych pomylek prokuratorsko-sagdowych
bylo jak najmniej, ale wazne, zebySmy to tez rozgraniczali, za co odpowiada pan prokura-
tor generalny, a co pozostaje poza zakresem jego kompetencji.

Dziekuje panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu i za rzeczowg dyskusje. Dziekuje
zaproszonym gosciom, panu prokuratorowi generalnemu, panu ministrowi i pani dyrektor.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




