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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 40)

24 lipca 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

- sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 492).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna
Abramowicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek
dzienny przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk nr 492. Prze-
wodniczacym podkomisji, ktory przedstawi sprawozdanie, jest posel Jerzy Kozdron.
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Juz, chwileczke.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Informuje, ze mamy godzine 8.35. To jest dobry projekt, bo to jest implementacja dyrek-
tywy unijnej i bardzo dobrze, ze w koncu ona ma miejsce.

Glos z sali:
My nie jestesmy tacy Zzli.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja wiem, ze nie jesteScie zli, ale tu jest wazny czas, bo kto nie wie, dotyczy to wspoéldzia-
tania w zakresie $cigania przestepstw, zeby nie powtarzaly sie te same postepowania
w roznych krajach.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podkomisji zostalo zlecone zadanie prze-
procedowania wniesionego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, polegajacego na implementacji dwoch decyzji ramowych. Jednej z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykeji w postepowaniu kar-
nym i rozstrzygania takich konfliktéw, a druga decyzja ramowa byla z 23 pazdzierni-
ka 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady
wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowigcych alternaty-
we dla tymczasowego aresztowania. Szanowni panstwo, w istocie rzeczy te dwie decyzje
ramowe zostaly zaproponowane w artykutach od 592a do 592f oraz zaproponowano dwa
nowe rozdzialy 65c i 65d. Pierwszy artykut w istocie rzeczy dotyczy takich oto sytuacji,
kiedy jedno z panstw powezmie wiadomosc, ze o ten sam czyn przeciwko tej samej 0so-
bie toczy sie w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej postepowanie karne.
W zwigzku z tym chodzi o to, ze to panstwo czlonkowskie, ktore taka wiadomos§é po-
wezmie, to jego sad lub prokurator wystepuje o udzielenie takiej informacji w celu pod-
jecia konsultacji, czy istnieje mozliwos¢ przejecia przez jedno z panstw postepowania
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karnego, zeby nie prowadzi¢ w tej samej sprawie niejako dwoch odrebnych postepowan.
Chodzi bowiem o to, ze obowigzuje zasada ne bis in idem, czyli, ze ta sama osoba za
ten sam czyn nie moze by¢ dwukrotnie karana. W zwigzku z tym ustawa ta dotyczy
problemu podjecia tych konsultacji, przy czym trzeba podkresli¢, ze nie ma obowigzku
przejecia przez jedno panstwo cztonkowskie czy tez przekazania takiej sprawy. Chodzi
o to, ze jest to niejako dobra wola jednego lub drugiego panstwa w zakresie wspolpracy
i podjecia konsultacji.

Nastepny problem, to jest problem z rozdzialtu 65c¢ i 65d. W pierwszym przypadku
jest taka sytuacja, kiedy prowadzone jest postepowanie na terenie panstwa polskiego
i organ postepowania przygotowawczego, jakim jest prokurator lub sad, wystapi do in-
nego organu panstwa cztonkowskiego o wykonanie $rodka zapobiegawczego orzeczo-
nego w panstwie polskim. W tym rozdziale zawarte sg te reguly, a wiec zasada bezpo-
§redniej konsultacji i zasada bezposredniego wykonania Srodkow zapobiegawczych. Nie
ma posrednictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i nie ma poérednictwa innych organéw.
Podobna sytuacja jest w rozdziale 65d, w ktorej to organ panstwa europejskiego, czy-
li organ wydania orzeczenia, zwraca sie, w tym przypadku do polskiego prokuratora,
a do sadu juz nie. Zwraca sie tylko do prokuratora o wykonanie orzeczenia wydanego
przez panstwo wydania orzeczenia, cztonka Unii Europejskiej. W tym rozdziale okre-
Slone sg obowigzki, jakie powinny by¢ przedmiotem wykonania i te, ktére powinny byé
bezwzglednie wykonywane. Chodzi o to, ze prokurator przejmuje obowiazek wykonania
tego orzeczenia, zeby zapewni¢ mozliwo$é stawiennictwa przed okreslonym organem,
powstrzymania od opuszczenia miejsca pobytu lub kraju, informowania okreslonego
organu o zmianie miejsca pobytu, powstrzymywania od przebywania w okreslonych
§rodowiskach i miejscach, powstrzymywania od kontaktow z okreslonymi osobami, po-
wstrzymywania od wykonywania okreslonego zawodu, okre§lonej dziatalnoSci czy tez
prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdéw. W tych przypadkach bezwzglednie przy-
stepujemy do wykonywania tych obowigzkow. Jezeli sa to obowigzki obligatoryjne i fa-
kultatywne, to organ prokuratorski moze wykonywac inne obowigzki niewymienione
w tym katalogu. Sg natomiast sytuacje, kiedy organ prokuratorski moze w ogoéle od-
mowi¢ wykonywania tych obowigzkoéw ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa albo
gdyby na przyklad okazalo sie, ze przejecie do wykonania tego obowigzku spowoduje
zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby, w stosunku do ktoérej ten srodek zapobiegawczy
jest stosowany. Poza tym jest katalog innych sytuacji, w ktérych mozliwa jest odmowa
przystagpienia do wykonania tych obowigzkow, a dzieje sie to w sytuacjach, gdy sprawca
nie podlega karze, bo jest objety immunitetem i inne temu podobne przypadki.

Chcialbym powiedzie¢, ze podkomisja wykonala nalozony przez Komisje obowigzek
i przeprocedowata ten projekt, poza jeszcze jedna poprawka, ktéra mamy w art. 607zch
§ 1pkt 6. Chodzi o to, zeby ten obowigzek zsynchronizowac z obowigzujacym przepisem
Kodeksu postepowania karnego, a wiec z art. 276 k.p.k. i w art. 607zch § 1 pkt 6, doda-
jemy obowiazek powstrzymywania od wykonywania zawodu, ktory miatby brzmienie:
,powstrzymywania sie od czynnosci stuzbowych lub zawodu”. Jest to takie okreslenie,
jakie wystepuje w naszej procedurze karnej, wlasnie w takiej wersji i brzmieniu. Tylko
takg poprawke chcieliémy zglosi¢ podczas dzisiejszych obrad.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Do nas prosze mowic, do nas.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie posle, prosze glosniej, bo nie styszy pan posel. Czy te fraze ma powtérzyé pan
przewodniczacy?

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie. Dobrze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu Kozdroniowi. Mamy jedng poprawke. Czy ma
pan ja na piSmie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mam, tylko nie mam podpisu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jak to? No przeciez jest podpis.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Musza by¢ trzy podpisy, bo to jest prawo unijne. Podpisze pan, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak. Stuchajcie, sg juz trzy podpisy.

Glos z sali:
To jest kolesiostwo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jerzy Kozdron, Borys Budka i Ryszard Kalisz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Moj drogi, jak to jest kolesiostwo, to ja jestem chudy. To jest tworzenie dobrego prawa,
dlatego, ze posel Kozdron merytorycznie ma racje w tej sprawie. Ma racje?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Troche rzad nie dopilnowal, méwigc krétko, i w tym przedlozeniu...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Cicho. W tym przedlozeniu byto niezreczne sformulowanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
W ogole go nie byto.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlasnie. W ogole tego nie byto.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, to popieram oczywiscie te poprawke, co do zasady,
bo ona ma juz w tym momencie charakter legislacyjny, a dyskusja podczas obrad pod-
komisji byla bardzo szeroka i doprowadzita do wzbogacenia tego projektu, ktoéry co do
zasady byt dobry.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tutaj akurat sie zgadzam z panem ministrem. Poza tym, jak pan juz zabrat glos, to te
decyzje ramowe kiedy byly wydane przez Komisje?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To jest 2009 r. i termin implementacji mamy do 1 grudnia 2012 r.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlasnie.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
JesteSmy w tej chwili jednym z panstw...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wla$nie, a czy zawsze trzeba czekac na ostatni moment? Nie mozna bylo zrobic tego
w2010 .?
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To nie jest ostatni moment, panie przewodniczacy. JesteSmy w Europie naprawde
pierwsi. Ja nie chce uzywac tego stowa, ale jesli chodzi o te implementacje, to naprawde
jesteSmy pierwsi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Drodzy panstwo, jest poprawka do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk nr 492,
zeby w art. 1 pkt 2, w art. 607zch § 1 pkt 6 nada¢ brzmienie: ,,powstrzymania sie od
wykonywania czynnoSci stuzbowych lub zawodu”. Pan przewodniczacy Jerzy Kozdron
doktadnie to uzasadnil, jest to jeszcze jeden dodatkowy obowigzek, ktory moze by¢ sto-
sowany przez sad innego panstwa, w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepo-
wania przygotowawczego. Czy wszystko jest jasne?

Kto z pan i panéw poslow jest za wprowadzeniem tej poprawki? (15) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo, poprawka zostata wprowadzona.

Czy sg inne uwagi i poprawki do zlozonego sprawozdania przez pana przewodnicza-
cego Jerzego Kozdronia? Bardzo prosze pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Brzmi mi w uszach sprawozdanie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktory pod ad-
resem parlamentu skierowat kilka uwag co do jakoSci stanowionego prawa, a w szcze-
goélnosci kilka uwag na przysztosc. Wyraznie podkreslal, ze trzeba zadbac o jednoznacz-
ng nomenklature pojeciowa. Chcialbym zapytaé, czy podczas posiedzenia podkomisji
zastanowiono sie nad tym, czy uzycie sformulowania w art. 607zca § 4, ze do orzeczenia
dolacza sie ,zaswiadczenie” jest odpowiednie? Czy termin ,zaswiadczenie” nie budzit
zastrzezen, w szczegdlnoSci, ze jest zupelnie inny zakres pojeciowy w jezyku polskim
i w polskim prawodawstwie znaczenia stowa ,zaSwiadczenie”? Jest to dokument, ja
w tej chwili improwizuje, poSwiadczajacy pewne fakty, a wiec jest to czestokroc¢ dosc
istotny dokument. Zaswiadczenie o kwalifikacjach, zaswiadczenie o tym, o tamtym
iowym. Tu akurat ,,zas§wiadczenie” znaczy juz zupelnie co innego. Nie potrafie w tej
chwili znalezé adekwatnego slowa, ale moge powiedzie¢ ogodlnie, ze to ,,za§wiadczenie”
W ujeciu niniejszych przepiséw zblizone jest do terminu ,jinformacja”. Do orzeczenia
dolgcza sie informacje o réznych rzeczach i nie jest to za§wiadczenie sensu stricto. Nie
przychodzi mi w tej chwili na mysl stowo, ktore bytoby wiasciwsze, a podejrzewam, ze to
»zaswiadczenie” wzielo sie wprost z ttumaczenia prawa unijnego, ktére w tamtym po-
rzadku prawnym zapewne znaczy co innego, a w polskim porzadku prawnym zupelnie
co$ innego. Czy nad tym sie w ogéle zastanawiano?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

W jakim artykule? Niech pan powtorzy.
Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Art. 607zca § 4.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
,,Zca’?

Legislator Piotr Podczaski:

,Zd” panie przewodniczacy, dlatego, ze zmieniliSmy numeracje.
Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie ma ,zc”.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja tutaj przynajmniej tak mam. Juz moment.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale tam gdzie jest to ,,zaswiadczenie”.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
No tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 607zd § 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
W/

Posel Jerzy Kozdron (PO):
,Do poswiadczonego za zgodno$c z oryginalem odpisu orzeczenia, o ktérym mowa w §
1, dolacza sie zas§wiadczenie zawierajace informacje umozliwiajace jego prawidtowe wy-
konanie dotyczace: orzeczenia, osoby oskarzonego, srodka zapobiegawczego i kwalifika-
¢ji prawnej czynu”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli taka notatka informacyjna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Z § 4 jednoznacznie wynika, co powinno zawierac to zaswiadczenie. Nie do$¢ tego, mamy
w § 8 delegacje dla Ministra Sprawiedliwoéci, ktory okreslil ten wzor za§wiadczenia
i mozliwo$¢ udostepnienia...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zaswiadczenie to, wbrew temu, co pan przewodniczacy twierdzi, moim zdaniem, jest
w tym przypadku dowodem, bo to jest zaswiadczenie wydawane przez organ sadowy,
a nie przez osobe prywatna.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Nie, ale jezeli...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie dosc tego, kwestia zas§wiadczenia obowigzuje w procedurze polskiej, w procedurze
cywilne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A no wlasnie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To nie jest nic nowego.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale w tym wypadku...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze poczekac. A no wlasnie. Dziekuje panu przewodniczacemu Stanistawowi Pio-
trowiczowi za podniesienie tej watpliwoSci i dziekuje za stowa pana posta Kozdronia,
bo przeciez w procedurze administracyjnej chociazby i w procedurze cywilnej tez, za-
$§wiadczenie ma charakter dokumentu urzedowego stwierdzajacego pewien stan praw-
ny. A tak naprawde, i tu poset Piotrowicz ma racje, chodzi tu o to, zeby za tym odpisem
orzeczenia poszla informacja o stanie faktycznym, a nie o stanie prawnym. W zwigzku
z tym...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie tylko o stanie faktycznym, bo to jest informacja przede wszystkim o osobie, w sto-
sunku do ktorej sie to wykonuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
O tym moéwie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli nie stan faktyczny tylko podaje sie informacje o osobie, co ona robi itd.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wla$nie. Daj mi to.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Co daj?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Poset Piotrowicz ma racje.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, bardzo prosze, tylko chcialem sie zapytaé pana mecenasa, ktory to przepis?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Art. 607zd § 4.

Legislator Piotr Podczaski:
7d § 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ten Kodeks jest juz strasznie rozbudowany. ,, Do poSwiadczonego za zgodno$é z orygi-
natem odpisu orzeczenia, o ktérym mowa w § 1, dolgcza sie zaswiadczenie zawieraja-
ce informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie dotyczace: orzeczenia, osoby
oskarzonego, Srodka zapobiegawczego i kwalifikacji prawnej czynu”. Ja bym propono-
wal, panie ministrze, zwracam sie do pana, odpowiednio tam gdzie jest delegacja dopi-
sac: ,,dolgcza sie informacje” bez tych stéw ,,dolacza sie zaswiadczenie”.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie dosc tego, panie przewodniczacy. Jezeli w tym zaswiadczeniu zawarte sg niepelne
informacje, to sad wykonujgcy orzeczenie ma prawo odmowié¢ wykonania tego orzecze-
nia wydanego przez sad panstwa obcego. Czyli to sg informacje, ktére muszg zawierac
pewne wiarygodne i potwierdzone dane przez drugi organ.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale dlaczego w formie za§wiadczenia?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Bo tak sie stosuje. Dlaczego w formie postanowienia? No niech mi pan odpowie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale to nie jest... Nie, przepraszam, pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Stowo zaswiadczenie jest pochodng dyrektywy, ktore;...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No ja wiem, ale jak to brzmi po angielsku?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Certificate. Takze tutaj praktyka, ktora do tej pory byla stosowana, jest jednoznaczna
i do tej pory wszedzie uzywaliémy stowa ,zaswiadczenie” i nie chciatlbym w tej chwili
tej praktyki tamacé, bo to by bylo wbhrew kilkuletniej, a nawet kilkunastoletniej naszej
wspolnej pracy. Natomiast chce podkreslic jedno, ten projekt byl poddany konsulta-
cjom zaréwno przez osobe pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jak i Krajowg Rade
Sadownictwa i nie zgloszono w tym zakresie uchybien. Mysle, ze w zwigzku z tym, ze
dyrektywa nawet ujmuje zalgcznik, to my jesteSmy zobligowani do wydania kolejnego
przepisu wykonawczego, obowigzujacego juz w prawie polskim. W zwigzku z tym my-
Sle, ze watpliwosci nie bedzie co do tego, co zaswiadczenie to powinno obejmowac, a sa-
ma nazwa nie jest tu decydujaca. Decydujaca jest tres¢, a tam sg w wiekszoéci fakty plus
informacja prawna o orzeczeniu i tresci tego orzeczenia.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze. Pan poset Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja chcialem jeszcze dodac tylko to, ze przeciez w tym za$wiadczeniu bedzie sie znaj-
dowala informacja, ze oskarzony bedzie przebywal tu i tam, a tak na dobrg sprawe to
organ, ktory takie zas§wiadczenie wydaje, wcale takiej pewnos$ci nie ma, bo to juz be-
dzie zaleze¢ od woli oskarzonego, czy on rzeczywiscie tam bedzie przebywal. To jest
natomiast informacja, ze organ ja wydajacy stwierdza wedle swojej wiedzy, ze oskarzo-
ny powinien przebywaé¢ w danym miejscu, a w zas§wiadczeniu powinno sie stwierdzaé
wprost, ze bedzie tak, a nie inaczej, czy, ze jest tak, a nie inaczej. To jest tylko kwestia
terminologii, dlatego mysle, ze dobrym byloby stwierdzenie bez stowa ,,zas§wiadczenie”.
My ttumaczymy angielski wprost, a tam znaczy to zupelnie co innego, a u nas co innego.
Informacja o oskarzonym, informacja o orzeczeniu, a nie za§wiadczenie o czyms.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze. Teraz pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Te dwie dyrektywy zakladajg istotng rzecz, ktéora ma znaczenie dla ich wykonywania
i zastosowania, jak i wykonywania tego prawa, ktére chcemy uchwali¢ na przysziosc.
Pobyt tej osoby, ktorej dotyczy to postepowanie, musi byé¢ wiasnie w taki sposéb okre-
Slony réwniez i przez nia, ze chce ona przebywac¢ w danym kraju, a wiec ta informacja
jest tez stosunkowo wiarygodna. Ja uzywam oczywiscie pewnego znaku zapytania, ale
nie w tym sensie, ze ona nie jest wiarygodna. Ona jest bardzo wiarygodna, ale dotknieta
oczywiScie czasami zmiang decyzji ze strony tej osoby. Natomiast chce podkresli¢, jezeli
nie bylaby to wiarygodna informacja, to ten sad, ktory wystepuje o wykonywanie orze-
czenia badz stosowanie §rodka zapobiegawczego, mogtby stosowac tymczasowe aresz-
towania, a tego chcemy unikaé¢ miedzy innymi w stosunku do obywateli polskich, jak
i wzajemnie w stosunku do innych obywateli, ktérzy z Polski wyjada do innego kraju,
a tutaj popetnili przestepstwo. Dlatego wiadomo$¢ o tym, ze chce tam przebywac, jest
istotg tego dzialania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystko w porzadku, to jest tylko kwestia terminologii. Co innego zas§wiadczenie u nas,
a co innego w ujeciu tego przepisu. Tylko tyle.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
To jest samodzielna instytucja prawa karnego i mozemy poda¢ réwniez art. 611fm,
gdzie tez uzyto stowo ,,za§wiadczenie”, a w zwigzku z tym trudno byloby to wszystko
teraz zmieniac.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tylko w tej ustawie to sie pojawia, bo gdzie indziej tego nie ma.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W procedurze postepowania karnego juz jest.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale w postepowaniu cywilnym tez jest przy wykonywaniu wyrokéw transgranicznych,
gdzie do tytulu wykonawczego zalgcza sie zaswiadczenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Panie po§le Piotrowicz, czy sktada pan wniosek?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skladam taki wniosek, bo lepszy mi nie przychodzi do glowy, zeby w miejsce terminu
»zaswiadczenie” uzy¢ terminu ,,informacja”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Jest bardzo jasny wniosek pana posta Piotrowicza. Prosze Biuro Legislacyjne
zeby na kanwie tej dyskusji odniosto sie do tego wniosku. Ja teraz ten wniosek poddam
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pod glosowanie. JakbySmy go przeglosowali, to wtedy prosze o przygotowanie go na
piSmie wraz z tym terminem, ktory zawarty jest w delegacji. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to nie jest taka prosta sprawa, to nie jest tylko w tym jednym
miejscu. To pojecie przewija sie przez calg nowelizacje, wiec nalezaloby wprowadzié te
poprawke ze wszelkimi konsekwencjami, czyli usunaé to pojecie ze wszystkich przepi-
sOw i zastgpi¢ je innym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast przypominam, ze wniosek musi by¢ na pisémie wraz z trzema podpisami,
gdyz to jest tryb europejski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlasnie. Panie posle, czy ma pan trzy podpisy?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie mam, bo nie mam tego w ogole na piSmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja popieram pana posta Piotrowicza. Kto jeszcze chce go poprzeé? Sa trzy podpisy.

Nie bedzie tego teraz na pismie, ale wniosek jest przeze mnie zaproponowany i brzmi
nastepujaco, zeby w art. 607zd § 4 skreslic po slowie ,,dolgcza sie” stowa ,,za§wiadczenie
zawierajace”. Inaczej mowigc, byloby ,,dolacza sie informacje”, bez ,, zaswiadczenie za-
wierajace informacje”, wraz ze wszystkimi konsekwencjami techniczno-legislacyjnymi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moje pytanie, panie przewodniczacy, jest takie, co bedzie w konsekwencji, jak to prze-
glosujemy i okaze sie, ze bedziemy mieli w procedurze karnej tak, ze w jednym miejscu
bedzie ,,zaswiadczenie”, juz weze$niej uchwalone, a w innym bedzie ,,informacja”? Jak
to bedzie mozna zsynchronizowac? Jak to bedzie wygladato?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle Piotrowicz, jak to bedzie mozna zsynchronizowac?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja z tym problemem zetknaglem sie juz wtedy, kiedy uchwalaliSmy procedure cywilng
i podkresle, ze zwracalem uwage wtedy...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale my to juz mamy w procedurze karnej.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, nie wiem czy jesteSmy zobligowani do powielania bledow.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Przeciez ten Kodeks zaczyna nam sie rozjezdzac, bo pojawiajg sie rozne definicje.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To oznacza, ze nie mozna nigdy wyjs¢ z btedu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Nie chciatbym, zeby pozostalo wrazenie, ze to jest btad. To nie jest biad. To jest jedna
z form okreslenia tej informacji. Co$ takiego jak tytul jest czym$ stosowanym w ra-
mach dziatan legislacyjnych. Czy nazwaliby§my to certyfikatem, czy za§wiadczeniem,
zamiennie uzywajac tych slow, to jest to kwestia tylko i wylgcznie nazwy. Oczywiscie,
ja sprzeciwiam sie tej zmianie co do zasady, biorgc pod uwage, ze juz panstwu wska-
zalem, ze w ramach dzialan legislacyjnych stosujemy taka praktyke i takie dzialanie
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jest prawidlowe oraz niekwestionowane do tej pory przez inne organy stosujace prawo
w Polsce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Poczekajcie moment, ja jeszcze chce przed glosowaniem sprawdzi¢ ttumaczenie stowa
certificate.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, moze w miedzyczasie Biuro Legislacyjne odniosloby sie do tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Stusznie. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, my niekoniecznie postulujemy za tg zmiang, dlatego ze naszym
zdaniem slowo ,,za§wiadczenie” uzyte w tym projekcie ma swoisty charakter. Pierw-
szym elementem jest to, ze jest ono bardzo mocno doprecyzowane. Mamy przepis, ktory
upowaznia do okre§lenia wzoru tego zas§wiadczenia. Trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie
wzor czego? Informacji? To jest tylko kwestia nazwy. A poza tym, to — naszym zdaniem
—jest to element, ktory co$ poswiadcza. To nie jest tylko informacja, to jest element, kto-
ry za§wiadcza ze strony polskiego rzadu, ze rzeczywiScie taka sprawa jest, ze w takiej
sprawie doszlo do takich, a nie innych ustalen przez sad i to ma jednak forme po§wiad-
czenia pewnych elementdéw, a nie tylko poinformowania innego organu o tym, ze zaszly
jakie$ okolicznosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Moi drodzy, zeby byla jasnosc, stowo certificate ma nastepujace znaczenia po polsku:
Swiadectwo, certyfikat, zaSwiadczenie, metryka, paszport i atestacja. Tak wiec jest szes¢
znaczen.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Zaswiadczenie jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, jest zaSwiadczenie i pie¢ innych znaczen. No dobrze, to wiemy juz wszystko.
Czy poprawka pana posta Piotrowicza jest jasna?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, czy ta poprawka ma by¢ w jednym miejscu?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, tak jak méwie, z konsekwencjami.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie mecenasie. Pan posel Piotrowicz zlozyl wniosek i nie jest w stanie okre§li¢ dzi$
tych wszystkich konsekwencji. Gdyby to zostalo przeglosowane, to bedzie to, mowigc
krétko, wasze zadanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Przypominam tylko, panie przewodniczacy, ze poprawka powinna by¢ z konsekwencja-
mi. Oczywiscie my to zadanie wykonamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy pan uwaza, ze nie powinniSmy glosowac nad ta poprawka?
Legislator Piotr Podczaski:
Przypominam, ze poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje z niej wynikajace.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, co pan na to?
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To wymagatoby troche czasu, zeby w tej chwili zrobic to, co latwiej bytoby uczynié¢ Biuru
Legislacyjnemu, ale trudno.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No nie.

Legislator Piotr Podczaski:

To wyraznie wynika z regulaminu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o zaswiadczeniu to nalezaloby pomingé te sformutowania.
Ja wiem, ze to nie jest poprawka, ktéra w tej chwili brzmi dobrze. To jest tylko i wylgcz-
nie kwestia terminologiczna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Moi drodzy, ja proponuje, zebySmy po prostu glosowali. Przejdzmy do glosowania.
Wszystko jest jasne. Przy okazji odczytuje jeszcze...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze zabrac glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mozemy oczywiscie glosowac, tylko ze chciatbym, zebySmy pamietali, ze pracujemy nad
Kodeksem. To nie jest jaki§ kawalek ustawy. Jak zaczniemy co§ definiowaé w jakims$
fragmencie Kodeksu, to powywracamy caly Kodeks. Zastanowmy sie nad tym. Co praw-
da nie mamy zbyt wiele czasu, zeby sie nad tym zastanawiac, bo jest to moment legisla-
cyjny daleko zawansowany, ale, podkreslam, jest to Kodeks, a my tu sobie prowadzimy
dywagacje definicyjne. Troche szacunku dla Kodeksu. Dziekuje.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

O szacunek wlaénie prosil pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, zebySmy byli ostrozni
przed wprowadzaniem nowej nomenklatury niespéjnej z catoscig Kodeksu, a zaswiadcze-
nia w calym Kodeksie znaczg zupelnie co§ innego niz w tym ujeciu i w tym artykule.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie chce w zaden sposob namawia¢ do gto-
sowania za tym czy innym rozwigzaniem, ale chce jeszcze raz podkresli¢, ze samodziel-
nos$¢ w zakresie inicjowania dziatan tego dokumentu wymaga tego, by mial on nazwe.
W polskim jezyku stowo ,,certyfikat”, w mojej ocenie, kojarzy sie catkiem z czyms$ innym
niz ,,za§wiadczenie” w rozumieniu dzialan o charakterze, nawet jak to mowit przewod-
niczacy Piotrowicz, urzedowym. Z calg pewnoscig ten dokument potwierdza te fakty,
o ktorych mowimy w § 4. To sg fakty, ale jednocze$nie konstatacje dotyczace okreslo-
nego stanu prawnego i chcialbym panstwa namawia¢ do pozostawienia tej formuly,
ktorg przedstawil Minister Sprawiedliwosci. Ona jest zgodna, co jeszcze raz podkresle,
z konsultacjami spotecznymi. Nie zgloszono uwag réwniez ze strony pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego w trakcie konsultacji w tym zakresie, wiec mysle, ze ta uwaga, ktora
podnosil pan prezes w trakcie posiedzenia Komisji, nie odnosi sie do tego projektu, jak
i tez nie odnosi sie do tresci Kodeksu karnego, ktory obejmuje juz takg nazwe w innych
rozwigzaniach dotyczacych implementacji dyrektyw unijnych. Prosze o rozwage i nie-
uwzglednienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za poprawka
zainicjowang przez pana przewodniczgcego Stanistawa Piotrowicza, aby w art. 607zd §
4 wykresli¢ stowa ,,zas§wiadczenie zawierajace” po stowach ,dolgcza sie”, a przed sto-
wem ,,informacje” wraz ze wszelkimi konsekwencjami w tek$cie normatywnego aktu
prawnego? Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (1)

Poprawka nie przeszla.

Czy sg inne uwagi badz poprawki do tekstu przedlozonego sprawozdania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o nadzwy-
czajnym rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
wedlug brzmienia przedtozonego przez podkomisje nadzwyczajng wraz z przeglosowa-
ng poprawka? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Sprawozdanie zostato
przyjete.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji tego projektu ustawy byt nadal pan poset Je-
rzy Kozdron. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Pan posel zostal wybrany.

Jeszcze opinia MSZ. Wyznaczam termin do dzi$, czyli do 24 lipca 2012 r. do godziny
15.30.

Dziekuje bardzo. Glos chcialby jeszcze zabraé poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chcialbym serdecznie podziekowaé moim kolezankom, pani Malgosi Szmajdzinskiej
i pani Ligii Krajewskiej.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Matgosi Sekule-Szmajdzinskie;.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
No dobrze, Sekule. Ja nie moge sie przyzwyczai¢ do tgczonych nazwisk. Szmajdzinska
to wiadomo, kto to jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekuta-Szmajdzinska wiadomo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, niech bedzie, Sekuta-Szmajdzinska. Dziekuje za to, ze mnie wsparly podczas
prac w podkomisji, bo gdyby nie one, to nie mieliby§my dzi$ tego trudnego urobku przed
Komisja.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Ja rowniez przylaczam sie do podziekowan, a w szczegélno$ci pani Malgorza-
cie Sekule-Szmajdzinskiej. Dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.




