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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 42)

24 lipca 2012r.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec bylych postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych

w procesie brzeskim za dziatalnos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego (druk nr 363).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dzien dobry panstwu po raz wtory. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec bylych postéw na Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dzialalno$é na rzecz demokratycznego
panstwa polskiego, druk nr 363. Jednocze$nie informuje, ze w druku 363 wnioskodawca
reprezentantem jest pan posel Franciszek Jerzy Stefaniuk podczas posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 24 lipca 2012 r. Druk jest jeden, nr 363, ale do
Komisji przyszto dzi$ pismo w tej sprawie. Jakie jest stanowisko rzadu do tego projektu?
Bo slyszeliSmy juz wczeéniej, ze glos krytyczny.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Ja sobie nie przypominam panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, zebym sie wypo-
wiadal w czasie dyskusji w pierwszym czytaniu. Ta dyskusja, jak pamietam, chociaz
bardzo burzliwa, przebiegala bez udzialu i bez pytan do rzadu. Z uwagi na temat jest to
dla mnie zrozumiate.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu na dzis, to stanowiska rzadu nie ma. Projekt zostat
przekazany 23 lipca do uzgodnien miedzyresortowych. Jezeli chodzi o stanowisko Mini-
stra Sprawiedliwosci, to...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

To znaczy wczoraj?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Na dzien przed posiedzeniem Komisji, jak rozumiem?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Przyznam, ze nie potrafie wyjasni¢ nic wiecej poza przekazaniem panstwu tej informacji.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra, to w oparciu o ten projekt mozna je nazwac kry-
tycznym. Krytyka ta pojawia sie dlatego, ze sg watpliwo$ci natury konstytucyjnej co do
przedlozonego projektu. Pozwolcie panstwo, ze aby by¢ dokladnym, odczytam materiat,
ktéry mi przygotowano.
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Jezeli chodzi o uwagi krytyczne, to rozwigzanie w art. 1 bez watpliwoSci jest nie-
zgodne w zakresie zgodnosci z art. 10 w zw. z art. 173 i 185 ust. 1 konstytucji. Art. 10
konstytucji przewiduje, ze ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie tréjpo-
dzialu i rownowagi wiadz ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych. W art. 173
konstytucji podkreslono odrebno§é organizacyjng i niezaleznos¢ sadéw. Zas w art. 185
ust. 1 konstytucji wskazano, ze wymiar sprawiedliwoSci Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe. Wskazaé nalezy, ze
rozwigzania przyjete w przedmiotowej ustawie sg wzorowane na unormowaniach za-
wartych w ustawie z 23 lutego 1991 r., o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego panstwa polskiego.

Problematyczna wydaje sie w szczegélnoSci propozycja zawarta w art. 2 ust. 3 pro-
jektu. Rozwigzanie to moze by¢ uznane za niekonstytucyjne. Przepis art. 2 ust. 3,
w my$l ktorego stwierdzenie niewaznoSci nie pocigga za sobg obowigzku odszkodowa-
nia od Skarbu Panstwa, budzi watpliwo§ci w §wietle art. 77 konstytucji, ustanawiajgce-
go §rodek ochrony wolnosci i praw w postaci mechanizmu wynagrodzenia szkody przez
niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialania organéw wiladzy publicznej. Przestankami odpo-
wiedzialnoSci sg zatem szkoda oraz niezgodne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j.
Skoro projektowana ustawa nakazuje uzna¢ okreslone akty wladzy publicznej za bez-
prawne, to konsekwencja tego powinna by¢ mozliwo§¢é dochodzenia odpowiednich rosz-
czen kompensacyjnych. Co prawda samo stwierdzenie niewaznosci danego aktu nie jest
wystarczajacg przestanka powstania odpowiedzialnoéci, konieczne jest tez wykazanie
szkody, jednak projektowana regulacja moze by¢ odczytana jako ograniczenie mozli-
wosci dochodzenia tej odpowiedzialnoéci. Podnie§¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu
brak jest wyjasnienia, dlaczego projektodawca zrezygnowat z odszkodowan.

WatpliwoSci rodzi rowniez regulacja zawarta w art. 3 ust. 2 projektu. Zgodnie z tym
przepisem sad orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postepowania organu wymia-
ru sprawiedliwosci, ktory wydal orzeczenie, a w miare potrzeby przeprowadza dalsze
postepowanie dowodowe. Wydaje sie, iz zastosowanie tego przepisu w praktyce moze
okazaé sie niemozliwe, bowiem nie zachowaly sie akta postepowania z procesu brze-
skiego. Sprawa tych akt byla badana przez Biuro Postepowania Sgdowego Prokuratu-
ry Krajowej. W efekcie podjetych czynnosci ustalono, ze akta sprawy sygn. akt L.VIII.
1.LK 421/31 Sadu Okregowego w Warszawie nie zachowaly sie. W archiwum akt nowych
w Warszawie odnaleziono jedynie zbiér dokumentéw pod nazwa ,proces brzeski”, na
ktory sktadajg sie kopie czesci akt sadowych, w tym protokolow rozpraw oraz wyrokéw
sadu pierwszej i drugiej instancji. Brak jest natomiast akt zawierajacych materiat do-
wodowy w sprawie.

Nie mozna sie odnie$¢ do proponowanego brzmienia art. 2 ust. 1, wskazujgcego Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, jako wlasciwy do stwierdzenia niewazno§ci
orzeczenia, bowiem w uzasadnieniu projektu brak jest argumentéw przemawiajacych
za wlaSciwoscig tego sadu.

Na str. 2 uzasadnienia stwierdza sie, ze ustawa moze, ale nie musi generowac¢ wy-
datkéw ze strony budzetu panstwa. W przypadku ewentualnego zasadzenia od Skarbu
Panstwa kosztow pokrycia w caloSci lub cze$ci symbolicznego upamietnienia postow,
projektodawcy szacuja, ze bylyby to wydatki rzedu kilku tysiecy zlotych, a ustawa nie
spowoduje innych wydatkéw z budzetu panstwa poza wyzej wymienionymi. Tymcza-
sem projektowany art. 7 wyraznie wskazuje, ze koszty postepowania w sprawach obje-
tych ustawg ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa. Wobec tego stwierdzenie, ze poza wydatka-
mi, o ktorych mowa w art. 6, o ktorym mowitlem wyzej, ustawa nie spowoduje innych
wydatkow, jest nie do konca zgodny z rzeczywistoscig. W zwigzku z tym uzasadnienie
nalezaloby w tym zakresie zmodyfikowac¢ i jednoczes$nie przedstawi¢ szacunkowe skut-
ki finansowe dla budzetu panstwa zwigzane z kosztami postepowania w sprawach obje-
tych ustawa. To stwierdzenie wiaze sie rowniez z tg kwestig odszkodowawcza, o ktore;j
mowilem wczesniej i przedstawiajac te uwagi krytyczne pozostawiam panstwu decyzje,
co dalej z tym projektem.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekujemy bardzo panie ministrze. Pan przewodniczacy Piotrowicz chcial zabrac glos.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Ja chcialem przytoczy¢ tylko fragment opinii,
jaka do tej ustawy przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych. Biuro stwierdza tak: ,,Posel-
ski projekt nie spetnia istotnych wymogoéw stawianych ustawom. W doktrynie prawa
konstytucyjnego stwierdza sie stanowczo, ze w polskim systemie prawa nie moze by¢
ustaw indywidualno- konkretnych, to znaczy regulujacych sytuacje prawng i postepo-
wanie konkretnie okreslonej osoby. Ustawa ma by¢ aktem ogélnym, czyli ustanawiajg-
cym normy prawne o charakterze generalnym, a wiec kierowanym do pewnej klasy ad-
resatow wyroznionych ze wzgledu na jakas ich wsp6lng ceche. Ponadto normy prawne
zawarte w ustawie majg mie¢ charakter abstrakcyjny, czego jedng z konsekwencji nie
moze by¢ jej skonsumowanie przez jednorazowe zastosowanie. Zakaz wydawania ustaw
zawierajacych konkretne i indywidualne sprawy wynika z zasady podziatu wladz. Spra-
wy indywidualne nalezg z reguly do kompetencji wladzy wykonawczej. Stanowisko nie-
dopuszczalnosci wydawania ustaw indywidualno-konkretnych prezentowane jest w na-
uce prawa konstytucyjnego bardzo konsekwentnie” i tu jest przytaczana bardzo bogata
literatura na ten temat.

OczywiScie podobnie stwierdza i w podobnym duchu utrzymana jest opinia Sgdu
Najwyzszego, opinia Krajowej Rady Sadownictwa, jak i rowniez Krajowej Rady Pro-
kuratury, ktore uwazaja, ze tego rodzaju akty prawne sg niekonstytucyjne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Stefaniuk, reprezentujacy wnioskodawcow, chciatby od-
niesc sie na tym etapie do dyskusji?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) — spoza skladu Komisji:

Mysle, ze chcialbym wysluchac¢ najpierw szanownej Komisji, niemniej jednak chciatbym
nawigzaé¢ do pewnych kwestii, ktore nakazujg po prostu rozwazenie tego projektu z po-
czuciem logiki, poniewaz czesto prawo kldci sie z logika i chyba Komisja podzieli moje
zdanie.

Poniewaz zostalo postawione pytanie, dlaczego projektodawca zrezygnowat z od-
szkodowan, a konstytucja mowi, ze kazdy ma prawo do odszkodowania, to tutaj odpo-
wiedzig sa ponadmaterialne kwestie. Odszkodowania czy rekompensaty dotyczace pa-
mieci historycznej, bo ci, ktérzy zostali poszkodowani w tym procesie, nie mogg uzyskaé
odszkodowania, bo odszkodowaniem dla nich bedzie sama ustawa i samo odniesienie sie
bedzie rekompensata, ze po osiemdziesieciu latach Sejm uznal, ze zostali niestusznie
skazani. To jest jeden punkt widzenia. Natomiast rezygnacja z odszkodowan ma cha-
rakter celowy, bo dzi§, gdyby nawet znalazt sie kto$ z rodziny uprawniony do uzyskania
odszkodowania, to bedzie to niecelowe odszkodowanie, bo to nie on zostal niestusznie
skazany i nie on ponosit konsekwencje. Tak nakazuje logika.

Natomiast jesli chodzi o argument wlasciwosci sadu, to jaki sgd moze by¢ wlasciwy?
Przeciez nie ma tego sadu, ktéry kiedy$ skazywal w procesie brzeskim. Uwazam, ze
w tym przypadku kazdy sad jest wiasciwym do podjecia decyzji w tej kwestii.

Nie wchodze w meandry prawne, natomiast wnosze i apeluje do Wysokiej Komisji,
zeby zastosowac tu pewna linie logiki. Nie mozna zastaniac sie w tej chwili Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nas obowiazuje, ze to uznanie wyroku moze by¢ niekon-
stytucyjne, bo w takiej sytuacji, jak odniesiemy sie do tamtego zlamania konstytucji? Ja
tylko zacytuje jedno zdanie Wincentego Witosa, ktore najbardziej odpowiada temu, za
co oni zostali skazani i jakie bylo ich przewinienie. Witos w ostatnim stowie powiedzial:
,»Wychodzac stad, w dalszym ciggu bede tym rewolucjonista, jakim dotychczas bylem:
bede glosit, ze prawo i wolno$¢ sa najwiekszym skarbem narodu, ze najwieksze dla pan-
stwa niebezpieczenstwo stanowi bezwolny i bezduszny niewolnik, ze Polska winna sie
oprzec¢ na calym spoleczenstwie, ze w Polsce wszyscy winni byé rowni wobec prawa, ze
potegi jej nie stworzy ani przyszloSci nie zabezpieczy zaden chocby najwiekszy geniusz,
uczyni¢ to moze caly, Swiadomy swych praw i obowigzkéw nardod”.
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Czy to sg akurat hasta rewolucyjne? Czy kogokolwiek obrazaja? Czy godza w interes
glowy panstwa? Tego nie wiem. Dlatego tez prosze Wysoka Komisje o wziecie pod uwa-
ge tych wszystkich aspektow i jezeli uznacie, ze sg jakies razace odstepstwa, ktore mogag
by¢ podwazone, to oczywiscie mozna wedlug wiasciwosci Komisji, powiedzmy, wniesc
poprawke czy zmiane.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu marszatkowi Stefaniukowi. Ja w ramach dyskusji pragne pod-
kresli¢, w odniesieniu do wypowiedzi pana posta Piotrowicza, ze tam gdzie mamy do
czynienia z wolg wladzy ustawodawczej stwierdzenia niewaznoSci wyrokéw, to jest to
konstytucyjne. Dlatego ze sady muszg orzekaé na podstawie prawa, a prawo ustawy
stanowi Sejm i tylko Sejm jest wladny stwierdzi¢, ze z mocy prawa jaki$ wyrok jest nie-
wazny. Dlatego, ze ten wyrok w procesie brzeskim byl wydany przez sad i nie byto juz
zadnej innej mozliwoSci wzruszenia tego wyroku, to on jest prawomocny. Zresztg mamy
wiele precedenséw. Uznanie za niewazne wyrokow, ktore miaty miejsce w stosunku do
0sob dziatajgcych na rzecz wolnosSci i niepodleglosci w okresie PRL-u. Przeciez taka
ustawa zostala wydana, wykonywana i na podstawie takiej ustawy te wyroki uznawane
byly za niewazne. To prawda, ze tam bylo odszkodowanie, zresztg ta ustawa do dzi§
obowiazuje. Tak wiec wida¢ wyraznie, ze ten argument o niekonstytucyjnosci z powodu
wchodzenia na siebie kompetencji wladzy wykonawczej i sadowniczej jest argumentem,
ktory nie moze sie ostac.

Co do tego odszkodowania, to ja sie zgodze z panem postem Stefaniukiem, ze oczy-
wiScie tego moze nie byé. To ma by¢ symboliczne, ze osoby skazane w procesie brze-
skim zostaly skazane niestusznie. Moga to zrobié ich spadkobiercy, a nawet my, bo jest
mozliwo§¢, ze 15 postéw moze wystgpic o skreslenie waznoSci. Tutaj nie chodzi o od-
szkodowanie, tylko chodzi wrecz o co§, co ja bym nazwat zado§éuczynieniem moralnym
i dlatego wystarczy stwierdzenie niewaznosci.

Drodzy panstwo, zeby ta dyskusja jednakze nabrata takiego bardziej merytorycznego
wyrazu, to jednak widze wyraznie, panie marszalku, ze powolamy podkomisje, ktora
zajmie sie juz przygotowaniem tego tekstu na obrady Komisji, bo tu juz chyba nie ma
innego wyboru. My nie jesteSmy dzi$§ w stanie dopracowac jednego wspolnego tekstu na
posiedzeniu catej Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Tym bardziej, ze wyrazam
swojego rodzaju niezadowolenie, ze do konsultacji rzagdowych doszlo to dopiero wczoraj,
a chcialbym réwniez zna¢ stanowisko rzadu polskiego przed glosowaniem nad sprawoz-
daniem Komisji. W zwigzku z tym proponuje, aby powolaé podkomisje. Przygotowalaby
ona sprawozdanie, poczekala z tym, apeluje do pana ministra, zeby przyspieszyc kon-
sultacje i jeszcze przed zlozeniem sprawozdania wzielaby pod uwage stanowisko rzadu
w tej sprawie juz po konsultacjach miedzyresortowych.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialem jeszcze tylko zabraé glos tytulem sprostowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chciatem tylko przeprosi¢. Ten fragment, ktory zacytowalem, to nie byt fragment opi-
nii Biura Analiz Sejmowych, tylko fragment opinii Sadu Najwyzszego Biura Studiow
i Analiz.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Chcialem tylko jeszcze uzupelnié.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze, pan minister Chmielewski, a potem pan poset Kaminski.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Zeby pozosta¢ w zgodzie z moim nawigzaniem, o ktérym tutaj mowiliémy, do ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ustawy z 23 lutego 1991 r., to ta ustawa

6 O.W.
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w przeciwienstwie do projektu, ktory zostal przedlozony, nie stwierdza wprost niewaz-
nosci, tylko pokazuje przestanki dla tej niewaznosci i to jest istotna réznica z punktu
widzenia dzialania samego sadu, ktory tak jak chca to projektodawcy, ma stwierdzic te
niewazno§c¢.

Drugie uzupetlnienie, to delikatne moje wskazanie, iz brak jest akt. Jednak nasuwa
mi sie ogromna watpliwo§¢, czy na przyklad wskazany w art. 3 ust. 1 Minister Spra-
wiedliwosci bez tych akt bylby w stanie przygotowac wniosek o stwierdzenie niewazno-
§ci, jezeli w ustawie wskazuje sie, iz wlasnie to bylaby podstawowa materia, w oparciu
o ktorg ten wniosek mialtby by¢ przygotowywany, a w oparciu o nig prowadzitoby sie do-
piero dalsze postepowania dowodowe. Te watpliwoSci chce teraz jeszcze raz podkreslic
dla dobrej pracy podkomisji, ale rowniez i dla zastanowienia sie projektodawcow nad
ewentualng poprawka badz autopoprawka w tym zakresie.

Natomiast ta istotna réznica pomiedzy ustawg obowiazujaca a projektem, a wiec
brak tego stwierdzenia, ktére nastepuje w art. 1, a wskazanie przestanek do podejmo-
wania dzialan sadéw w okre§lonej sprawie, jest moim zdaniem, najwazniejsza z punktu
widzenia toku postepowania o stwierdzenie niewaznoSci danego orzeczenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kaminski.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Jednak zwracam uwage, ze w tej sprawie zajely stanowisko niezwykle powazne instytu-
cje, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa, Prokurator Generalny i Krajowa Rada
Prokuratury. Wszystkie te niezwykle wazne ciala jednoznacznie stwierdzajg, ze mamy
do czynienia z projektem absolutnie niekonstytucyjnym. To nie jest kwestia argumen-
tow, jakie pan Kalisz i pan Stefaniuk podali, one tez tam gdzie$ sg w tle, ale sprawa
jest fundamentalna. Ot6z Sejm mialby sie odnosi¢ w drodze ustawy do konkretnego
wyroku sadowego niepodleglego panstwa. Nam z perspektywy lat osiemdziesieciu moze
sie to nie podobac, ale tak naprawde mowimy tu o dyskusji czysto historycznej. Wiadze
IT Rzeczpospolitej Polskiej w postaci dekretu prezydenta Raczkiewicza na uchodzstwie
zamknely wszystkie sprawy od strony formalnej, bo byta ciaglosé panstwa i prezydent
na uchodzstwie mogl wydaé taki dekret, zamykajacy wszystkie te sprawy od strony
prawnej, honorowej, moralnej i politycznej, przywracajacy wszystkie te rzeczy, ktore nie
powinny mie¢ miejsca w tego typu akcie.

Panstwo inicjatorzy tego projektu po osiemdziesieciu latach bardzo cheac przywotac
swoje zwigzki z Witosem czy w przypadku SLD by¢ moze z Adamem Ciotkoszem, kto-
ry byl znanym antykomunistg, panie posle, i bardzo twardym przeciwnikiem zwigzku
sowieckiego. Nie wiem czy tak bardzo chciatby, aby akurat wasza formacja usitowala
nawigzac do jego spuscizny politycznej, ale to jest wlaénie ta dyskusja, ktorg panstwo
nam proponuja. My nie chcemy takiej dyskusji. Ja uwazam, ze absolutnie obowigzkiem
inicjatoréw tej ustawy w Swietle wszystkich danych, jakie mamy, powinno by¢ wycofa-
nie jej, jesli inicjatorom bardzo zalezy z jakich§ wzgledéw politycznych i biezacej polity-
ki, zeby wrocic do tego, zeby potepic rezim Jozefa Pitsudskiego, a jednocze$nie nawigzac
do Witosa czy Ciotkosza, to prosze zrobi¢ to w drodze uchwaly.

Mozemy dyskutowac o tresci uchwaly, ale nie ustawy. To juz jest daleko idgce pomie-
szanie fundamentalnych poje¢. Mozemy dyskutowaé na temat uchwaty poszczegélnych
sformutowan, mozemy odbyé¢ dyskusje ideologiczna, historyczna, politologiczna, jaka
panstwo chcecie, ale nie proponujcie nam absurdu.

Niech pan, panie przewodniczgcy, nie proponuje nam absurdu dalszego pracowania
w podkomisji nad ustawa, ktora jest w sposoéb oczywisty niekonstytucyjna. Nie moze
by¢ tak, ze Sejm w drodze ustawy chce zanegowac konkretny wyrok sgdu. W przypadku
uznania za niewazne z lat 90. wyrokéw sagdéw komunistycznych, podkreslam, panstwa
totalitarnego, niesuwerennego, mialo to szerszy aspekt, byla to sprawa powszechna,
a nie jednostkowego wyroku sadu.

Mysle, ze kazdy z nas ma watpliwosci co do tego, czy ten wyrok byl sprawiedliwy,
mowie o wyroku brzeskim. Mozemy temu dac wyraz, jesli nas panstwo przekonaja, ze
to jest wlasciwy moment, zeby w tym wiaénie czasie i w tych dniach dyskutowac na ten
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temat w formie uchwaly sejmowej. Jezeli bedzie to uchwata, ktéra nie bedzie obrazata
pamieci zasluzonych Polakow, nawet takich, ktorzy popetniali bledy, jak Jozef Pitsud-
ski, to my jesteSmy otwarci, bo nam proces brzeski tez sie nie podobal, jako osobom,
ktoére interesuja sie historig, potrafig ten kontekst ocenic i dokonaé takiej oceny, majac
takg wiedze, ale nie proponujcie nam absurdu prawnego, czyli dalszej pracy nad tym
projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panie posle. Teraz zabierze glos posel Kropiwnicki, chyba ze jeszcze
pan posel chcial zabrac¢ glos w nawigzaniu do poprzedniej wypowiedzi?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To bardzo prosze jedno zdanie poset Piotrowicz i potem poset Kropiwnicki.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chciatbym doda¢ do wypowiedzi mojego poprzednika, ze w tych opiniach, ktére cytowa-
liSmy wczesniej, zawarte jest sformulowanie, ze proces brzeski nie byl dzialaniem bez-
prawnym, natomiast budzi¢ moze niezadowolenie w r6znych kregach sama tres¢ wyro-
ku. Sad Najwyzszy jednak tak konkluduje w tej materii swojag opinie: ,,Nie znaczy to, ze
pelne przywroécenie czci i godnosci postom na Sejm Drugiej Rzeczypospolitej wiezniom
brzeskim sie nie nalezy. Trzeba raz jeszcze powtorzy¢ — z calg pewnoscig tak, ale to juz
uczynila historia”. MySle, ze to jest taka klamra, ktéra zamyka te nasze rozwazania
i w ten sposob konkluduje sie niekonstytucyjnos¢ ustawy, natomiast wyrok oceniony
zostal przez historie i pewnie tak by nalezalo to zostawié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatem sie odnie$¢ do kilku kwestii, ktore zostaly tutaj poruszone. Ta dyskusja, ktora
prowadzimy, pokazuje jednak, ze sprawa jest zywa i budzi emocje. To oznacza, ze trzeba
mimo wszystko z tym zmierzy¢ sie ijako$ ten problem rozwigza¢. Jednak podzielam
poglad, ze my, czyli Sejm moze jedynie dazy¢ do uniewaznienia tych wyrokow. Tak na-
prawde tylko Sejm, bo nikt inny juz tego nie moze zrobi¢. Ta ustawa, jezeli juz jest skie-
rowana do kilku czy kilkunastu oséb, nie jest bardzo konkretna, tylko mowi o jakim$
okresie historii i jest to czysto historyczna sprawa, ale tez uwazam, ze nalezy sie z tego
jako$ rozlicza¢. Wyjsc i oddaé cze§é tym osobom. Mysle, ze uchwala jest czysto intencjo-
nalna i podzielam poglad wnioskodawcow, ze jednak tylko ustawg mozna rozwigzac to
raz na zawsze, pozostawiajac, prosze pamietaé, decyzje sadowi.
To nie oznacza, ze my ustawg skasujemy te wyroki, my ustawg stworzymy mozliwosc,
zeby wladza sadownicza sie do tego odniosla i to jest bardzo wazny element. To nie my
bedziemy robi¢, tylko musi byé wnioskodawca i musi by¢ jednak jakis§ proces, a wiec
musi by¢ decyzja sadu. OczywiScie do dyskusji jest czy na bazie tamtych materialow,
czy jakichs$ innych, ale wlasnie uwazam, ze powinniSmy rozstrzygac na poziomie pod-
komisji, zeby Wysokiej Komisji przedstawi¢ jaki§ zwarty dokument i przedyskutowany,
ktorym po prostu da sie to rozstrzygnaé. Dlatego popieram wniosek o powolanie pod-
komisji.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na czysto techniczng rzecz, ze w piSmie zawiadamiaja-
cym mieliSmy napisane, ze jest to pierwsze czytanie, a to nie jest pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje bardzo. Pan po-
sel Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
W zasadzie chciatem powiedzieé to, co powiedzial dr Kropiwnicki. W istocie rzeczy mamy
do czynienia z taka oto sytuacja — suwerenny organ, jakim byl sgd panstwa polskiego,
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wydal orzeczenie. W naszym przekonaniu wydal wyroki z razacym naruszeniem spra-
wiedliwos$ci i praworzadnosci. Dzi§ jesteSmy w takiej oto sytuacji, ze zadnymi dopusz-
czalnymi §rodkami prawnymi tego wzruszy¢ nie mozemy, a w zwigzku z tym potrzebna
jest ustawa, ktora stworzy mechanizm i otworzy drzwi na mozliwo§é stwierdzenia nie-
waznoSci tych wyrokow skazujacych w procesie brzeskim. Przy czym ustawa w swoim
zalozeniu nie moze stwierdzac a priori, ze te wyroki sg niewazne. Ona musi stworzy¢
mechanizm, ktory poprzez proces sgdowy wykaze, ze te wyroki zostaly wydane z ra-
zgCym naruszeniem prawa, z razgcym naruszeniem sprawiedliwoSci i praworzadnoSci.
W zwiazku z tym, chodzi o te przestanki, ktére musza by¢ spetnione, azeby mozna bylo
wystapi¢ o wzruszenie tego wyroku, o ktorym mowit pan minister. W art. 1 mozna by
sie dopatrzeé¢ tych przestanek, bo jezeli zarzucany lub przypisany czyn byl zwigzany
z dzialalnoScig na rzecz demokratycznego panstwa polskiego, w szczegdlnoSci z wyko-
nywaniem demokratycznie uzyskanego mandatu poselskiego, czyli wnioskujemy z te-
go, ze w okresie posiadania immunitetu poselskiego kto$ zostal pozbawiony wolnoSci,
osadzony i skazany. Przy czym to sad powinien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
dowodowe i w oparciu o to postepowanie dowodowe stwierdzi¢ czy ten wyrok zostat wy-
dany z razgcym naruszeniem owcze$nie obowigzujacego porzadku prawnego i stwier-
dzi¢ niewazno§¢ tego wyroku.

Natomiast kwestia odszkodowania badz nie, to w tym przypadku mozna ust. 3 uchy-
li¢c i w ogole na ten temat nie méwic. Nie musi by¢ zapisu, ze nie mozna odszkodowania
dochodzic. Jak kto§ sie pojawi i bedzie chcial dochodzi¢ odszkodowania, jezeli wyka-
ze adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy jego szkodg a tg szkoda, ktorej doznal ten
posel, ktory byt w procesie brzeskim sgdzony, to zycze powodzenia, bo w mojej ocenie
nikt nie bedzie w stanie tego wykazaé. Na moje ucho i oko starego kauzyperdy tak jest.
W zwiazku z tym widze takg konieczno§¢, panie przewodniczacy, zeby te ustawe wzigc
do podkomisji, pochyli¢ sie nad nig i przepracowac, jezeli wnioskodawca nie bedzie miat
nic przeciwko temu, zebySmy troszeczke bezceremonialnie do niektérych artykutéw po-
deszli i popracowali nad nimi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje panie przewodniczacy. Ja nie jestem wnioskodawca, nie podpisywatem sie pod
tym projektem...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

A szkoda.

Posel Robert Biedron (RP):

Moze szkoda, ale nie podpisywatem sie, jednak oczywiScie popieram te inicjatywe i uwa-
zam, ze po osiemdziesieciu latach powinni$my szczegélnie jako Sejm przyjac ten projekt
ustawy, zeby zrobié¢ co$ niezwykle waznego. Mozemy oczywiscie dyskutowaé o odszko-
dowaniach, ale uwazam, ze to jest sprawa drugorzedna. Przede wszystkim nie powinni-
Smy tej sprawy sprowadzac do rozgrywek politycznych i dlatego ten glos upolityczniaja-
cy te dyskusje bardzo mi sie nie podobat.

Dyskusja w Sejmie na temat procesu brzeskiego i proby rehabilitacji postow skaza-
nych w procesie brzeskim toczona jest juz od kilku kadencji i juz w pigtej kadencji po-
stowie PSL czy SLD sktadali interpelacje w tej sprawie, zapytania i propozycje rozwia-
zan. Niestety do dzi§ nie udato nam sie tej kwestii rozwigzac. Proces brzeski miat jedno-
znaczne uzasadnienie polityczne, przeciez do skazania tych posiow, jedng z przestanek
byla tak zwana sanacja moralna czy uzdrowienie moralne. Uwazam, ze jako postowie
demokratycznego panstwa, majacy juz zreszta doSwiadczenie w rozwigzywaniu tego
typu kwestii — przeciez ustawa z 1991 roku dotyczaca osob represjonowanych pokazata
nam jak te sprawy rozwigzywac — powinniSmy sie pochyli¢ nad tg sprawg. Przychylam
sie wiec do wniosku dotyczgcego powolania podkomisji i apeluje o to, zebySmy procedo-
wali nad tym projektem ustawy w podkomisji.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jest moja propozycja i wielu innych oséb, aby po-
wola¢ podkomisje, tak jak powiedzialem, ktora przygotowalaby tekst projektu ustawy.
Jednocze$nie ta podkomisja mogtaby pracowac i pézniej wesp6l z Ministrem Sprawie-
dliwosci chociazby, dopracowaé te elementy akt sprawy, o ktorych moéwil pan minister
Chmielewski, ze ich po prostu nie ma lub sg szczatkowe, i w jaki sposéb to ustalaé, bo
procedura ta powinna by¢ szerzej dopracowana. Proponuje, zeby podkomisja tradycyj-
nie w tej kadencji liczyla 9 os6b — 3 osoby Platforma Obywatelska, 2 osoby Prawo i Spra-
wiedliwos¢, a dla pozostatych Klubéw po jednej osobie.

Najpierw glosujemy nad rozstrzygnieciem. Kto z pan i panow postow jest za powo-
taniem podkomisji do przygotowania sprawozdania dotyczacego tego projektu? (8) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (7)

Zostala podjeta decyzja o powotaniu podkomisji. Prosze o zgtaszanie kandydatur ze
strony Platformy Obywatelskie;j.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Proponuje pana Roberta Kropiwnickiego, pana posta Wiestawa Suchowiejke i pana po-
sla Jacka Zalka.

Posel Iwona Arent (PiS):
To jest bez sensu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Co jest bez sensu?

Posel Iwona Arent (PiS):
Bo on sie wstrzymat.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale jak bedzie przekonany, to bedzie za.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze, teraz Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszamy jedng osobe, pana posta Stanistawa Piotrowicza.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Posel Piotrowicz i kto?

Posel Iwona Arent (PiS):
Juz nikt.

Posel Marek Ast (PiS):
Nie zglaszamy drugiego posla.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Aha, poset Stanistaw Piotrowicz i Marek Ast. Dobrze...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tylko mnie zgloszono.

Posel Marek Ast (PiS):
Nie, juz jestem zgloszony, dobrze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To jeste$ zgloszony.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To znaczy ze strony Prawa i SprawiedliwoSci, jeszcze raz powtarzam, posel Stanistaw
Piotrowicz i...

Posel Borys Budka (PO):
Marek Ast.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

Dobrze. Teraz ze strony SLD posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska. Ze strony PSL
chyba bedzie wakat. Czy pan poset Stefaniuk bedzie bral udzial jako wnioskodawca?
No, bo nie ma u nas w Komisji...

Jest Piotr Zgorzelski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Aha, Piotr Zgorzelski, dobrze. Ze strony Solidarnej Polski nie ma, to bedzie wakat.
Z Ruchu Palikota bedzie poset Robert Biedron.

Drodzy panstwo czytam kandydatury: pan posetl Kropiwnicki, pan poset Suchowiej-
ko, pan posel Zalek, pan posel Piotrowicz, pan posel Marek Ast, pani posel Sekuta—
Szmajdzinska, pan posel Piotr Zgorzelski i pan posel Robert Biedron.

Kto z pan i panéw postéw jest za powolaniem podkomisji sktadajgcej sie z pan i panéw
postow wyczytanych przeze mnie? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

W tej sytuacji zamykam posiedzenie Komisji... Prosze jeszcze o spokoj. Glos zabierze
jeszcze pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Chcialem podziekowac¢ Komisji za takie podejscie do sprawy i prosze Komisje, bez zad-
nej dyspozycji wnioskodawcow, o zastanowienie sie nad prawidtowos$cig mechanizméow
prawnych. Bo mysle, ze te wszystkie opinie, w ktorych byly zastrzezenia, o ktérych mo-
wil nawet pan posel Kaminski, nie odnosily sie do zasadniczego merytorycznego celu
i kierunku, intencji ustawy, a mowily o prawidlowoSciach mechanizméw prawnych,
ktore po prostu dyktujg rozwigzanie problemu.

Natomiast trudno mi sie zgodzi¢ i chcialbym, zeby czlonkowie Komisji wzieli pod
uwage pewna rzecz, z tym stwierdzeniem, ze historia dokonata oceny. Zwroccie uwage
na fakt, ze ci poslowie zostali oskarzeni i osgdzeni za to, ze nimi powodowata ewentual-
na proba zamachu stanu i tam byl Wincenty Witos, ktorego rzad zostal w 1926 r. obalo-
ny w drodze zamachu stanu. To nie jest ocena historii, a chichot historii. Jezeli méwimy
o tym, ze proces przebiegal zgodnie z prawem, to sie zastanowmy, czy proces przebiegal
zgodnie ze sprawiedliwoscia, a dzi§ mysle, ze nam wszystkim chodzi o to, zeby intencjg
akurat tej ustawy bylo prawo i sprawiedliwos$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale bez cudzystowu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Te stowa co$ znacza.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu marszaltkowi Stefaniukowi. Zamykam posiedzenie Komisji,
a czlonkéw podkomisji prosze o zgromadzenie sie przy stole prezydium. Drodzy pan-
stwo, prawdopodobnie jest to nasze ostatnie posiedzenie Komisji przed wakacjami, wiec
zycze wam zdrowych i spokojnych wakacji i odpoczynku.
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