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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, przeprowadzity:

- pierwsze czytanie rzadowych projektéw ustaw:
- 0 zmianie zakresu obowigzywania Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
dnia 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku (druk nr 490);
- 0 zmianie zakresu obowigzywania Protokotu fakultatywnego do Konwen-
cji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne,
przyjetego dnia 25 maja 2000 r. w Nowym Jorku (druk nr 491).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami,
Mirostaw Sielatycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz Andrzej Misztal
zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Daniel Kedzierski, Artur Kucharski i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Spraw
Zagranicznych. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Stwierdzam kworum obu
Komisji.

Przystepujemy do pierwszego czytania rzagdowego projektu ustawy o zmianie zakresu
obowigzywania Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989 r. w
Nowym Jorku (druk nr 490). Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej pana Mirostawa Sielatyckiego oraz rzecznika praw dziecka pana Marka
Michalaka. Prosze pana ministra Sielatyckiego o przedstawienie ogdlnych zalozen wno-
szonego projektu ustawy. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Mirostaw Sielatycki:

W naszym wystapieniu chcielibyémy skoncentrowaé uwage na nastepujacych elemen-
tach. W odniesieniu do wycofania zastrzezenia do art. 38 Konwencji o prawach dziecka,
ktore zwigzane jest z ochrong przed uczestnictwem w konfliktach zbrojnych, uznajemy,
ze na gruncie polskiego ustawodawstwa dokonaly sie zmiany, ktore uprawniajg rzad RP
do wycofania zastrzezenia. W szczegdélnoSci nalezy przytoczyé art. 55 i 58 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP oraz zmiane, ktéra podnosi do
18 lat wiek uczestnictwa w stuzbie wojskowej.

Poprositbym, zeby w kwestiach legislacyjnych pan dyrektor Misztal z MSZ mogt uzu-
pelnié¢ te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jesli chodzi o kwestie legislacyjne, mam poprawke przygotowana przez Biuro Legisla-
cyjne. Gdyby ze strony panstwa z MSZ czy z MEN byly jakiekolwiek zastrzezenia, prosze
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o zabranie glosu. To bedzie etap pracy w Komisjach, po zakonczeniu pierwszego czyta-
nia. Teraz jesteSmy na etapie pierwszego czytania.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:

Mowiac szczegblowiej, checialbym zacytowaé art. 58 ust. 1 ustawy, o ktérej mowitem.
Stanowi on, ze w zakresie okre§lonym w ustawie stuzbie wojskowej podlegaja obywatele
polscy, poczawszy od dnia, w ktérym ukonczg 18 lat zycia, do konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym ukonczg 50 lat zycia, a posiadajgcy stopien oficerski lub podoficerski
60 lat zycia. Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy do ochotniczego odbywania zasadniczej
stluzby wojskowej powoluje sie osoby podlegajace kwalifikacji wojskowej, ktore zglosily
sie ochotniczo do jej odbycia oraz uznane za zdolne do stuzby wojskowej, ktére ukonczyly
18 lat zycia i zglosily sie ochotniczo do stuzby. Poprzednio dolna granica wieku byta
okreslona na 17 lat.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, kwalifikacji wojskowej podlegaja mezczyzni, ktorzy w
danym roku kalendarzowym ukonczg 19 lat zycia. Mozna by cytowacé jeszcze ust. 4 tego
artykulu, zwlaszcza dotyczacy kwalifikacji wojskowej. Mogg sie stawi¢ ochotnicy, w tym
kobiety do konca roku kalendarzowego, w ktérym konczg 24 lata zycia, niezaleznie od
posiadanej kwalifikacji i wyksztalcenia, jesli ukonczyly 18 rok zycia.

Przestanki legislacyjne powinny by¢ jeszcze wzmocnione przestankami o charakterze
wizerunkowym. Polska jest krajem - inicjatorem Konwencji. W roku Janusza Kor-
czaka szczegolnie zalezy nam na wycofaniu tego zastrzezenia. Uznajemy, ze przestanki
sa wystarczajace i zapewniaja dostateczng ochrone prawna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Dodajmy pro memoria, ze na czele komitetu Konwencji o prawach
dziecka stal Polak, prof. Adam Lopatka.
Czy rzecznik praw dziecka chcialby zabra¢ glos?

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Bardzo dziekuje za te inicjatywe. To w pelni uwzglednia wnioski rzecznika praw
dziecka kierowane do polskiego rzadu od 2009 r. Apeluje o to, zeby wzmacniajgc tym
wyjatkowym czasem i okolicznoScig inicjatora Konwencji, wycofac zastrzezenia, ktore
dzi$ na gruncie polskiego prawa nie sg nam potrzebne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w debacie? Pan posel Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym dowiedziec sie od panstwa w zwiezlej
formie, czego dotyczyly zastrzezenia, z ktérych dzi$ chcemy sie wycofac?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie rzeczniku, szanowna Komisjo, mam
prosbe, aby pan minister powiedzial wyraznie, jaki jest stan prawny. Rozumiem, ze w
chwili obecnej zastrzezenia do Konwencji powoduja, ze osoby miedzy 15 a 18 rokiem
zycia mogg by¢ powolywane do sit zbrojnych. Jesli nie, to co sie zmieni po wycofaniu
zastrzezen?

Pan przewodniczacy slusznie przywoltal historie. Jakie przestanki staly za zglosze-
niem zastrzezen do Konwencji, ktorej byliémy wspotautorem? Dlaczego to Polska byla
tym wyjatkowym krajem, gdzie osoby pomiedzy 15 a 18 rokiem zycia mogly by¢ powo-
tywane do sit zbrojnych?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani poset Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace tylko jednej sfery, mia-
nowicie zniesienia zastrzezen polskich dotyczacych prawa dziecka do wiedzy o swoim
pochodzeniu. Jak rozumiem, chodzi o dzieci przysposobione. Chcialabym ustysze¢ nieco
obszerniejszg relacje ze strony przedstawicieli MEN. Mam pytanie, jakie byto stanowisko
ministra pracy i polityki spolecznej oraz rzecznika praw dziecka? Co sie stalo, ze akurat
w tej dziedzinie nastgpilo zniesienie zastrzezen?

Zniesienie zastrzezenia dotyczgcego wieku osob, ktore sa powolywane w sktad sit
zbrojnych, budzi moje mniejsze watpliwosci. Mam jednak pytanie, jak bedzie w tej chwili
traktowana sytuacja dzieci, ktore byly zolnierzami w Powstaniu Warszawskim. Wiem, ze
to jest sprawa historyczna, ale czy to nie zmieni postrzegania spraw oraz oceny Powsta-
nia Warszawskiego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze pytania w debacie? Nie ma, zatem zamykam debate i prosze pana
ministra Sielatyckiego o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
Panie przewodniczacy, moze poprositbym pana dyrektora Misztala, zeby udzielit odpo-
wiedzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze bardzo, pan dyrektor Misztal.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw

Zagranicznych Andrzej Misztal:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pierwsze pytanie dotyczyto istoty
zastrzezen. Jedno z zastrzezen dotyczylo art. 7 Konwencji. Méwila o tym pani mini-
ster Anna Fotyga. Chodzilo o to, aby unikng¢ swobody interpretacyjnej prawa dziecka,
do poznania swoich rodzicéw, ktore zostato zapisane w Konwencji, bez odpowiedniego
uwzglednienia dobra dziecka. Drugie zastrzezenie zostato sformutowane w odniesieniu
do art. 38 Konwencji i méwilo, ze ,,0 granicy wieku, od ktorej dopuszczane jest powo-
lywanie do stuzby wojskowej lub podobnej oraz uczestnictwo w dzialaniach zbrojnych
rozstrzyga prawo Rzeczypospolitej Polskiej”.

Czy wycofanie zastrzezen cokolwiek zmieni, je§li chodzi o stan prawny? Nie, stan
prawny w Polsce jest okre§lony na mocy stosownych przepisow. Zastrzezenia zlozone w
tamtym okresie mialy na celu wskazanie panstwom — stronom, ze bedziemy stosowali
Konwencje, uwzgledniajac pewne ograniczenia wynikajace z zastrzezen. Obecnie rzad
uznal te ograniczenia za zbedne i podjal decyzje o zmianie zakresu obowigzywania Kon-
wencji poprzez wycofanie owych zastrzezen.

Czy bylismy wyjatkowym krajem, sktadajgc w 1990 r. owe zastrzezenia? Nie. Skla-
danie zastrzezen jest przewidziane przez Konwencje. Inicjatorem Konwencji bylismy w
latach 70. W 1978 r. Komisja Praw Czlowieka podjeta decyzje, aby przedstawic projekt
Konwencji o prawach dziecka do przyjecia przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych. Prof. Lopatka rzeczywiScie byl autorem kluczowych zapiséw Konwencji, ani-
matorem i przewodniczgcym grupy roboczej, ktora pracowata nad tekstem.

Czy jest to zdarzenie niefortunne, ze panstwo - inicjator konwencji sklada zastrzeze-
nia? Raczej unikalbym tak kategorycznego stwierdzenia. Jest to normalny proces, kiedy
panstwo wyraza swoja wole w odniesieniu do przepiséw konwencji, tym bardziej ze byto
to niezabronione przez samg Konwencje.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace stanowiska MPiPS w odniesieniu do prawa dziecka
do otrzymania informacji na temat swoich rodzicow, sadze, ze przedstawiciele MEN
sprobowaliby na nie odpowiedzieé.
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Co do kwestii dzieci — zolnierzy uczestniczacych w Powstaniu Warszawskim, to jest
przede wszystkim sprawa o charakterze historycznym. Sama Konwencja i zastrzezenia
do niej oraz fakt wycofania zastrzezen nie dzialajg w odniesieniu do tamtych zdarzen.
To jest oczywiste i jasne. Je§li chodzi o ocene, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze ocena
historyczna nie zmieni sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani minister Fotyga pytala o stanowisko ministra pracy i polityki spolecznej oraz rzecz-
nika praw dziecka. Rzecznik praw dziecka moéwil, ze wnosil o wycofanie sie z zastrzezen.
Jakie bylo stanowisko ministra pracy i polityki spoleczne;j?

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:
Popierajgce wycofanie sie z zastrzezen.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan posel Szczerski i pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. W stosunkach miedzynarodowych dosy¢ nie-
dawno Polska poczynila zastrzezenia. Co sie zmienilo, ze dzi§ te zastrzezenia sg nieak-
tualne? Nie kwestionuje faktu wycofania sie z zastrzezen, ale skoro kiedys je zgloszono,
przy$§wiecala temu konkretna argumentacja. Dzi$§ wycofujemy sie z zastrzezen. Co sie
wydarzylo, ze stanowisko Polski ulega zmianie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Orzechowski w ramach dopytania.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Mysle, ze MSZ o sprawach prostych mowi skomplikowanym jezykiem. Najpierw odniose
sie do tego, o czym moéwilta pani minister Fotyga. Rozumiem, ze jak w przypadku kon-
wencji dotyczacej zbrodni ludobdjstwa, ktéra nie obejmuje zbrodni katynskiej, poniewaz
doszlo do niej przed wejsciem w zycie konwencji, przedmiotowa konwencja nie obejmuje
0sob, ktore braty udzial w Powstaniu Warszawskim. To chyba najprostsza odpowiedz.

Ile panstw wnioslo zastrzezenia do Konwencji? Jak obecna zmiana ma sie do takiego
zapisu w polskim prawie, ze przy ochotniczym wstepowaniu do Sit Zbrojnych RP dolna
granica wieku jest okre§lona przez prawo i wynosi 17 lat? Rzecznika praw dziecka pro-
silbym o odpowiedz na pytanie — czy zniesienie zastrzezenia dotyczacego art. 7, odnosza-
cego sie do prawa poznania rodzicéw, bedzie sie takze odnosito do prokreacji in vitro, jesli
pojawig sie odpowiednie uregulowania prawne? Czy dzieci bedg mialy prawo na mocy
tej Konwencji do poznania biologicznych rodzicow, czy tez Konwencja nie obejmuje tego
zakresu i dotyczy tylko dzieci przysposobionych?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ad vocem pani minister Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczagcy. Konwencja w sprawie ludobdjstwa nie obejmo-
wala rowniez, ze wzgledu na ramy czasowe, zbrodni ludobéjstwa nazistowskich Niemiec,
a jednak to zupelnie nie zmienito naszego zdania na temat charakteru tej zbrodni. Nie-
zaleznie od tego, jakie sg ramy czasowe Konwencji, w odniesieniu do mordu katynskiego,
ewidentnego ludobdjstwa, ocena powinna by¢ podobna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
W nawigzaniu do tego, o czym mowil poset Orzechowski, chcialbym stwierdzi¢, ze dzi§
glownym problemem dotyczacym wiedzy o pochodzeniu dzieci, jest wiedza w sytuacjach
zaplodnienia wspomaganego czyli in vitro, matek zastepczych, calego szalenstwa, ktore
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dzieje sie wokot roznych form prokreacji na $wiecie. Dzi$ jest to bardzo powazny problem.
Jakie bedg implikacje wycofania zastrzezenia dla dzisiejszej, pozaustawowej praktyki
zaplodnien in vitro w Polsce i ewentualnie dla przysztego ustawodawstwa dotyczacego
in vitro w Polsce? Dzi$ jest to glowny problem przy adopcji przez pary homoseksualne
na $wiecie, na szczeScie nie w Polsce, przy in vitro i w sytuacjach matek zastepczych.
Ogromna jest trauma dzieci, ktore chea znaé prawdziwych rodzicéw. Jaka jest refleksja
w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze o wyczerpujaca odpowiedz, bo odbyla sie druga tura
pytan.

Podsekretarz stanu w MEN Mirostaw Sielatycki:

W kwestii generalnej, dlaczego w 1991 r. Polska wnosila zastrzezenia, a obecnie chce je
wycofaé, nalezy wskazaé na fakt, ze zmienil sie porzadek prawny. W 1995 r. nastgpita
nowelizacja ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. W art.
55 1 58 jednoznacznie okre§lono wiek 18 lat jako chronigcy miode osoby przed uczestni-
czeniem w konfliktach zbrojnych. Nie ma kategorii posredniej. Poprzednio w przypadku
stuzby ochotniczej byta cezura 17 lat. Teraz sprawa jest jednoznacznie rozstrzygnieta,
co pozwala na wycofanie zastrzezenia.

W odniesieniu do art. 7, zmiany porzadku, ktore nastapity zwlaszcza w Prawie o
aktach stanu cywilnego oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, odpowiednio w
Prawie w art. 48 ust. 4, art. 49 ust. la i 2a, a w Kodeksie w art. 118 § 21 122 § 211 3.
W kodeksie rodzinnym i opiekunczym wprowadzono przepis w art. 118 § 2, zgodnie z
ktorym sad opiekunczy winien wystuchac dziecko, ktore nie ukonczyto 13 lat, jesli moze
pojac znaczenie przysposobienia. W wieku miodszym jest to rowniez mozliwe. Moga by¢
pytane o zgode lub opinie dzieci 5-7-letnie. Nastgpita zatem istotna zmiana. Dziecko
moze wypowiadaé sie w sprawie zmiany nazwiska i imienia. Stanowi o tym art. 122 §
213.

Istotna jest rowniez zmiana w przepisie o aktach stanu cywilnego, okreslajgca, ze
przysposobiony po osiagnieciu pelnoletnioSci moze zgda¢ udostepnienia ksiegi stanu
cywilnego w czesci dotyczacej dotychezasowego aktu urodzenia. Oznacza to, ze przestala
obowigzywac pelna tajemnica adopcji. Przed nowelizacjg osoba przysposobiona nie miata
wgladu w pierwotny akt urodzenia, gdyz po sporzadzeniu nowego aktu dotychczasowy
akt urodzenia ulegal skresleniu, a ustawodawca nie wskazywal mozliwosci jego ujaw-
nienia ani wydania odpisu, chyba ze zazadal tego sad.

Ponadto wprowadzono przepis art. 49 ust. la, ktory przewiduje pytanie przysposo-
bionego o zgode na sporzadzenie nowego aktu urodzenia, je§li sad uzna, ze rozumie on
swoja sytuacje. Dodatkowo mozna wskazaé, ze regulacja prawa krajowego jest zgodna
z zaleceniami zawartymi w art. 20 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci,
ktora weszta w zycie w stosunku do Polski w 1996 r. w zakresie wprowadzenia przepisow
ustanawiajacych orzeczenie przysposobienia bez ujawniania rodzinie dziecka tozsamo§ci
przysposabiajgcego.

Przedstawione zmiany w prawie polskim uzasadniajg zmiane stanowiska. W stano-
wisku rzadu mozemy odnosi¢ sie do stanu, ktory istnieje obecnie, wiec nie wychodzimy
poza te delegacje. Kwestie dotyczace przysziego ksztaltowania prawa trudno bytoby
rozpatrywac w kontekscie dzisiejszej dyskusji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Zamykam druga czes$c pierwszego czytania projektu ustawy. Teraz chwila przerwy na
zgloszenie ewentualnego wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Wniosek nie
zostal zgloszony, zatem przystepujemy do pracy w Komisji.

Biuro legislacyjne przygotowalo poprawke do projektu ustawy. Proponuje, zeby art.
1 nada¢ brzmienie:

»,Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmiany
zakresu obowigzywania Konwencji o prawach dziecka, przyjetej dnia 20 listopada 1989
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r. w Nowym Jorku, poprzez wycofanie zastrzezen do art. 7 i art. 38. Pierwotny tekst byt
nastepujacy: ,,wyraza sie zgode na wycofanie...”.

Jak rozumiem, stoi za tym jaka$ racja ksztaltowania tego rodzaju przepisow. Prosze
pana mecenasa o wyjasnienie tej kwestii.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cele zaproponowania takiego brzmienia art. 1
projektu ustawy wiaza sie przede wszystkim z niezbyt bogatg w tym zakresie praktyka,
ale jednak konsekwentng i jednolitg stosowania art. 1, gdy mamy do czynienia z ustawa
o zmianie zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej. Brzmienie zaproponowane
przez nas — w moim przekonaniu - bardziej koresponduje z przepisami ustawy o umo-
wach miedzynarodowych. Wyraznie zaznacza tryb, w jakim to jest dokonywane, tak ze
nie umyka istota, czyli to, na czym polega zmiana zakresu.

Proponowatbym zatem, aby zgoda odnosila sie do zmiany zakresu i p6zniej nastapito
wyjasnienie, na czym to polega.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.

Przejmuje te poprawke.

Czy jest jasnosc¢ co do proponowanego brzmienia art. 1? Jest jasnoSé.

Kto z panstwa postoéw jest za nadaniem art. 1 brzmienia zgodnie z mojg poprawka
przygotowang przez Biuro Legislacyjne? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Poprawka przeszia.

Czy sa inne uwagi do tekstu przedlozonej przez rzad ustawy po przeglosowanej
poprawce? Nie ma innych uwag.

Glosujemy teraz sprawozdanie obu Komisji w sprawie projektu ustawy z druku nr
490. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymai? (0).

Prosze o zglaszanie sprawozdawcy.

Pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje posta Czestawa Gluze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Czeslaw Gluza (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec powierzenia postowi Gluzie funkcji sprawozdawcy? Nie widze.
Poset Czestaw Gluza jest sprawozdawcag Komisji.

Jesli na sali sg przedstawiciele MSZ, to czy musimy zwracac sie do MSZ o opinie?
Rozumiem, ze tak. Termin dla MSZ do przedstawienia opinii o zgodnoS$ci z prawem
europejskim wyznaczam na 24 wrze$nia.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie zakresu obowia-
zywania Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazo-
wania dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego dnia 25 maja 2000 r. w Nowym Jorku (druk
nr 491).

W imieniu rzadu projekt uzasadnia pan minister Mirostaw Sielatycki.

Podsekretarz stanu w MEN Miroslaw Sielatycki:
Zmiana polega na zmianie tresci deklaracji do Protokotu fakultatywnego. Zgodnie z
nowym brzmieniem Rzad RP o§wiadcza, ze w przypadku obowigzywania poboru oby-
wateli polskich do stuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych RP dolna granica jest okreslona
przez prawo i wynosi 18 lat, a w przypadku ochotniczego wstepowania do Sit Zbrojnych
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RP dolna granica jest okreslona przez prawo i wynosi 18 lat. kandydat/kandydatka jest
obowigzany/a przedlozy¢ dokument potwierdzajacy wiek.

Podniesienie dolnej granicy ochotniczego wstepowania do Sit Zbrojnych RP z 17 do
18 lat nastapilo 21 pazdziernika 2005 r. w ustawie o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku stuzby wojskowej RP oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej. Dnia 1
stycznia 2010 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony RP oraz o zmianie niektérych innych ustaw, na podstawie ktorej obowigzek odby-
wania zasadniczej stuzby wojskowej zostal wykreslony z art. 55 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.
Rozpoczynamy debate, zadawanie pytan. Kto chcialtby wypowiedzieé sie w sprawie
tego projektu?
Pan poset Jaworski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam pytanie nie do kofica zwigzane z projektem, ale interesujace, bo dotyczace Legii
Cudzoziemskiej. Francja jako gospodarz tej formacji przyjmuje kandydatéw od 17 roku
zycia. Jak to sie ma do przepisow prawa miedzynarodowego?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Kto odpowie na to pytanie?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Andrzej Misztal:
Jest to bardziej pytanie skierowane do MON. Nie mamy wiedzy na ten temat. Sprawa nie
ma bezposrednio zwigzku z rozpatrywanym tematem. Moze wystapilibyémy do ministra
obrony narodowej?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo o to prosze i na moje rece przysta¢ odpowiedz, ktora przekazemy postowi Jawor-
skiemu. Sprawa jest interesujgca.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tym bardziej ze Polacy moga wstepowac do Legii Cudzoziemskiej, nie wiem, czy zgodnie
Z prawem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To jest ciekawy problem. Komisja powinna otrzymac informacje na temat relacji Pola-
kéw z Legia Cudzoziemska. Z mojej wiedzy wynika, ze na gruncie polskiego prawa jest
to nielegalne. Pojawia sie pytanie, czy sg Scigani.
Czy rzecznik praw dziecka chcialby wypowiedzie¢ sie w drugiej sprawie?

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, projekt jest kontynuacjg i
uzupelnieniem dziatan podjetych wcze$niej. Poprzez taki zapis bardziej chronimy dzieci
i zabezpieczamy je przed wcieleniem do wojska. OczywiScie bardzo to popieram.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.

Konczymy etap debaty co do zasad ogblnych. Teraz tradycyjna przerwa. Nikt nie
zglosit wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Zamykam pierwsze czytanie i przechodzimy do pracy w Komisji. Biuro Legislacyjne
zglosilo poprawke, ktora przejmuje. Przewiduje ona, aby art. 1nada¢ nastepujace brzmie-
nie: ,,Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmiany
zakresu obowigzywania Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne przyjetego dnia 25 maja 2000 r. w
Nowym dJorku, poprzez zlozenie nowej deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej zastepujace;j
deklaracje RP z dnia 14 lutego 2005 r.”.
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To jest ta sama metoda, ktérg Biuro Legislacyjne zastosowalo w odniesieniu do pro-
jektu z druku nr 490.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dwie uwagi uzupetniajgce. Oprocz podobnej formy przepisu, z jakim mieliSmy do czynie-
nia w odniesieniu do poprzedniego projektu, chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na dwie
kwestie, ktore roznig oba brzmienia. W wersji Biura Legislacyjnego nie ma podstawy
wynikajacej z Protokolu fakultatywnego. Wydaje sie, ze na tym etapie, biorgc pod uwage
charakter aktu prawnego, ona nie jest niezbedna. To prezydent bedzie dzialal na podsta-
wie art. 3 ust. 4 Konwencji. Z punktu widzenia Sejmu nie jest to podstawa adekwatna.

Jeszcze jedna roznica o charakterze terminologicznym. W projekcie ustawy byta mowa
o przedstawieniu przez prezydenta deklaracji, natomiast, biorgc pod uwage brzmienie
art. 3 ust. 4 Protokotu fakultatywnego, wlasciwsze jest sformutowanie ,,ztozenie dekla-
racji”.

Jeszcze jedna drobna kwestia. Przy przepisywaniu poprawki uciek! mi przecinek.
Prositbym, aby go uwzgledni¢ w poprawce. Po wyrazach ,,w konflikty zbrojne” nalezy
dodac¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Czy do tej poprawki sg pytania? Nie ma.

Czy jej tresc jest jasna?

Kto z panstwa posiow jest za nadaniem art. 1 ustawy o zmianie zakresu obowiazywa-
nia Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania
dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego dnia 25 maja 2000 r. w Nowym Jorku (druk nr
491), nastepujacego brzmienia:

, Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta RP zmiany zakresu obowigzywa-
nia Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania
dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego dnia 25 maja 2000 r. w Nowym Jorku, poprzez
ztozenie nowej deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej, zastepujacej deklaracje RP z dnia
14 lutego 2005 r.”.

Kto jest za takim brzmieniem art. 1? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Czy do innych przepisow projektu ustawy sa zastrzezenia? Nie ma, zatem przystepu-
jemy do przeglosowania catosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o projekcie ustawy z druku
nr 491, po przeglosowanej poprawce? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Pozostaje wybor sprawozdawcy.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Proponuje, aby sprawozdawca byt poset Jarostaw Goérczynski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jarostaw Gorczynski (PSL):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Posel Gérczynski zostal wybrany na sprawoz-
dawce.

Wyznaczam termin dla MSZ na wydanie opinii o zgodnoSci z prawem europejskim
do 24 wrze$nia br.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji.




