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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— obywatelski projekt ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych
oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr
804) - kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia,
przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Wojciech Blaszczyk peino-
mocnik OKIU, Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Katarzyna Kalwak czionek
Stowarzyszenia Sedziéw Themis, Waldemar Urbanowicz przewodniczacy Rady Miedzyregionalnej
Sekeji NSZZ ,,Solidarnosé¢” Pracownikéw Sgdownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Agnieszka
Pawlowska-Rys, Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dzienn dobry panstwu. Przepraszam za spdznienie, ale nie mogli sie ze mng rozstaé
Egipcjanie, z ktorymi spotkatem sie w ramach pomocy budowy systemu demokratycz-
nego. Bardzo prosze o spokdj. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji SprawiedliwosSci
i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie oby-
watelskiego projektu ustawy o okregach sgdowych sagdéw powszechnych oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego,
zeby nie bylo watpliwosci, czy udato sie uporzadkowac wszystkie kwestie, o ktorych byta
mowa podczas poprzednich obrad? Prosze bardzo, kto z panstwa?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:

Panie posle, spotkaliSmy sie po posiedzeniu Komisji, rozmawialiSmy z panem sedzia,
prezesem lustitii i spotkali$émy sie z przedstawicielami rzadu. Cze§¢ naszych uwag, nie-
stety, jest nadal aktualna, poniewaz nie mieliSmy mozliwoSci, co sygnalizowaliémy panu
przewodniczacemu przed poprzednim posiedzeniem, wyartykutowac wszystkich uwag.
Natomiast jezeli chodzi o zarzuty najciezsze, czyli konstytucyjne, to mamy watpliwosci
co do daty wejScia w zycie tej ustawy. OczywiScie wiemy, skad on wynika, ale mamy
watpliwosci, czy ten termin nie zostanie zaskarzony do Trybunaltu Konstytucyjnego jako
zbyt krotkie vacatio legis. Zmiana nazw sgdow bedzie wymagala zmiany aktow wyko-
nawczych, wiec w tym przypadku okres ten jest stanowczo zbyt krotki.

Poza tym sg wady prawnolegislacyjne projektu. O naszych uwagach w tym zakresie
rowniez informowaliSmy rzad i Iustitie. Mamy watpliwosci, czy tytul projektu rzeczy-
wiScie okre§la zawarto§¢ i tresc tej ustawy. Naszym zdaniem, tytut ustawy ,,0 okregach
sadowych sagdow powszechnych” by¢ moze nie oddaje istoty rzeczy i by¢ moze lepiej
by bylo, gdyby ta nazwa brzmiala ,,0 obszarach wtasciwosci sadéw powszechnych iich
siedzibach”. To jest oczywiScie temat otwarty i do dyskusji, ale na pewno nie moze by¢
to tytul nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Czy omawiamy w tej chwili wszystkie uwagi?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, omawiamy.
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Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Mamy watpliwosci, co do uzycia wyrazoéw ,tworzy sie”, chodzi o art. 1, 3, 4 i 5. Wyraz
ten moze sugerowac i by¢ interpretowany jako zniesienie sgdow dotychczasowych. Brak
jest tu przepiséw przejsciowych i o tym byla juz mowa podczas poprzedniego posiedze-
niu Komisji. Bedg problemy co do cigglosci funkcjonowania sadéw powszechnych, jak
i co do spraw zawislych przed tymi sgdami.

Nastepna kwestia odnosi sie do wszystkich artykuléw ustalajacych okregi sgdowe
i dotyczy tego, ze przepisy te oparte sg na podziale terytorialnym na powiaty i gminy.
Brak tutaj rowniez przepisu, ktory doprecyzowalby, czy jest to podzial tak zwany sta-
tyczny czy dynamiczny, to znaczy, co dzieje sie z obszarami wlasciwosci sgdow czy z sie-
dzibami, jezeli bedzie zmiana administracyjna, a wiec przesuniecie granicy, zmiana sie-
dziby powiatu czy dodanie nowego miasta na prawach powiatu.

Najwieksze btedy i problemy sg z zalgcznikiem. W zalgczniku granice miedzy obsza-
rami sgdow sg poprowadzone ulicami, a czasami obrzezem linii kolejowych, biegiem
rzek czy drog, ale — niestety — sg tutaj bledy i nieprecyzyjne okreslenia. Na pewno nie
jest to materia ustawowa, ktéra powinna by¢ w ten sposob regulowana w ustawie. By¢
moze lepiej by bylo w tym zakresie ustali¢ delegacje do aktu nizszego rzedu, oprzeé sie
na mapie albo wymagatoby to ustalenia i uzgodnienia z samorzgdami wiasciwych miast.
Dla przyktadu, dla Krakowa wystepuje sformutowanie: ,,0sig drogi osiedlowej, na wschod
do drogi osiedlowej, miedzy parkiem wodnym i Multikinem”. Obawiam sie, ze nazwy
drég osiedlowych moga by¢ zmienione, bo jak sprawdzitam, park wodny i Multikino w tej
chwili funkcjonuja jako drogi wewnetrzne na terenie centrum handlowego. Réwniez
w Krakowie ma miejsce podobna sytuacja, gdzie mowa jest o zachodniej granicy parku
Lotnikow Polskich. Akurat Krakéw znam dosyc¢ dobrze i wiem, ze w tej chwili powstata
tam droga i zaczyna sie budowa bodajze hali sportowej czy widowiskowej, wiec ta granica
jest bardzo ptynna i trudno ustali¢, gdzie ona przebiega. Bledem jest tez pojawienie si¢
w projekcie stacji 1.6dz Srédmiescie, ktérej w L.odzi nie ma, wiec trudno méwic tu o linii
kolejowej Y.6dz Srodmiescie — 1.6dz Niciarniana. Takie bledy wystepuja. Oczywiscie
w odpowiednim czasie i przy mozliwosci konsultacji z samorzadami wlasciwych gmin,
jesteSmy w stanie te ustawe poprawié, ale nie wiemy, czy wobec wejscia jej w zycie dnia
1 stycznia 2013 r. mamy na to czas.

W projekcie jest rowniez 11 przypadkow, tak jak to przedstawiali wnioskodawcy,
ktore przesuwajg granice wlasciwosci miejscowej sadéw. Wydaje nam sie, ze jest jesz-
cze przynajmniej jeden taki przypadek. Sg rowniez jednostki samorzadowe, ktére
maja wlasciwos$¢ wiecej niz jednego sadu. Na przyklad podwdjna wiasciwosé wystepuje
dla miasta Pionki i dla miasta Grybow. Tyle przez ten czas byliSmy w stanie znalezc.
Na przyklad nie znalezliSmy tez sgdu wiasciwego dla Gorzowa i Chelma, miast na pra-
wach powiatu. Kolezanki podpowiadaja, ze taki problem wystepuje rowniez w przypadku
gminy Tuszyn. Wystepuja tez takie bledy, jak niezgodnosc z rozporzadzeniem w sprawie
utworzenia powiatow. W projekcie podany jest powiat podlaski, a prawidlowa nazwa
to powiat bialski.

Do projektu zaméwiona byla wczesniej ekspertyza Biura Analiz Sejmowych, ktora
w wiekszosci potwierdza nasze watpliwoSci, ale analiza ta nie odnosi sie do spraw prze-
biegu granic i do wlasciwos$ci danych gmin, powiatow czy przebiegu ulic.

Mamy jeszcze jedng uwage legislacyjna, oprocz uwagi do tytutu. Jest rowniez watpli-
wo§¢, czy ta tematyka moze by¢ uregulowana w odrebnej ustawie w stosunku do Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych. Dotyczy ona dziedziny uregulowanej juz przez Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych i doprecyzowanie tej ustawy tutaj stoi w sprzecznosci
z nakazem wyrazonym w § 2 Zasad techniki prawodawczej, zeby ustawa wyczerpujaco
regulowala dang dziedzine spraw. Projekt pomija tez kwestie, na co wskazuje rowniez
opinia Biura Analiz Sejmowych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych. One
nadal sg i majg by¢. W tym przypadku nowelizacja nic nie zmienia i nadal tego rodzaju
sady majg by¢ tworzone i znoszone w drodze rozporzadzenia, sady administracyjne roz-
porzadzeniem bodajze prezydenta, a sady wojskowe rozporzadzeniem wspélnie wyda-
nym przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Obrony Narodowe;j. Jezeli opieramy sie
na zarzucie niekonstytucyjnosci podstawowego okreslenia sgdow, to rowniez nalezaloby
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okreslenie i podstawe funkcjonowania tych sgdow przenies¢ do ustawy. Tak na gorgco
to sa najwazniejsze argumenty.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Dziekuje bardzo pani mecenas. Teraz glos zabierze sedzia Straczynski, ktory
reprezentuje dzi§ grupe...

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Maciej Straczynski:
Reprezentujemy jg wspdlnie, bo jest przede wszystkim pelnomocnik Komitetu, pan
mecenas Wojciech Blaszczyk.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Witam serdecznie pana mecenasa. Pan mecenas Blaszczyk i pan sedzia Straczynski jako
przedstawiciele Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej. Prosze o ustosun-
kowanie sie do tych uwag.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, zacznijmy od tego, ze niektére z poprawek, ktore tutaj w miedzycza-
sie zostaly zaproponowane, zostaly przestane do Biura Legislacyjnego. Wychwycili-
$my i przestaliémy do Biura Legislacyjnego miedzy innymi bledy dotyczace Gorzowa
i Chelma. MySmy je przeslali ze stwierdzeniem, ze tutaj potrzebne sg poprawki, tak
ze wiemy, ze akurat tutaj dwa bledy byly, a co do pozostalych, to mamy jeden problem.
Mianowicie polega on na tym, ze my opinie Biura Legislacyjnego styszymy po raz pierw-
szy. Gdybyémy to ustyszeli odpowiednio weze$niej, to zapewne moglibySmy od razu
to sprawdzic, czy tutaj rzeczywiscie majg miejsce jakie$§ uchybienia co do wyznaczenia
wlasciwosci terytorialnej.

Dostaliémy opinie Biura Analiz Sejmowych dotyczacg kwestii konstytucyjnosci tej
ustawy. Owszem, zgadza sie, ze je§li chodzi o sagdy administracyjne i sady wojskowe,
to nastepuje rozbiezno§¢, ale poniewaz sady administracyjne i sady wojskowe sg usta-
nawiane odrebnymi ustawami, to nie bardzo wyobrazamy sobie, zeby ustawa o okre-
gach sagdowych sadow powszechnych jednocze$nie konstytuowala okregi sagdowe sgdow
administracyjnych badZ wojskowych. Po prostu uwazamy, ze jest to materia wymagajaca
odrebnego uregulowania.

Jesli chodzi o przepisy przejSciowe, to temat ten byl bardzo szeroko sygnalizowany
przez pana przewodniczgcego Komisji i my ten problem rozwigzaliémy przez przedloze-
nie projektu poprawki, ktory definitywnie uciatby kwestie, czy sady sie tworzy, czy jest
to kontynuacja prawna sadéw dotychczas istniejacych. Jest to przepis zgodny z sugestia
pana przewodniczgcego Kalisza, ktory jednoznacznie odnosi sie do sadow juz istniejacych
1 wskazuje, ze sg one prawnie tymi samymi jednostkami co sgdy tworzone na podstawie
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowej praktyce Ministra Sprawiedliwosci, jesli
chodzi o tworzenie i znoszenie sadow, wygladalo to tak, ze raz na jakis czas pojawialo
sie rozporzadzenie o tresci ,,tworzy sie sady”, a potem pojawialy sie do niego przez jakis
czas zmiany, nastepnie pojawialo sie znow rozporzadzenie ,tworzy sie sady” i ,traci
moc poprzednie rozporzadzenie”, tak jakby pan minister pisal jednolity tekst i znow
przez jaki§ czas nanoszono zmiany. Regularnie pojawialy sie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci, ktore brzmialy ,tworzy sie sady” i mimo to, nikt nie kwestionowat,
ze sg to inne sady niz poprzednio, a w sensie sformulowania prawnego brzmialo to tak
samo. Tak wiec kwestia przepiséw przejSciowych jest za nami.

Co do tytulu ustawy, to przyjmujemy te uwage, bo to jest jedna z nielicznych uwag,
ktoéra Biuro Legislacyjne zglosilo akurat na moje rece bezposrednio po poprzednim posie-
dzeniu Komisji. My te uwage przyjmujemy i wiemy, ze bedzie poprawka w tym zakresie,
co do tytutu ustawy. My jg akceptujemy i ten problem zostanie rozwigzany.

Nastepna rzecz to jest podzial na powiaty i gminy. Prosze panstwa, chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze dotychczas za kazdym razem wlasciwo$¢ sadu ustanawiana byta w trybie
wskazywania gmin. Nikt nie kwestionowat tego faktu, ze przeciez Rada Ministrow moze
zmieni¢ granice gmin i przesung¢ jakie§ wsie z jednej gminy do drugiej i nie powstawat
problem, czy wtedy zmieni sie wlasciwosc sadu. OczywiScie, ze sie zmieni, poniewaz jesli
jest to sad dla okreslonej gminy, to w momencie gdy nastepuje zmiana granic gminy,
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nastepuje rowniez zmiana wlasciwosci sgdu. Jest to doktadnie ta sama technika, jaka
byla stosowana w dotychczasowych rozporzadzeniach Rady Ministrow. Jak rowniez,
co mozna wspomnie¢, je§li chodzi o dawniejsze czasy, to w rozporzadzeniach sprzed roku
1975, bo wtedy byl sad powiatowy w mieScie X dla powiatu X i wiadomo bylo, ze jezeli
zmieni sie granica powiatu to zmieni sie réwniez wlasciwosc sgdu. Nikt tego nie podnosit
jako zarzut i nieprawidlowo§é w zakresie dotyczacym rozporzadzenia, wiec pozostaje
nam sie zdziwié, dlaczego to jest zarzutem, gdy takie samo sformutowanie znalazlo sie
W naszym projekcie.

Jesli chodzi o kwestie podziatu terytorialnego w poszczegélnych miastach z tego nie-
szczesnego zalgcznika, to cheiatbym zwréci¢ uwage na to, ze w omawianym dzi§ przy-
padku Krakowa i tak licznymi zarzutami, czy tez t.odzi, to obszar wlasciwosci sgdu
brzmi: ,,Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy, dla czeSci miasta Krakowa w granicach
ustalonych tradycyjnie dla dzielnicy Krowodrza” i to jest podobno konstytucyjne. Tym-
czasem dzielnicy Krakow Krowodrza nie ma od 21 lat, bo 21 lat temu zostala zniesiona.
Od tego czasu zmieniala sie fizjografia miasta, pojawity sie nowe ulice, pojawily sie nowe
osiedla, pojawily sie r6zne nowe miejsca i nikomu nie przeszkadza fakt, ze rozporzadze-
nie ministra odwoluje sie do jednostki nieistniejacej od ponad 20 lat. Wydawalo sie nam,
ze gdybySmy tutaj zaproponowali rozwigzanie tego typu, ze jest to sad dla czeSci miasta
Krakowa w granicach tradycyjnie ustalonej dzielnicy Krowodrza, tak jak to piszg kolejni
ministrowie, to zostalibySmy przez Biuro Legislacyjne, slusznie zreszta, wy$miani,
ze proponujemy odwolanie sie do jednostek nieistniejacych w ustawie, a przeciez
to ma by¢ akt prawny. ZdecydowaliSmy sie wiec oprze¢ na aktualnej fizjografii terenu,
ktora zawsze moze ulec jakiej§ zmianie i na to nic nie poradzimy, bo zmienia sie nawet
bieg rzek, a mimo to, nawet panstwa sie rozgranicza biegiem rzek, a co dopiero sady.

Jesli chodzi o dalszg kwestie, czy nie powinno by¢ delegacji do aktu nizszego rzedu,
jesli chodzi o ten zatgcznik. Prosze panstwa, to jest kwestia, w przypadku ktorej trzyma-
liSmy sie pewnej zasady, zeby to bylo w jednym akcie prawnym. Nie wyobrazaliSmy sobie
projektu, ktory te delegacje zaktada. Jest to nawet do panstwa decyzji, dlatego ze mozna
zamiast zalgcznika ustali¢, ze minister bedzie decydowal o podziale w tych miastach,
z wyjatkiem Warszawy, gdzie problem nie istnieje, poniewaz sg dzielnice gminy i sg one
rozgraniczone. W kazdym z tych kilku punktéw mozna zastgpic zatacznik delegacjg dla
ministra. To nie stanowiloby problemu, gdyby tego typu wniosek zostal postawiony, ale
nie wiem, czy on w ogoble jest.

Nastepna rzecz to jest powiat podlaski zamiast bielski. Zaraz sprawdzimy, moze
jednak Biuro Legislacyjne co§ wychwycito. ChcieliSmy przypomnie¢, ze sprawdzenie
listy powiatow jest znacznie latwiejsze niz sprawdzenie listy trzech tysiecy gmin, jezeli
zostalo to rzeczywiscie sprawdzone, bo po spotkaniu, ktore miato miejsce tydzien temu,
przedstawiciele Biura Legislacyjnego twierdzili, ze nie sg w stanie tego sprawdzi¢. Moze
jednak sprawdzili, a jesli sprawdzili, to oczekujemy wskazania, gdzie maja miejsce uchy-
bienia. Przeciez nie ma najmniejszych przeszkod, aby niezwlocznie zgloszona zostata
poprawka w zakresie wykrytych uchybien. My wykryliémy trzy takie bledy, a wlasciwie
cztery, ale czwarty nie ma znaczenia, poniewaz nie wplynglby na wlasciwos¢ sadu i nie
spowodowalby zadnej luki w mapie, ale tez go chcemy poprawic.

Co do 11 zmian na mapie, ktére zostaly tutaj przedstawione, to prosze panstwa,
my je wskazaliémy tylko i wlgcznie jako zmiany, ktore bedg najbardziej oczywiste, dla-
tego ze nie chodzito nam o to, zeby wprowadzi¢ szerszg regulacje. WskazaliSmy je jako
Komitet tylko w tym miejscu, gdzie gmina jest w jednym powiecie, a nalezy do sagdéw
w innym i niepotrzebnie zmniejsza wlasny sad, ktory jest maly, a mogltby by¢ wiek-
szy. Tylko w takich sytuacjach zostalo zgloszonych tych 11 zmian. Jezeli stanowitoby
to jaki§ ogromny problem, to my mamy je wszystkie spisane, mozna z nich w kazdej
chwili zrezygnowaé, rowniez panstwa decyzja. Jezeli taka decyzja by byla, to jesteSmy
w stanie to zrobi¢. Natomiast uwazamy, ze to jest uproszczenie obecnego podzialu, a nie
jego utrudnienie, bo obecny podzial nie przystaje po prostu do podziatu powiatowego.
To wszystko. To jest decyzja Wysokiej Komisji i pafistwa postéw. Natomiast my jesteSmy
przygotowani do tego, zeby w razie czego natychmiast wskazywac, co i jak nalezy zmie-
nié, zeby bylo to prawidlowe i zgodne z panstwa wola.
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Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:
Ja w tej fazie nie zabiore glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Hajduk chcialby sie odnies¢ do tych kwestii, ktore
byly podnoszone?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, mamy jeden zasadniczy podzial terytorialny panstwa i nie mozna two-
rzy¢ ustawg kolejnego. Oczywiscie mamy podzialy specjalne, ale nie odnoszg sie one
do struktury sadownictwa. To jest pierwsza rzecz, wazna i ustrojowa. Przekazanie
do ustawy tworzenia obszaru wlasciwosci czy, jak to sie nazywa, okregu sadow powszech-
nych niszczy ustawe ustrojowa. To jest to, o czym bylo wczeSniej powiedziane, ze jest
obowigzek caloSciowego uregulowania kwestii ustrojowych w ustawach ustrojowych.
Tutaj ta zasada jest ztamana i jest to po prostu zniszczenie ustawy ustrojowej, jaka jest
ustawa o ustroju sadéw powszechnych.

Jezeli chodzi o zarzut nieprzedstawienia wychwyconych btedéow tworcom tej ustawy,
to wlasciwie to byl zarzut do Biura Legislacyjnego Sejmu. Chce tutaj powiedzie¢, ze byto
tak malo czasu, iz przypuszczam, ze nie bylo takiej mozliwo§ci, gdyz zaréwno pracow-
nicy ministerstwa, jak i Biura Legislacyjnego siedzieli dzien w dzien po pare godzin nad
ta ustawa i do dzi§ nie sg pewni, czy wychwycili wszystkie btedy. W miedzyczasie wply-
nely poprawki projektodaweéw ustawy i w tych poprawkach rowniez znalazly sie biedy.
WychwyciliSmy btedy w samych poprawkach. Jest jeden wielki chaos.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie odniesienia sie do bledéw legislacyjnych,
ktore by¢ moze kiedy$ na etapie tworzenia rozporzadzen pojawily sie wiele lat temu,
a ktore sg powielane w projekcie ustawy, to to, ze w jakim§ rozporzadzeniu sprzed 20
lat czy wiecej, faktycznie powtorzono, ze ponownie tworzy sie sady, to nie jest powdd,
zeby dzis takie bledy legislacyjne powiela¢ w ustawie. Powinna by¢ ona skonstruowana
prawidlowo i wedlug aktualnie obowigzujacych zasad legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, przepraszam bardzo, jakie to jest sformulowanie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, to nie my jesteémy projektodawcami tej ustawy i to nie jest pyta-
nie do nas.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja wiem, bo jezeli pan zerknie do art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, tam gdzie jest delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci, to tam tez sie uzywa pojecia
Ltworzy sie”, Minister SprawiedliwoS$ci tworzy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, raz sie tworzy, a nastepnie sie znosi sady, wiec nie ma powodu,
zeby ponownie tworzy¢. Mozna sie odnie$¢ do samych obszaréw wlasciwosci, tutaj jest
wiele mozliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze, tylko pan, panie ministrze, przepraszam, ze od razu zabieram glos, chyba
widzi réznice pomiedzy utworzeniem na podstawie rozporzadzenia i utworzeniem
na podstawie ustawy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli chodzi o to pytanie, to odpowiedzi udzieli pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego MS Dorota Kramarczyk:
Dorota Kramarczyk, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Oczywiscie jest roznica, jesli chodzi
o range aktu prawnego, ktory wykreowal dang jednostke organizacyjng. Nie zmienia
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to faktu, ze raz wykreowana jednostka przez akt, niezaleznie od tego, jakiego rzedu,
ale konstytucyjnie poprawny, bo zakladamy na razie, ze jest konstytucyjnie poprawny,
a nawet, jezeli by nie byl, to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie bedzie dziatato
do przodu i wszystkie utworzone sady na mocy rozporzadzenia beda istnialy, zatem raz
utworzona jednostka nie moze by¢ utworzona na nowo. Jest akt, ktory tworzyt te jed-
nostke i byl aktem kreujacym, dlatego tez najpierw musi by¢ zniesiona, na przyktad
aktem wyzszego rzedu albo aktem tego samego rzedu, zeby méc pozniej w jej miejsce
utworzy¢ inng jednostke. Jest tez mozliwe przeksztalcenie i czesto stosuje sie taka
technike legislacyjna, ze jednostke utworzong na podstawie okreslonego przepisu prze-
ksztalca sie w jednostke tworzong na podstawie nowego prawa. Wymaga to oczywiScie
tez odpowiednich regulacji zwigzanych z jej dalszym funkcjonowaniem, czyli na przyktad
przekazanie, zadecydowanie, co dzieje sie z pracownikami, co dzieje sie z wszczetymi
postepowaniami w przypadku sagdow, a takze poprawne jest zniesienie bytu istniejacego
po to, zeby w jego miejsce wykreowaé nowy byt prawny. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Odnoszac sie do tego, to kwestia ta nie jest problemem Ministra Sprawiedliwosci, to jest
problem tych osob, ktore kreujg projekty przepisow.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw, ktore w mojej ocenie dyskwalifikuja ten projekt,
to prosze panstwa, fizjografia nie moze by¢ kryterium ustawowym. To nie moze byc¢ tak,
ze o§ ulicy czy oS parku jest granicg wlasciwoSci terytorialnej sadow. Zasadzenie pieciu albo
dziesieciu drzew nie moze powodowac zmiany wiasciwoSci miejscowej. Zniesienie ulicy czy
zmiana przebiegu ulicy nie moze powodowaé zmiany wlaSciwosci miejscowej sgdu. W tym
zakresie, jezeli méwimy dzisiaj o odniesieniu sie do granic gmin, to jest to prawidlowe.
OczywiScie, jak gmina sie zmienia, to zmienia sie wiasciwos¢. To jest zupelnie co§ innego
niz ulica imienia jakiej$ waznej osoby, ktorej przebieg sie nagle zmienia i zmienia sie wla-
Sciwos¢ miejscowa sadu. Poza tym dla ustalenia faktycznej wlasciwoSci miejscowej wedtug
regul zaproponowanych w projekcie ustawy, to — prosze panstwa — konia z rzedem temu
sadowi, ktory sobie z tym poradzi. To trzeba po prostu miec...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, pan sedzia Straczynski podni6st argument, ja nie przesagdzam w tej
chwili, czy tak powinno by¢ w zalgczniku do ustawy, ze takie wyznaczenie podzialow
wlasciwosci miejscowej w duzych miastach, nie wedtug granic gmin, zostalo po prostu
Sciggniete z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W zadnym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci nie ma odniesienia do osi jezdni.
Takiego czego$ po prostu nie ma.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. To mamy teraz spor co do faktow.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa. Tak jak to juz bylo powiedziane, to jest lamanie ustawy ustrojowe;.
Faktycznie sady administracyjne i sady wojskowe pozostajg poza regulacja i gdyby ktos
chcial uznaé, ze regulacja ta powinna by¢ ustawowa, to musi by¢ to regulacja dotyczaca
wszystkich kategorii sadéw i to nie moze byc¢ tak, ze sady powszechne regulujemy, a sady
administracyjne pozostawiamy poza nawiasem, bo je§li mamy zlg regulacje i chcemy
ja poprawic, zeby doprowadzi¢, tak jak twierdzg tworcy, do konstytucyjnosci rozwigza-
nia, to chyba nie do polowicznej konstytucyjnoSci rozwigzania. To powinno by¢ regu-
lowane 1gcznie i nie musi by¢ w jednej ustawie, to mogg by¢ trzy ustawy, ale panstwo
powinno dzialac racjonalnie. Nie moze by¢ tak, ze regulujemy kwestie sgdow powszech-
nych, a pozostawiamy na boku sady administracyjne i sady wojskowe. To wprowadza
batagan legislacyjny i tego nam po prostu nie wolno robié. Jezeli dzi§ odwolujemy sie
do wydzialow ksiag wieczystych, to przy okreslonej wlaSciwosci terytorialnej zapropo-
nowanej w projekcie ustawy ma sie ona nijak do aktualnie obowigzujacych wtasciwo-
Sci miejscowych dla poszczegdlnych wydzialow, chociazby ksigg wieczystych. Ja juz nie
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mowie o tym, ze bedag rézne kryteria wlaSciwoSci, ze bedzie odwolanie do fizjografii,
a w obowiazujacym akcie prawnym bedzie odwotanie do innych kryteriow. To pokrotce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Chce panstwa poinformowacé, ze w pracach naszej Komisji bierze udziat
przedstawiciel Komisji Ustawodawczej i na kazdym etapie w sprawach formalnych moze
zabiera¢ glos. Tym przedstawicielem jest pan posel Damian Raczkowski. Prosze bardzo.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze jest
to jeden z tych projektow, ktore w zasadniczy sposéb odnoszg sie do kwestii ustrojowych,
nad ktorymi zwykle pracuje Komisja Ustawodawcza, by¢ moze Zle sie stalo, ze ten pro-
jekt nie trafit wezeéniej do naszej Komisji, ale w zwigzku z tym prezydium Komisji Usta-
wodaweczej podjeto uchwate, zeby skierowac mojg osobe do pracy w Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka przy tej ustawie. Pozwole sobie w zwigzku z tym zabra¢ glos.
Panie przewodniczgcy, mam dwa wnioski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, prosze bardzo.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:

...wlaéciwie jeden dalej idacy, a drugi nie tak daleko. Jezeli te wnioski ewentualnie
zostang odrzucone, to bede mial propozycje poprawek. Bazujac na informacjach, ktore
zostaly nadestane do druku i opierajgc sie przede wszystkim na piSmie wystosowanym
do Marszatka Sejmu przez Prokuratora Generalnego, chcialbym zlozy¢ wniosek o to,
zeby Wysoka Komisja rozwazyla mozliwo§é wstrzymania prac legislacyjnych do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny kwestii, ktérych dotyczy projekt tej
ustawy. Chodzi mi o skarge wniesiong przez Krajowa Rade Sgdownictwa. Wydaje mi sie,
ze byloby to celowe i daloby czas, zeby zastanowi¢ sie nad tym, czy regulacje, ktore pro-
ponuja wnioskodawcy, sg spisane w sposob doglebny i przemyslany. Jak pokazuje ana-
liza przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych niedociagniec jest sporo. Wydaje sie,
ze wnioskodawcy nie sg w stanie w tak szybkim trybie ich poprawié, a poza tym dla
postow i dla wnioskodawcow bytby to potrzebny czas. Panie przewodniczacy, w zalezno-
§ci od tego czy ten wniosek zostanie przyjety, bede przedstawial kolejne wnioski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy posel niebedacy czlonkiem
naszej Komisji, a bedacy cztonkiem Komisji Ustawodawczej moze tego rodzaju wnioski
skladac i czy podlegaja one glosowaniu przez Komisje? Prosze o sprawdzenie.

Legislator Agnieszka Pawlowska-RysS:
Te kwestie reguluje art. 81 Regulaminu Sejmu. Prezydium Komisji Ustawodawczej moze
wyznaczyc...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Mamy dokument.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
... sposrod czlonkéw Komisji przedstawicieli, ktorzy uczestniczg w posiedzeniach komi-
sji, do ktorych projekt zostat skierowany. Przedstawiciele Komisji Ustawodawczej uczest-
niczg w posiedzeniach komisji wlasciwych, zglaszaja wnioski lub propozycje poprawek
w imieniu Komisji Ustawodawczej bez prawa udzialu w glosowaniu. No i p6zniej art.
82183...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rozumiem, ze prawo zgloszenia wniosku formalnego tez.
Tak wiec, drodzy panstwo, od razu informuje, ze jestem w posiadaniu, bo musimy
to formalnie przeprowadzié¢, pisma przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, posta
Wojciecha Szaramy, kierowanego do mnie jako przewodniczgcego Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka, w ktorym czytamy: Uprzejmie informuje, ze dzialajgc na pod-
stawie art. 81 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP prezydium Komisji Ustawodawczej wyzna-
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czylo posta Damiana Raczkowskiego do uczestniczenia w pracach nad obywatelskim
projektem ustawy o okregach sagdowych sad6w powszechnych w ramach zmiany ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, druk nr 804. I tu pan przewodniczacy prosi
o zapraszanie przedstawicieli Komisji Ustawodawczej, ale to jest kwestia sekretariatu.
Pan posetl Raczkowski jest i silg rzeczy wniosek pana posta Raczkowskiego traktujemy
jako wniosek, ktory podlega glosowaniu. Majac to na uwadze, jeden glos ad vocem moze
by¢. Pan poset Zgorzelski sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Juz od jakiego$ czasu jest tutaj wyczuwalna atmosfera dobrej woli wokot tego projektu.
To moze ja w takim razie takze zaproponowalbym wniosek, aby pan minister wstrzymat
sie z wykonywaniem swojego rozporzadzenia takze do czasu ogloszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny. W koncu my przegtosowali§émy na ostatnim posiedzeniu Komi-
sji dezyderat i chociaz pan minister mowit tutaj, ze bylo malo czasu do odniesienia sie
do poprawek, ktore zostaly zgloszone, to nie sadze, aby zabraklo takze czasu na ustosun-
kowanie sie do dezyderatu Komisji Sprawiedliwosci. Moze pan minister poinformowatby,
jaka jest odpowiedz. W koncu pan minister jest podsekretarzem stanu i na pewno jest
zorientowany, jaka jest intencja ministerstwa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli chodzi o przedluzenie w czasie wejScia w zycie rozporzadzenia, to ono nie zalezy
od o$wiadczenia pana ministra, ktory w czwartek czy pigtek powie: tak, przedtuzam
ten czas, tylko to musi by¢ wydane w formie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci. Moéwiac krotko, tego typu dezyderat bedzie rozpatrzony, ale nie w takiej formie,
jak panstwo oczekuja, ze pan minister wstanie i powie: tak, przychylam sie do prosbhy,
rozporzadzenie wejdzie w zycie 15 grudnia 2013 roku. To nie ma zadnej mocy prawne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale moze je zmienic.
Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Ale zmiana rozporzadzenia wymaga podjecia odpowiednich czynnoSci, méwigc krotko.
To nie jest, prosze panstwa, o§wiadczenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, doskonale wiemy, ze zeby zmieni¢ to rozporzadzenie, to musi by¢ rozpo-
rzadzenie zmieniajace. To wiemy, ale tez prosze zauwazyc¢, ja to méwie z dobroci serca,
w jakim trybie zostalo wydane rozporzadzenie uchylajace i tworzace sady z 5 pazdzier-
nika, a to z 25 pazdziernika. Naprawde jak juz wy o tym moéwicie, to ja bardzo prosze,
zeby pan...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z tym. Caly tryb legislacyjny zostat wyczerpany.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, nie uchyliliscie nigdy pierwszego rozporzadzenia z 5 pazdziernika, zostato podpi-
sane drugie z 25 pazdziernika w tej samej materii.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Z prostego powodu, poniewaz rozporzadzenie nieogloszone jest rozporzadzeniem nie-
obowigzujgcym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Co pan powie, tak? Panie ministrze, pan co$ takiego méwi? Czyli, jak minister podpi-
suje, przepraszam bardzo, ostatnie zdanie, rozporzadzenie i sg pieczecie, a nie jest ono
opublikowane, to nie ma zadnego znaczenia, pana zdaniem?

Glos z sali:

I nie zostanie odwolane.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Przepraszam, nie chcialem tego poruszac, ale pan podniést ten temat.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ja rozumiem, ze posiedzenie Komisji jest pos§wiecone projektowi ustawy, a nie dziala-
niom pana ministra sprawiedliwosci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chcialbym przywolaé pana przewodniczacego do porzadku. Bardzo serdecznie prosze,
panie przewodniczacy. W tej chwili toczy sie dyskusja na posiedzeniu Sejmu na temat
Kodeksu cywilnego. Mamy tam wystapienia, a siedzimy tu na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jeszcze raz to powtorze i powiem to juz ostatni raz, bo nie chce rozpoczynaé dyskusji.
To, co stalo sie z rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika o utworzeniu sagdow, nastepnie
opublikowanie nowego bez uchylenia poprzedniego jest ztamaniem prawa. Dziekuje.
Teraz pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o ten dezyderat, to najpierw
trzeba mie¢ wole, zeby co§ zrobié. Jak sie tej woli nie ma, to sie pdzniej rézne rzeczy
opowiada i mozna je opowiadac. Co do tego to jest kwestia podstawowa, jak bylaby wola,
to by byla zmiana i by nie bylo najmniejszych probleméw.

Druga sprawa. Odnosze sie do wniosku, ktory zlozyl pan poset Raczkowski. Na jakiej
podstawie pan wnosi o wstrzymanie prac, o ich zawieszenie? Tylko dlatego, ze Plat-
forma sie nie zgadza i szukacie réznych kruczkéw prawnych? Przeciez to jest klasyczna
wrzuta. Przychodzi przedstawiciel Platformy Obywatelskiej z prezydium Komisji Usta-
wodawczej, mowi tutaj, ze w imieniu calej Komisji, gdy Komisja na ten temat sie nie
wypowiada. I to jest tak, ze klasyczny hamulcowy przychodzi i méwi: wstrzymajmy sie,
bo sg tam jakie§ btedy. Od tego jest praca w Komisji, zeby punkt po punkcie rozwazac
i po to sg pracownicy Biura Analiz Sejmowych, po to sg pracownicy Kancelarii Sejmu,
po to sg mecenasi, zebySmy pracujgc wyeliminowali ewentualne uchybienia. A nie
na takiej zasadzie, ze przychodzi poset i méwi: wstrzymajmy sie, bo sg biedy. To zapew-
niam, ze wiekszo$¢ projektow Platformy Obywatelskiej $wiatla by nie ujrzala, bo zawie-
rala bledy. Przeciez to jest jaka$ destrukcja, ktéra sie w tej chwili w Sejmie odbywa. Albo
zaczniemy pracowac i wspolng madroScig popartg wiedzg eliminowac to, co ewentualnie
moze by¢ niezgodne z takim czy innym przepisem, takiego czy innego aktu prawnego,
i bedziemy posuwac sie do przodu albo celem bedzie rzucanie kolejnych wnioskow, zeby
w ogole nie pracowaé. Ja to tak odbieram i dlatego, panie przewodniczacy, proponuje
przeglosowac ten wniosek i po prostu przejsc do pracy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie posle, wlasnie teraz to nastgpi. Juz byly dwa glosy, jeden za, bo pan poset Piotr
Zgorzelski nie do konca wypowiedzial sie ad vocem, pan posel Andrzej Dera bardzo
wyraznie ad vocem i byl to glos przeciwny. Tak wiec traktujemy to, ze procedura zastata
wyczerpana. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za wnioskiem
upelnomocnionego przedstawiciela Komisji Ustawodawczej, pana posta Damiana Racz-
kowskiego, zeby wstrzymac prace nad ta ustawa do czasu orzeczenia w sprawie art. 20
pkt 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych przez Trybunal Konstytucyjny? Wniosek
pana posla Raczkowskiego jest jasny. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pana
posta Raczkowskiego? (11) Kto jest wnioskowi pana posta Raczkowskiego? (10) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Drodzy panstwo, wszyscy byliscie §wiadkami, zgodnie z wykladnia, bo to do tej pory
nie bylo to zbyt czesto stosowane, Biura Legislacyjnego, ze pan posel Damian Racz-
kowski jako prawomocnie upelnomocniony przez prezydium Komisji Ustawodawczej
mogt taki wniosek ztozy¢. Wynik glosowania byt 11 glosow za wnioskiem, 10 przeciwko.
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W zwigzku z tym my jako prezydium, ja jako przewodniczacy Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka...

Posel Anna Grodzka (RP):

Ja nie wiem, czy ja dobrze uslyszalam i pamietam, ale to miato by¢ upelnomocnienie
przez Komisje Ustawodawczg, a nie przez prezydium Komisji. Pytanie jest takie, czy
wystarczy prezydium do tego uprawomocnienia?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

12

Aniu, nie stuchata$. Pani mecenas powiedziala, ze przez prezydium. Ja to pamietam,
mam dokument, kazdy moze go obejrze¢. Drodzy panstwo, w sensie formalnym, jako
przewodniczgcy Komisji Sprawiedliwosci musze stwierdzic, ze w sensie formalnym pan
posel Damian Raczkowski jest prawidlowo umocowany. W zwigzku z tym mial prawo
zlozyé wniosek. Wynik jest taki, jaki jest, 11 za wnioskiem pana posta Raczkowskiego.
W tej sytuacji nie mamy, drodzy panstwo, wyboru. Zamykam dzisiejsze posiedzenie,
nastepne zostanie zwolane po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie.
Niezaleznie od wszystkiego, ja bede dalej rozmawial z panstwem i dyrektorem. Prosze
dalej nad tymi wszystkimi uwagami pracowac.

Szanowni panstwo, 29 listopada w sali 106 o godzinie 14.00 odbedzie sie debata mini-
strow sprawiedliwosSci III Rzeczypospolitej na temat jak karac, ostro czy tagodnie, bedzie
pan minister Gowin i prawie wszyscy ministrowie. Zapraszam serdecznie, chodzi o to,
zeby podyskutowac. Dziekuje bardzo.




