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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 62)

5 grudnia 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, rozpatrywata:

— obywatelski projekt ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych
oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druk nr 804).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia,
przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Wojciech Blaszezyk petnomoc-
nik OKIU, Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Waldemar Urbanowicz przewod-
niczgcy Rady Miedzyregionalnej Sekcji NSZZ ,,Solidarno§¢” Pracownikow Sadownictwa, Bogustaw
Jan Karakula burmistrz Sokotowa Podlaskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria
Iwaszkiewicz, Krzysztof Karkowski, Agnieszka Pawlowska-Rys$ - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. W porzadku
dziennym mamy rozpatrzenie obywatelskiego projektu ustawy o okregach sadowych
sadoéw powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo ustroju sagdéw powszechnych, druk
nr 804. Stwierdzam kworum. Jednoczes$nie informuje panstwa, ze posiedzenie Komisji
zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow
z dnia 23 listopada 2012 roku. Jako ze reprezentantem wnioskodawcow jest pan prze-
wodniczacy Piotrowicz, prosze go o uzasadnienie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, wiadomym jest przeciez, ze inicjatywa obywatel-
ska dotyczaca ustawy o okregach sgdowych sgdow powszechnych oraz o zmianie innych
ustaw zrodzila sie w §cisle okreslonej sytuacji, w momencie, kiedy to pan minister spra-
wiedliwo§ci mocg rozporzadzenia postanowil znies¢ 79 sadéw rejonowych w Polsce.
W takiej oto atmosferze doszto do mobilizacji spotecznej, ale rowniez samorzadowej, zeby
do takiej sytuacji nie dopusci¢. Na poprzednim posiedzeniu Komisja SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka postanowila, jak panstwo wiecie, wiekszoscig glosow wstrzymac sie
od dalszego rozpatrywania tej ustawy az do momentu rozstrzygniecia sprawy przez Try-
bunal Konstytucyjny, bowiem wszystkim jest wiadomo, ze Krajowa Rada Sadownictwa
zaskarzyla do Trybunalu Konstytucyjnego art. 20 ustawy o ustroju sgdoéw powszech-
nych, artykul, ktory daje delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania rozporza-
dzenia. Wydawalo sie, ze pan minister wyslucha stanowiska, ktore bylo prezentowane
na posiedzeniu Komisji, zeby wstrzymac¢ si¢ z wykonaniem rozporzadzen, ktére wydat
w pazdzierniku 2012 r. Zycie jednak pokazalo, ze pan minister nie tylko nie wstrzymat
sie, ale przyspieszy! realizacje tych rozporzadzen. Mozna sie zastanawia¢ nawet nad
zgodnoécig z prawem takiego postepowania, skoro rozporzadzenie nie weszlo jeszcze
w zycie, a decyzje pewne zostaly juz podjete, uruchomiono bowiem procedure odwotly-
wania sedziow ze znoszonych sgdow. W tej sytuacji zwolanie Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka w trybie nadzwyczajnym jawi sie jako w pelni uzasadnione. W moim
przekonaniu parlament nie moze by¢ bierny wobec lekcewazenia opinii publiczne;j,
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wobec lekcewazenia stukilkudziesieciu tysiecy gloséw obywateli, ktorzy podpisali sie
pod inicjatywa obywatelska. Nie moze tez by¢ obojetny wobec faktu, ze pan minister
postanowil realizowa¢ swoje koncepcje mimo powszechnej dezaprobaty, mimo ostrzezen
plynacych ze strony parlamentu, plynacych ze strony Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Dlatego tez uwazamy, ze dzisiejsze posiedzenie jest niezbedne, powiem wie-
cej, jest konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu Piotrowiczowi, przedstawicielowi grupy
postow, ktora wnioskowala w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu o to posiedzenie.
Szanowni panstwo, jak ten wniosek wplynal, natychmiast zwrécitem sie do Biura Analiz
Sejmowych o opinie w trybie pilnym, jak przedstawia sie sytuacja prawna wobec takiego
wniosku. Rekapitulujge, wnioski tej opinii sg nastepujace: jezeli w imieniu co najmniej
jednej trzeciej liczby postow na podstawie art. 152 ust. 2 taki wniosek wplywa, to prze-
wodniczacy obowigzany jest zwola¢ posiedzenie Komisji. Drugi wniosek z tej opinii:
zeby Komisja mogla rozpoczaé prace merytoryczng nad projektem ustawy, musi by¢
przeglosowane rozpoczecie takiej pracy. Majac na uwadze to, ze na ostatnim posiedzeniu
Komisji w tej sprawie zostal przeglosowany wniosek przedstawiciela Komisji Ustawo-
dawczej pana posla Damiana Raczkowskiego o zaprzestaniu prac do czasu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, zwracam sie do przedstawiciela grupy poslow, czy sklada
wniosek o przeglosowanie prac nad projektem ustawy?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, drodzy panstwo. Sktadam wniosek o podjecie dalszych prac nad
przedmiotowsg ustawg z przyczyn, o ktérych powiedzialem na wstepie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Teraz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Teraz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
W zwigzku z tym, ze padl wniosek, zglaszal sie pan posel Andrzej Dera, pdzniej pan poset
Kropiwnicki, zeby nie rozpoczynac juz debaty przed glosowaniem. Czy sg jeszcze inne
zgloszenia przed glosowaniem? Jako trzeci zglasza sie pan posel Damian Raczkowski,
przedstawiciel Komisji Ustawodawczej i pan przewodniczacy Kozdron. Zamykam liste.
Prosze bardzo, pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, poniewaz jest taki zwyczaj, ze jak pada wniosek formalny, to jest
jeden glos za, jeden przeciw, to ja proponuje jednak skréci¢ te liste do dwoch osob.
To po pierwsze, bo to nie jest jeszcze debata merytoryczna. Ja chciatbym jeszcze wesprzeé
ten wniosek, ktory zostal przed chwileczka zgloszony i doprecyzowac, ze chodzi o odwie-
szenie, bo to, co bylo na ostatnim posiedzeniu, to bylo klasyczne zawieszenie prac nad
ustawa. Byla podana argumentacja i chce jg uzasadnié. Argumentacja Platformy byta
nastepujaca. Musimy zawiesi¢ postepowanie nad ustawa, ktora utrzymuje stan obecny,
poniewaz przepis, na podstawie ktérego wydano rozporzadzenie, ktore zmienia istnie-
jacy stan, moze by¢ niezgodny z konstytucjg. Jesli tak, to tym bardziej powinna by¢ sytu-
acjarownowazna. Jezeli Platforma logicznie méwi zeby zatrzymac to i to przeglosowala,
to tym bardziej minister Platformy Obywatelskiej powinien zatrzymac wprowadzenie
w zycie rozporzadzenia, ktore zmienia stan prawny, do czasu rozstrzygniecia tego przez
Trybunal Konstytucyjny. Skoro mamy dzisiaj faktycznie sytuacje taka, jak powiedzial
posel wnioskodawca, ze minister nie tylko nie wstrzymal swojego rozporzadzenia, ale
przyspieszyl i wydal dyspozycje do tego zeby pewne rzeczy juz pod koniec grudnia staly
sie faktem. I co sie dzieje dzisiaj w tych sgdach? W tych sadach sg juz przewozone doku-
menty, sg przewozone akta spraw i fizycznie to juz nastepuje, mimo ze rozporzadzenie
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku, wiec podjecie prac nad tg ustawg jest w tej
chwili naszym obowigzkiem. Do czego zmierzam, szanowni panstwo? Jezeli my nie podej-
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miemy tego obowiazku i nie utrzymamy istniejacego stanu, bo tu o to w tej chwili cho-
dzi, przynajmniej do rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny, to ja zadam proste
pytanie i prosze, zeby pan minister na nie odpowiedzial. Kto poniesie odpowiedzialno$c¢
juz nie tylko za batagan i za dodatkowe koszty z tym zwigzane, jezeli Trybunatl orzekiby,
ze jest to niekonstytucyjne, a zarzuty sa bardzo powazne i nie sg stawiane przez poli-
tykow tylko przez Srodowisko sedziowskie i organ konstytucyjny, ktory stoi na strazy
niezawislo$ci sedziow i sadow, czyli Krajowa Rade Sgdownictwa, ktéra zaskarzyla ten
przepis. I zadam proste pytanie: co sie stanie z wyrokami, ktére zapadna, a podstawa
do wydania tych wyrokéw bedzie niekonstytucyjna. Kto za to wezZmie odpowiedzialno§¢?
Chcialbym zeby na to pytanie odpowiedzial teraz pan minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Jako ze to nie jest debata, ale pytanie wazne, prosze pana ministra
Hajduka o odpowiedz.-

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, odpowiedz na pierwsze pytanie, ktére dotyczy
zaskarzenia przepiséw ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Krajowg Rade Sadownictwa. Chee powiedziec, ze mamy domnie-
manie zgodno§ci przepisow o charakterze ustawowym i wykonawczym z konstytucja.
Jezeli w pazdzierniku zostaly opublikowane dwa rozporzadzenia podstawowe, ktore
rozpoczely reforme sadownictwa, to obowigzkiem Ministra Sprawiedliwoéci jest wyda-
nie aktéw wykonawczych i doprowadzenie calej tej reorganizacji do konca, poniewaz
nie mozna z gory zaklada¢, ze przepisy ustawy sg niekonstytucyjne. Samo zaskarzenie
do Trybunalu Konstytucyjnego nie upowaznia organéw wladzy wykonawczej do zaprze-
stania dzialan, do ktorych sg zobowigzane z mocy przepisow ustawy. Tak ze z punktu
widzenia legalnosci i z punktu widzenia obowigzku ciazacego na Ministrze Sprawiedli-
wosci jego dzialania sa prawidlowe i celowe.

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace, jak rozumiem, waznosci wyrokow, to takiego
problemu w ogdle nie ma, albowiem niezaleznie od tego, czy sady sa reorganizowane
czy nie, nie ma to wplywu na wazno$¢ wydawanych orzeczen sadowych. Przeciez nie
jest to pierwsza reorganizacja w kraju. W ostatnich latach mieliémy do czynienia z sze-
regiem przypadkow przeksztalcenia sagdu w dwie jednostki, w wiecej jednostek, sady
znikaly, pojawialy sie w ich miejsce nowe, toczyly sie dziesigtki tysiecy spraw, ktore byty
koniczone i problemu nie bylo, tak samo jak dzisiaj nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-

Prosze o spokdj. Prosze umozliwi¢ panu ministrowi odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Chce przypomnie¢, ze w ostatnich latach mieliSmy do czynienia z podzialem, czyli likwi-
dacjg i utworzeniem na bazie najwiekszych sadéw w Polsce, sgdéw rejonowych, kolej-
nych sgdow. Mialo to miejsce w Katowicach, w Lublinie, w Poznaniu, w Szczecinie. Byly
to najwieksze jednostki rejonowe w Polsce, jednostki wieksze niz te wszystkie sady, ktore
sa dzisiaj przeksztalcane w wydzialy zamiejscowe. Toczyly sie tam dziesigtki tysiecy
spraw i te sprawy zostaly dawno zakonczone i postepowania byly wazne, wyroki wyda-
wane w czasie przeprowadzania reorganizacji byly wazne. Problem jest nieistniejacy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Jeszcze koszty. Kto poniesie koszty, pytal pan poset Dera?-

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jezeli chodzi o koszty, to jest to pytanie dotyczace wszystkich orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Chcialem powiedzie¢, ze minister ma ustawowy obowigzek dziala-
nia i to nie moze by¢ tak, ze przepisy zobowigzujg ministra do podejmowania dzialan
i minister tylko dlatego, ze Krajowa Rada Sgdownictwa albo az dlatego, ze Krajowa Rada
Sadownictwa zaskarza przepisy ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego przestaje dzia-
taé. To jest niedopuszczalne, jest domniemanie zgodnoSci przepisow ustawy z konstytu-
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¢ja. Minister do momentu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny ma obowiazek
dzialania, co wiecej, Trybunal czesto okre§la, ze niekonstytucyjnos¢ przepisu ma skutek
w przyszlosci, za rok, za dwa lata, wiec, prosze panstwa, nie ma tutaj takiej mozliwosci,
zeby organ wladzy wykonawczej powstrzymat sie przed wykonywaniem ustawowych
obowigzkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja pozwole sobie zada¢ dwa zdania. Po pierwsze, drodzy panstwo, koszty poniesiemy
wszyscy jako podatnicy, a po drugie Minister Sprawiedliwoéci, organ wykonawczy nie
ma obowigzku dzialania w konkretnym czasie. To rozporzgdzenie wchodzi w zycie 1
stycznia 2013 roku, mogloby réwnie dobrze, tak jak postulowaliémy w dezyderacie, wejsé
1 lipca 2013 roku, a nawet 1 stycznia 2014 roku i wtedy sprawa bylaby, powiedziatbym,
normalna. A tak ona budzi watpliwoSci.

Przepraszam, teraz nie mamy dyskusji. Glos zabierze teraz pan poset Kropiwnicki,
a pozniej pan poset Raczkowski. Prosze bardzo. Pan poset Kozdron zrezygnowat z zabra-
nia glosu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chcialem ad vocem, ale nie zrezygnowalem z mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze. Pan poset Kropiwnicki.-

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest jednak dyskusja merytoryczna, a nie
dyskusja formalna, jak powiedzial pan poset Dera, bo to jest podjecie, wznowienie prac
nad tym projektem ustawy. To jest przedmiotem tego posiedzenia Komisji, poniewaz taki
byt wniosek w trybie art. 152. Wiec jak najbardziej powinnismy rzetelnie podyskutowaé
nad tym wnioskiem, tak jak nad kazdym innym, ktory jest przedmiotem posiedzenia.
Tutaj nie powinni$my ograniczac tego tylko do zakresu formalnej dyskusji, panie prze-
wodniczacy. To jest pierwszy element.

Natomiast jest drugi element, merytoryczny. Chcialem zwraoci¢ uwage na to, ze mie-
szamy rozne aspekty i sfery rzeczywistoSci. Sfere procedury w dziataniach sadéw i sfere
merytoryki. Tego nie powinniSmy absolutnie robi¢. To sie niestety dzieje, ze straszy
sie, czy beda wazne wyroki, czy to jest dopuszczalne itak dalej. Jest okreslony stan
prawny, ktory jest stanem rzeczywistym na dzisiaj i sg projekty ustaw, to znaczy jeden
projekt ustawy. W moim odczuciu nie unikniemy po tym calym zamieszaniu uregulo-
wania ustawowego siedzib sgdow, bo wniosek Trybunatu, w moim odczuciu, péjdzie jed-
noznacznie, a nawet jezeli dopusci funkcjonowanie rozporzadzenia, to powinniSmy sie
nad tym powaznie zastanowic, czy tego projektu ustawy nie rozpatrywaé merytorycznie.
Tylko nie powinni$my tego robi¢ w balaganie i pod takg presjg czasu, ze z czymkolwiek
musimy zdgzyc¢ na 1 stycznia. Bo po pierwsze i tak nie zdazymy, wiec lepiej sie przygo-
towaé merytorycznie tak, zeby ta ustawa spelniala oczekiwania wszystkich: zaréwno
sedziow, parlamentu, jak i Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktére odpowiada za organi-
zacje tego stanu. Apeluje o to, zebySmy jednak poczekali na orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, a po drugie, zebySmy rozpoczeli, nawet rownoczesnie, sensowne prace nad
projektem ustawy w zakresie siedzib sgdow, bo to jest wazne uregulowanie i my tego nie
unikniemy, aby uregulowac to w ustawie w najblizszej przyszlosci. Najgorsze co mozemy
zrobié, i zwroce sie do wszystkich kolegow parlamentarzystow postéw na tej sali, ze to,
za co zbieramy krytyke opinii publicznej, to w duzej mierze zla jako§é stanowionego
prawa. Ten projekt ustawy, tryb pracy nad nim jest wiasnie klasycznym tego przykla-
dem. Ciggle uwazam, ze Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, prawnikom, oso-
bom, ktore odpowiadajg za jako$¢ stanowionego prawa, wolno mniej w takim zakresie.
Powinni$my sie powstrzymywac od takiego pedu galopem w pracach nad jedng ustawa
zeby z czymkolwiek zdgzyé¢, bo i tak wszyscy wiedza, ze 1 stycznia wchodzi rozporza-
dzenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze o spokoj.-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zwracam sie tez do znakomitego prawnika Andrzeja Mikolaja Dery, zeby mial na uwa-
dze troske o jako$¢ stanowionego prawa, bo dzisiaj wla§nie robimy batagan. I bardzo
prosze zebySmy poczekali z pracami nad tg ustawa do orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, czyli, aby utrzymac¢ wniosek Komisji z poprzedniego posiedzenia. Jest to dosé
niezrecznie, cho¢ zgodnie z prawem, ze Komisja moze w kazdej chwili wroci¢ do okre-
Slonej sprawy i jg odwiesi¢, cho¢ mozna powiedzieé, ze na niepowazng instytucje w tym
momencie wyjdzie. Dlatego apeluje o to, zebySmy zaczekali, ale zeby§my pracowali tez
nad tymi projektami ustaw, tak zeby ewentualnie po wejSciu w zycie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego by¢ z tym gotowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Raczkowski przedstawiciel Komisji Ustawodawczej.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wlasciwie moze nie tyle odnoszac sie do dys-
kusji, ale uwazam, ze pan posel Kropiwnicki w jakiej§ mierze wyczerpal te watpliwo-
§ci czy uwagi, ktore ja rowniez miatem, wiec nie chcialbym tutaj ich kontynuowac, ale
chcialbym zaznaczy¢, ze 23 listopada, wiec po ostatnim posiedzeniu Komisji Sprawiedli-
wosci, ja zrobilem to, co sygnalizowalem wczesniej, czyli majac watpliwosci co do pew-
nych rozwigzan zapisanych w projekcie ustawy ztozonym przez wnioskodawcow, a takze
majgc na uwadze watpliwosci natury ustrojowej, tej ogélnej, pozwolitem sobie zleci¢ czy
poprosié o zlecenie trzech ekspertyz w takim zakresie: czy konstytucja wymusza na usta-
wodawcy ustawowg regulacje struktury organizacyjnej wiasciwosci sgdow powszech-
nych? Wiem, ze to zlecenie jest w toku. Trudno powiedzie¢ kiedy zostang zakonczone
prace przez osoby, ktore podjety sie sporzadzenia takowych ekspertyz, ale przypuszczam,
ze to nie powinno trwac dluzej niz tydzien do 10 dni. W zwiazku z tym ja w przypadku,
jezeli Wysoka Komisja podejmie decyzje o kontynuacji prac, bede chcial prosié¢ o przy-
najmniej te dwa tygodnie przerwy na to, abySmy mogli zaczekaé¢ na uzyskanie tych eks-
pertyz, ktore mogag by¢ pomocne przy ewentualnych dalszych pracach Wysokiej Komisji.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Dziekuje. Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja zwracam sie do Komisji, azeby na podstawie art.
42 ust. 5 regulaminu Sejmu Komisja zwrocila sie do pani marszalek Sejmu o to, zeby
pani marszatek zwrécila projekt wnioskodawcy w celu przepracowania tego projektu
o zgloszone merytoryczne poprawki Biura Analiz Sejmowych, jak rowniez przez Biuro
Legislacyjne, poniewaz procedowanie tego projektu w takim ksztalcie, w jakim jest i nie-
uwzglednianie tych merytorycznych poprawek skutkowac bedzie tym, ze ten projekt
bedzie dotkniety wada i konstytucyjna, i systemowa. W zwigzku z tym skladam taki
wniosek.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, panie posle, dziekuje bardzo. Wszystko po kolei. Teraz jesteSmy na takim etapie,
ze grupa postow wystgpita o zwolanie posiedzenia Komisji, przypominam, na podsta-
wie art. 152 ust. 2. Posiedzenie zostalo zwolane, pan przewodniczacy Piotrowicz zglosit
wniosek o kontynuowanie prac, od dzisiaj, jak rozumiem, nad obywatelskim projek-
tem ustawy o okregach sgdowych sadéw powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Nic wiecej nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale panie przewodniczacy, wniosek byl inaczej sformulowany, wniosek byt sformulowany
o odwieszenie prac, a nie o0 wznowienie prac dzisiaj.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To niech pan poset Piotrowicz to wyjasni.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wniosek byt o podjecie prac, bodajze pan posetl Dera dodawal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, panie Mikolaju Andrzeju Dera, bardzo pana prosze, aby pan
mi nie przerywal.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Drodzy panowie, po pierwsze, prosze o niedyskutowanie miedzy soba bez udziele-
nia glosu przez przewodniczgcego. Po drugie, prosze, panie posle Kropiwnicki, mamy
wykladnie autentyczna. Ja rozumiem, ze pan chce dokonywaé¢ wyktadni stéw posta PiS-
u, ale niech pan wierzy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie chce. Chcialbym, zebySmy postepowali wedle procedury. Wniosek o zwolanie
Komisji byt sformutowany w ten sposéb, zebySmy odwiesili prace i teraz, jak odwieszamy
prace dzisiaj, to znaczy, ze powinniS§my zwolaé nastepne posiedzenie Komisji, na ktérym
przystgpimy do pracy merytorycznej. To jest oczywiste, ze dzisiaj nie bylo w porzadku
obrad Komisji prac nad tym projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No panie posle. Cicho panie poSle Dera, przepraszam, ze tak powiedzialem niekultural-
nie, ale przeciez ja was wszystkich znam doskonale. Panie przewodniczacy Kropiwnicki,
ja mam przed sobg ten wniosek PiS-owski i panu go odczytam, bo jak on jest sformuto-
wany to ja mam tu napisane, a nie tak, jak to pan powiedzial. Wniosek postéw PiS-u jest
nastepujacy: ,,Uprzejmie zwracamy sie o zwolanie posiedzenia Komisji SprawiedliwoS$ci
i Praw Czlowieka. Posiedzenie poSwiecone bedzie rozpatrzeniu obywatelskiego projektu
ustawy...” i tak dalej, i tak dalej. No wlasnie. Tak ze wszystko jest jasne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, nie doczytalem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. Wniosek pana przewodniczgcego Piotrowicza jest rowniez jasny. Przy-
stepujemy do glosowania nad wnioskiem pana posla Stanistawa Piotrowicza. Kto jest
za wnioskiem pana przewodniczacego posta Stanislawa Piotrowicza? (14) Kto jest prze-
ciwko wnioskowi pana posta Stanistawa Piotrowicza? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze wniosek pana posta Piotrowicza o wznowienie przeszedi.

Prosze sekretariat o regulamin. Przed piecioma minutami pan przewodniczacy Koz-
dron na podstawie art. 42 ust. 5 prosil o przeglosowanie wniosku, aby Komisja zwrocila
sie do Marszatka Sejmu, aby ten z kolei zwrdcit sie do wnioskodawcy o przepracowanie
projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez Komisje oraz przedstawienie skut-
koéw, zwlaszcza finansowych, tych zmian. Wniesiony projekt marszatek kieruje wprost
do Komisji. Czy w tej sprawie, tego wniosku kto§ chcialby zabrac glos? Pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Jestem przeciwny temu wnioskowi. Po pierwsze, przypomne ostatnie posiedzenie.
My nie zdazyliémy merytorycznie rozpatrywaé projektu tej ustawy. Panie przewod-
niczgcy Kozdron, przeciez wy to zablokowaliScie i zawiesiliScie, a teraz pan oczekuje,
zeby$my zwracali, bo tam sg bledy. Naszym obowigzkiem jest przepracowac te ustawe,
wyeliminowac¢ ewentualne niedociggniecia czy btedy i dopiero wtedy mozna rozpatry-
wacé ten wniosek, o ktérym pan méwi. Na tym etapie on jest po prostu przedwczesny.
Na tym polega praca nad wszystkimi projektami, rowniez tymi zglaszanymi przez rzad
Platformy Obywatelskiej, bledy sie zdarzajg nawet tak wybitnym prawnikom jak tym
z rzadu, wiele poprawek jest zglaszanych nie tylko na etapie prac sejmowych czy senac-
kich, glosujemy to na kazdym posiedzeniu i nikt z takimi wnioskami nie wystepuje.
Naprawde prosze postéw Platformy zeby skonczy¢ taka gre na czas i blokowanie wej-
Scia w zycie tej ustawy. Wierzcie mi panstwo, ze przyjecie tej ustawy bedzie mialo lepsze
skutki dla obywateli i dla wymiaru sprawiedliwoS$ci, wlasnie wejScie w zycie tej ustawy,
a nie to, co proponujecie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo ad vocem pan przewodniczgcy Kozdron i glosujemy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie jest tajemnica, ze na poprzednim posie-
dzeniu Komisji omawiana byla ustawa i zglaszane byly do tej ustawy powazne zastrze-
zenia zglaszane zarowno przez Biuro Analiz Sejmowych, jak i Biuro Legislacyjne. I tych
watpliwosci nie rozstrzygneliSmy. Mamy §wiadomos$¢ uktadu sit w Komisji i ze przeglo-
sujecie to, natomiast problem jest inny — to wy za to wezmiecie odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-

Dziekuje bardzo. Panie posle, panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze codziennie bie-
rzemy odpowiedzialnos¢ za wszystko, co robimy. Dodam tylko, ze nie byloby tej ustawy,
gdyby, jak to powiedzial pan minister Hajduk, nie dzialania Ministra Sprawiedliwosci
w waszym rzadzie. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Kozdronia zto-
zonym na podstawie art. 42 pkt 5 regulaminu Sejmu? (11) Kto jest przeciw? (14) Kto sie
wstrzymal? (0) Wniosek pana posta Kozdronia przepadi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie musi mi pan tego méwic. Ja sam widze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale ja jestem zobowigzany oglosi¢ wynik. 11 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wnio-
sek posta Kozdronia nie uzyskat wiekszosci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale, ze przepadl, to wie pan...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Teraz pan posel Raczkowski, przedstawiciel Komisji Ustawodawczej. Prosze bardzo.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanujac werdykt Komisji o tym, ze prace
powinny zosta¢ wznowione, jednocze$nie chciatlbym poprosié¢ o kilkunastodniowy
co najwyzej okres, w ktorym moglibySmy zaczekac na zlecone Biuru Analiz Sejmowych,
a takze ekspertom zewnetrznym zapytania w sprawie, w moim przekonaniu kluczowe;j.
Bardzo bym prosit o rozstrzygniecie tego wniosku przed zglaszaniem poprawek. Sadze,
ze jezeli mielibySmy zaczekaé na ekspertyzy, to celowe by to bylo uczynic przed rozpo-
czeciem przez Komisje prac nad poprawkami, ktore na pewno bedg zgtaszane do ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Dziekuje bardzo. Zglosili sie w tej sprawie pan posel Zgorzelski i pan przewodniczacy
Piotrowicz. Nie ma kolejnych zgloszen, zamykam liste. Prosze pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy. Zastanawiam sie, co jeszcze wymyslg postowie Platformy Oby-
watelskiej, aby ten projekt, mowiac kolokwialnie, uwali¢, bowiem chce przypomniec,
ze juz pol roku temu projekt obywatelski ustawy o okregach sgdowych sgdow powszech-
nych zostal przestany zaré6wno do Ministra SprawiedliwosSci, do wszystkich klubow par-
lamentarnych, do pana premiera, wiec my§le, ze bylo wystarczajaco duzo czasu na to,
zeby z tymi propozycjami sie zapoznac. Wnosze o to, zebySmy rozpoczeli procedowanie,
bowiem w tym czasie, ktory nam zostal dany lub nie dany, aby powstrzymac prace nad
projektem, narodzily sie poprawki, ktore chcieliby$my zaczaé zglaszac.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotrowicz.-

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przeciez mamy dos¢ klarowng sytuacje. Otoz nikt
nie kwestionuje konstytucyjnosci inicjatywy obywatelskiej, to jest pierwsza zasadnicza
sprawa. Natomiast sg powazne watpliwosci co do tego, co czyni pan minister, a w szcze-
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gélnoéci powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci rozporzadzenia. W zwigzku z tym
oczekiwanie na opinie, co czyni pan minister, czy to jest konstytucyjne, czy nie jest kon-
stytucyjne... W sytuacji takiej kiedy projekt ustawy, nad ktéorym mamy debatowac, nie
budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, uwazam, ze powinniSmy przystgpic
do rozpatrywania tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Po prostu nie moge milcze¢ w sytuacji kiedy pan, panie przewodniczacy, kwestionuje
konstytucyjnos¢ dzialania i podejmowanych...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Do kogo pan méwi?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Do pana posta Piotrowicza. Nie do pana przewodniczgcego Kalisza. Pan tutaj jak zona
Cezara sie zachowuje, ale to dobrze. Chodzi o taka rzecz, ze dop6ki obowigzuje okreslony
system, okre§lone ustawodawstwo to dzialania ministra opierajace sie na tej ustawie
sg konstytucyjne i nie mozna ministrowi zarzucac, ze dziala whrew przepisom konstytu-
cji, albo ze zaktadamy z gory, ze zaskarzone przez Krajowg Rade Sadownictwa rozwigza-
nie zawarte w ustawie o ustroju sgdow powszechnych jest niekonstytucyjne. Obowiazuje
zasada domniemania konstytucyjnoSci i minister w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego dziala. Natomiast powstaje problem nastepny. Jak uchwalimy te ustawe?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wyjasniliSmy sobie juz na poprzednim posiedzeniu
Komisji uprawnienia pana posta wnioskodawcy czlonka Komisji Ustawodawczej, tak
ze nie ma zadnych watpliwoSci, ze moze zglasza¢ wnioski. Tylko zapytam, o jaki czas
wystepuje pan z wnioskiem? Dwa tygodnie, trzy?

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, trudno mi powiedzie¢. Z tego co wiem, to... Prositbym o chwile
spokoju. Wiem, ze prezydium Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka otrzymato row-
niez informacje o tym, ze wykonanie tych ekspertyz zostalo zlecone i jak sadze, bylo
to jeszcze przed podjeciem decyzji przez poslow, ktorzy zlozyli wiasciwy wniosek rozpa-
trzony przed chwilg przez Wysoka Komisje, wiec wydawalo mi sie, ze pan przewodni-
czacy Komisji Sprawiedliwosci bedzie zainteresowany tym, zeby sprawdzi¢, jak szybko
beda one mogly by¢ rozpatrzone. Ja tego po prostu nie wiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Jestem przekonany, ze wystarczg dwa tygodnie.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak sadze, ze to nie bylby okres diuzszy, a gdyby sie okazalo, ze te opinie bedg gotowe
wczesniej, wtedy pewnie prezydium Komisji mogloby weze$niej poprosic o zwolanie
posiedzenia Komisji. Nie wiem, czy powinienem powtarzac, ze i tak nie ma szansy, aby
w tym roku technicznie doprowadzi¢ do uchwalenia tej ustawy, w zwiazku z czym tak
krotki okres nie powinien by¢ utrudnieniem, ale to oczywiScie wiekszos¢ czlonkow Komi-
sji SprawiedliwoS$ci podejmie decyzje. Ja prosze o okres dwoch tygodni.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo I ostatni juz glos, pan poset Dera.-

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, jestem przeciwko temu wnioskowi. Jak kazdy wniosek powinien
zostacé przeglosowany, bo to jest dalszy ciag tej samej narracji, ktéra byla juz na poprzed-
nim posiedzeniu: powstrzymywac. Cel jest jeden: powstrzymywacé, zeby rozporzadzenie
po prostu weszlo w zycie. Panie przewodniczacy, w dniu wezorajszym Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka przeglosowala w jedno popoludnie projekt ustawy o Krajo-
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wym Rejestrze Karnym i Krajowym Rejestrze Sgdowym. Argumentacja pana ministra
byta taka, ze to jest bardzo wazne dla wymiaru sprawiedliwosci. Tak samo wazna jest
ta ustawa dla obywateli, dla calego wymiaru sprawiedliwoéci, wiec ja proponuje nie blo-
kowac tego, przepracowac te ustawe, wyeliminowac wszelkie niedogodnosci, btedy, ktore
sie tam zawierajg i doktadnie i$¢ tym samym trybem, jak to bylo w przypadku wczoraj-
szej ustawy i zapewniam panstwa, poniewaz tam jest termin do konca grudnia, kiedy
ma wejs¢ w zycie, ze i ta ustawa wejdzie do konca grudnia. Tylko zr6bmy to tgcznie. Dzi-
siaj zrobmy drugie czytanie, w tym samym trybie, w ktérym Platforma Obywatelska
proponuje nam przyjecie tamtej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Juz koniec. Jeszcze tylko poset Jaworski i juz naprawde koniec. Tylko co$ nowego niech
pan powie.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, specjalnie dla pana, wczoraj mieliSmy bardzo duza zmiane ustawy,
glosowali$my na jednym posiedzeniu, siedzieliémy tyle, ile trzeba bylo i mysle, ze nie
ma zadnego problemu, aby dzisiaj zrobié doktadnie to samo.

Glos z sali:
Dzisiaj drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, drodzy panstwo, o spokgj, w szczegdlnoSci prosze dwoch
przewodniczacych, dlatego ze siedzicie jeden po prawej, drugi po lewej rece ija mam
tutaj rozdwojenie.

Przystepujemy do glosowania. Czy wniosek pana posta Raczkowskiego, przedstawi-
ciela Komisji Ustawodaweczej jest dla wszystkich jasny? Jasny, dobrze. Kto jest za przy-
jeciem wniosku pana posta Raczkowskiego? (11) Kto jest przeciwny? (14) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0)

Za wnioskiem pana posla Raczkowskiego glosowalo 11 postow, przeciwko 14, nikt sie
nie wstrzymal. Wniosek nie przeszed!.

Whniosek formalny pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, wracam do tego, co powiedzialem przed tym glosowaniem, sta-
wiam wniosek formalny, aby dzisiaj na jednym posiedzeniu obradowaé tak diugo, aby
przeglosowac calg te ustawe i przyjac projekt.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle nie mozemy, bo o 11.00 rozpoczynajg sie obrady Sejmu i sg glosowania
na poczatku obrad.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, mozemy zrobi¢ przerwe i po glosowaniach zebrac sie ponownie.
To jest wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, stuchajcie drodzy panstwo, to jest wniosek formalny i musze go przegltoso-
wac. Zwracam sie do pan mecenasek, czy wniosek formalny posta Jaworskiego musimy
przeglosowac?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Zgodnie z art. 163a ust. 2 w przypadku zgloszenia na posiedzeniu Komisji wniosku
w sprawie proceduralnej, wniosek taki jest glosowany niezwlocznie. W przypadku uzy-
skania w glosowaniu nad wnioskiem rownej liczby gloséw, o przyjeciu albo odrzuceniu
uchwaly w tej sprawie rozstrzyga glos przewodniczacego prowadzacego obrady, jezeli nie
wstrzymatl sie on od glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Styszeliscie moi drodzy panstwo? Regulamin jest regulaminem.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Natomiast, panie przewodniczacy, chciatlbym pana zapytaé, bo jest przeciez ustalony
porzadek, sa wyznaczone posiedzenia komisji, na ktérych... moze bedzie pan laskawie
mi nie przeszkadzal panie Dera, bo pan jest dzisiaj jako$§ nadaktywny.

Posel Andrzej Dera (SP):
Jestem jeszcze postem, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Przepraszam, przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o spokdj, prosze nie rozmawiac ze sobg bez udzielenia glosu przez przewodni-
czgcego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mamy wyznaczone posiedzenia komisji, panie przewodniczacy i w zwigzku z tym albo
pan to zalatwi z Marszalkiem Sejmu i z przewodniczgcymi, ze posiedzenia tych komisji
zostang zdjete, odwolane i wtedy bedziemy pracowac¢, albo bedziemy tylko wtedy praco-
wac, kiedy bedzie wolny czas. Czyli po godzinie 20.00 dzisiaj i jutro.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze o spokéj. Ad vocem pan posel przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja chce zwroci¢ uwage panu przewodniczacemu Kozdroniowi, ze poki co ku mojemu
ubolewaniu nikt w Sejmie nie prowadzi synchronizacji posiedzen komisji. I to, ze cza-
sami nie mozemy zdazy¢ na inne posiedzenie jest zjawiskiem powszechnie spotykanym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze o spokéj. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem for-
malnym pana posta Jaworskiego. Nie ma juz dyskusji, zarzadzitem glosowanie. Tylko
powaznie, to udziele glosu. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy ja bym nie chcial, abySmy szli w kraine absurdu. To, co powie-
dziata pani mecenas jest rzeczg oczywista ijasna, ze wniosek w sprawie procedury
powinien by¢ glosowany. Tylko ja sie pytam, na podstawie jakiego artykulu regulaminu
Sejmu jest to, zebySmy glosowali, ze mamy pracowac? Ja panstwu przeczytam, co jest
obowigzkiem komisji. Wedlug regulaminu obowigzkiem komisji jest rozpatrywanie pro-
jektow ustaw, wiec nie dochodZzmy do jakiego$ kolejnego absurdu. To nie jest zaden tryb.
Jezeli jest punkt w postaci takiej, jak doktadnie pan przewodniczacy przeczytal, wniosek
grupy postow i jest w porzadku umieszczony, naszym obowigzkiem jest pracowac zgod-
nie z tym regulaminem. Rozumiem wniosek pana posta Jaworskiego zeby pracowac bez
przerwy, ale nie jest to mozliwe fizycznie, bo jezeli bedziemy dtugo pracowac, to kiedy$
ta przerwa nastapi, wiec ten wniosek sam w sobie jest nielogiczny. Nie mozna przegtoso-
wywac wniosku, ze mamy pracowacé, skoro to jest nasz obowigzek. I na to zwracam bar-
dzo powaznie uwage i prosze, zebySmy zachowali do konca powage. Wszystkie wnioski
formalne zostaly przeglosowane, naszym obowigzkiem jest teraz rozpatrywac projekt
ustawy i nie przeglosowywac wniosku, ze mamy pracowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie posle zwracam panu uwage, ze pan okreslit wniosek swojego
niedawnego kolegi jako absurdalny i jeszcze jako§ inaczej. Ja widze, ze co§ pomiedzy
Solidarng Polskg a PiS-em nie bardzo gra. Juz koniec, glosujemy. Wszystko jasne.
Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze pan poset Jaworski podtrzymuje swdj
wniosek niezaleznie od ocen posta Dery? Tak?-

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Kto jest za wnioskiem pana posta Jaworskiego? (9) Kto jest przeciwny wnioskowi? (11)
Kto sie wstrzymal? (5). Informuje, ze za wnioskiem pana posta Jaworskiego gtosowato 9
postéw, przeciwko 11, a 5 poslow sie wstrzymalo. Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.
Drodzy panstwo przystepujemy do pracy nad projektem ustawy o okregach sagdowych
sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
druk 804. Chce od razu powiedzie¢, ze prace naszg racjonalizujemy i przystepujemy teraz
do pracy nad zalgcznikiem, bo ta praca jest najwazniejsza, ktory jak wiadomo w przy-
padku normatywnych aktow prawnych jest ich integralng czescia. Bardzo prosze o spo-
kéj. Zatacznik do ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych. Na poprzednim
posiedzeniu panie z Biura Legislacyjnego zglosily wiele, wiele watpliwosci. Zwracam sie
do przedstawicieli inicjatywy obywatelskiej, zebyScie panowie odniesli sie teraz do wat-
pliwosci zgloszonych tylko co do zalacznika, czyli do okregéw sadowych, ich obszaréw
i granic zgloszonych na poprzednim posiedzeniu przez Biuro Legislacyjne. Prosze bar-
dzo.-

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Maciej Straczynski:
Prosze panstwa, my wiemy, ze zalgcznik w tym momencie jest dosy¢ nietypowym doku-
mentem, je§li chodzi o forme i tres§é. Zostaly zgloszone bardzo rézne zastrzezenia do tego
zalacznika. Jesli chodzi o sformutowanie, to byt on oparty w calosci na takim sposobie
formulowania przepisow, jaki stosuje Minister Sprawiedliwoéci. Padly wtedy glosy, ze nie
wolno jest rozgraniczaé granic okregéw sadowych wzdltuz osi ulic, tymczasem Minister
Sprawiedliwosci uzywa takiej terminologii i na dowdd tego mogliby$Smy tutaj pokazywaé
w tej chwili obowigzujace akty prawne, w ktorych Minister Sprawiedliwosci w taki wia-
$nie sposob to rozgranicza. Niemniej wiem, ze bedzie tutaj zgloszona poprawka, ktora
ten problem rozwigze definitywnie i w prosty sposob. Poprawka ta zmierza do tego, aby,
jesli panstwo postowie uznajg to za stosowne, zrezygnowac z zalgcznika i upowaznic
Ministra Sprawiedliwo§ci do ustalenia w drodze rozporzadzenia, jak bedg przebiegaly
granice pomiedzy poszczegdlnymi okregami sgdowymi w tych miastach, w ktorych ist-
nieje wiecej niz jeden sad rejonowy. Nie dotyczy to jedynie Warszawy, poniewaz ona jest
podzielona na dzielnice-gminy i tam wlasciwo$¢ mozna okreglic¢ fatwo dzielnicami-gmi-
nami, ktére w niej istniejg. Natomiast w stosunku do o§miu pozostalych wielkich miast
od L.odzi poczawszy, a na Katowicach skonczywszy, jest proponowana poprawka, ktora
stanowi, ze z zalgcznika sie rezygnuje w caloSci, ze Minister Sprawiedliwo§ci w drodze
rozporzgdzenia wyznacza granice okregéw sadowych na terenie tych miast, gdzie jest
wiecej niz jeden sad, ze Minister Sprawiedliwo$ci ma obowigzek zrobic to do dnia 1 lipca
przysziego roku, a do tego czasu owe sady dzialajg na swoich dotychczasowych obsza-
rach wlasciwosci. I ten problem sadze zostanie rozwigzany catkowicie, poniewaz wtedy
minister bedzie mial bardzo duzo czasu, aby z wla§ciwymi jednostkami terytorialnymi,
aby z wlaSciwymi radami miejskimi, jezeli zechce z geodetami, z kimkolwiek uzgodnié
prawidlowy przebieg tego rozgraniczenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto zglasza poprawke? Pan poset Zgorzelski. Prosze pamieta¢, panie
posle, rowniez na pisSmie.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dobrze, prosze bardzo. Panie przewodniczacy zglaszam poprawke pierwszg do art. 1,
ktora polega na tym, aby skreslic...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-
Panie posle, przepraszam bardzo. Zalgcznik jest olbrzymim problemem. Jezeli poprawka
pana posla Zgorzelskiego by przeszla, to ten problem odpada. W zwigzku z tym ja bym
proponowal, zebySmy od tego rozpoczeli, panie posle, od poprawki dotyczacej zalgcznika
i waszego wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Jesli pani mecenas pozwoli, to pan poset
odczyta, a pozniej sie ustosunkujecie. Bardzo prosze.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekundke.-

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, bardzo bySmy prosili, zeby to byta informacja dla Komisji,
ze jest takie rozwigzanie, jakie odczyta pan posel. Natomiast przyjecie tego zalgcznika
na samym poczatku determinuje nam rozwigzania ustawy na przyklad na powrét do sta-
rych nazw sadow. Bardzo bySmy prosili o procedowanie po kolei, poczawszy od tytutu.
Natomiast rozumiemy, ze Komisja w tym momencie co do zalgcznika wyrazitaby taka
sama wole, jak wyrazi, kiedy do niego dojdziemy. W zwigzku z tym informacja o tym jak
najbardziej tak, natomiast bardzo prosimy o procedowanie po kolei, zebySmy unikneli
ewentualnych btedow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze. Jeszcze raz powtarzam, drodzy panstwo, ta ustawa musi by¢ naprawde
wytworem dobrej myéli legislacyjnej, bo to jest odpowiedzialno§é nas wszystkich. Czyli
jezeli pan posel Zgorzelski ma przygotowane swoje poprawki, to zaczynamy od tytutu.-

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zaczynamy od tytulu panie przewodniczacy. Poprawka pierwsza w art. 1. Ustawa otrzy-
muje nastepujgcy tytul: Ustawa z dnia... o okregach sgdowych sagdéw powszechnych.
Poprawka pierwsza polega na skre§leniu stowa , terytorialne”.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Prosze panstwa, to jest sugestia Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, ja wiem. Tylko mam pytanie, czy w tej sprawie ktos z pan i panéw postéow chciatby
zabrac glos? Nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pan posel chyba zglosit dwie poprawki w jednej. Odniost sie do tytutu, a jednoczesnie
moéwil o art. 1. Jezeli mozna, to chcielibySmy wyrazié nasze zdanie na temat tytutu.
Naszym zdaniem, ale to bedzie zalezalo od rozstrzygnie¢ w nastepnych artykutach, ten
tytut zeby w pelni odpowiadat zakresowi ustawy i byt zgodny z zasadami techniki prawo-
dawczej powinien brzmiec: ... o siedzibach i obszarach wlasciwos$ci sadéw powszechnych.
Natomiast to rozstrzygniecie mozna odlozyc, jezeli bedzie taka wola Komisji, w zalez-
nosci od tego, jaka tre$¢ nadamy poszezegbélnym artykutom, poniewaz nasza nastepna
wypowiedz bedzie zmierzia do tego, zeby unikng¢ sformulowania ,tworzy sie”, o czy
moéwiliSmy juz na pierwszym posiedzeniu Komisji, ktére moze powodowaé konsekwencje
w postaci potrzeby zniesienia starych sagdéw i utworzenia nowych, czyli takiego aktu
kreacyjnego, ktory wigze sie z kosztami, wigze sie z koniecznoS$cig stworzenia przepi-
sow przejSciowych. Jezeli naszym celem jest uregulowanie tej materii ustawowo i jej
zakres pokrywa sie z ustaleniem obszaru wiasciwosci sgdow, ktore na dzi§ dzien istnieja,
to wydaje nam sie wlasciwym zostac przy terminologii takiej, jak proponujemy: ustala sie
obszary wlasciwoS§ci sadéw powszechnych. Bardzo bySmy prosili o zdanie pana ministra
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Najpierw pan minister Hajduk, a pdzniej pan sedzia Straczynski. Jeszcze pani mecenas?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tak, jeszcze jedno zdanie uzupelnienia, bo ja réwniez na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji méwitam o watpliwosSciach co do tego, czy powinna to by¢ osobna ustawa, czy nie
powinna to byé nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Tam dosy¢ szczego-
fowo mowilam, a w skrécie chodzi o to, ze materia ustawowa powinna byc¢ uregulowana
w jednym akcie, calo$¢ powinna by¢ w jednej ustawie. Tu wydaje sie, ze rozwigzania te
sg uzupelnieniem ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i by¢ moze w okolicach
art. 10 Prawa o ustroju sadéw powszechnych te przepisy powinny sie znalezé w ustawie
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a nie w odrebnej ustawie. To rowniez wigze sie
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z tytutem ustawy, bo to, co powiedziala kolezanka, oczywiscie jest jak najbardziej aktu-
alne przy zalozeniu, ze panstwo zdecydujag o tym, zeby byla oddzielna ustawa, chociaz
- naszym zdaniem - jednak zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinna to by¢
nowelizacja Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan minister Hajduk.-

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest analogiczne do stano-
wiska Biura Legislacyjnego. Ja chcialbym jeszcze dodatkowo podniesé, ze pozostawienie
w tym ksztalcie przepiséw ustawy, nadanie sgdom nowych nazw i tak dalej, spowoduje,
ze argumenty, ktore sg podnoszone dzisiaj przez czes¢ postow i czesé sedziow o niewaz-
nosci postepowan i tak dalej, i tak dalej, pozostang zupelnie aktualne, a nawet aktualne
w jeszcze wiekszym zakresie. OczywiScie te argumenty, to sg chybione argumenty, acz-
kolwiek panstwo twierdza, ze ta ustawa ma przekresli¢ te trudng sytuacje i uregulowac
stan prawny, a tak naprawde jeszcze bardziej go skomplikuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Straczynski.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, kwestia, ktora w tej chwili zostala podniesiona przez przedstawicieli
Biura Legislacyjnego jest rozwigzana w jednej z poprawek, ktore zostaly przygotowane
do ustawy, mianowicie, tutaj padlo stwierdzenie, ze zostanie zerwana ciagglos¢ organiza-
cyjna sgdow. Ten temat podniést na jednym z poprzednich posiedzen réwniez pan prze-
wodniczacy Kalisz i my to rozwigzaliSmy. Bedzie zlozona poprawka, ktora stwierdza,
ze sady obecnie istniejgce sg sgdami w rozumieniu tej ustawy. Mimo ze jest tu zapis,
oczywiscie w tej ustawie, ze sady sie tworzy, ale zapis ten wynika po pierwsze z faktu,
ze 170 tys. obywateli wlasnie taki wniosek podpisalo, ze sady sie tworzy ustawa, zeby,
mozna powiedzie¢, przekonstruowaé stan prawny tak, aby sady byly tworzone ustawa,
natomiast dalej znajduje sie przepis przejSciowy, ktory uznaje, ze sady istniejgce dotych-
czas sg sagdami utworzonymi na podstawie tej ustawy. I to bedzie w jednej z poprawek,
tylko ze nie bedzie to omawiane przez nas w momencie, gdy bedzie to poprawka jednego
z tych pierwszych artykuléw, gdzie pierwszy raz pada zwrot ,,tworzy sie sady”, tylko pod
koniec, poniewaz tu jest potrzebny przepis przejSciowy.

dJesli chodzi o argument dotyczacy tytulu ustawy, to prosze panstwa, to tez jest kwe-
stia taka, ze byly zbierane podpisy pod okreslonym tytutem ustawy, pod okreslonym zato-
zeniem. Natomiast — naszym zdaniem — nie mozna stwierdzi¢, ze wszystko co dotyczy
ustroju sadow, musi by¢ w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. ChcielibySmy
zwrécic¢ panstwu uwage, ze istnieje na przyklad ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktéra tez dotyczy sadow powszechnych i tez zawiera przepisy do§¢ istotne, jesli chodzi
o funkcjonowanie tych sgdow i nie jest czeScig Prawa o ustroju sgdow powszechnych.
Tak ze nie jest tak, ze wszystko musi by¢ w jednej ustawie z jakich§ tam przyczyn.

Nadto, biorac pod uwage, ze dla tego projektu ustawy przewidziane jest skiadanie
przez ministra w okreS§lonym czasie relacji o potrzebie jej nowelizacji, to dlatego rowniez
uzasadnione jest, aby ta ustawa byla odrebnym aktem prawnym, ktory stanowi tylko
i wylacznie o tym podziale terytorialnym i ktéry w razie potrzeby jest odrebnie noweli-
zowany bez nowelizacji calego Prawa o ustroju sadéw powszechnych i do nowelizowania
regularnego tej, a nie innej ustawy jest zobowigzany minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-

Dziekuje. Pan minister Hajduk.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Odnoszac sie do glosu autoréw projektu ustawy, chce stwierdzié, jezeli chodzi o Kra-
jowa Rade Sadownictwa, ze jest to organ konstytucyjny, powotany w konstytucji, ktory
stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistoéci sedziow iz tego wynika wprost,
ze nie moze by¢ uregulowany w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, albo-
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wiem dziatania Krajowej Rady Sadownictwa sg szersze niz tylko kwestia sagdownictwa
powszechnego. To jest jedna kwestia, a druga kwestia to jest wprowadzenie w dalszych
przepisach normy przejSciowej, ktora stanowi, ze sady dotychczas istniejgce sa sgdami
w rozumieniu tej ustawy. Nie wiem czy dobrze powtérzylem tresé intencji pana sedziego,
ale chce stwierdzi¢, wskazaé panstwu, ze nie wszystkie sady istniejace obecnie w Polsce
beda sgdami w rozumieniu tej ustawy, albowiem w znacznej czesci sgdow zostala zmie-
niona nazwa. Innymi stowy, jezeli méwimy o sadach istniejgcych to tylko o tych sadach,
ktorych nazwa jest niezmieniona. Jezeli zmienimy nazwy sadow, automatycznie mamy
do czynienia z nowymi sgdami i musimy w tym momencie uregulowac calg kwestie funk-
cjonowania tych sadéw, juz nie méwie tutaj o sprawach wlasciwosci, niewlasciwosci, ale
o wszystkich szczegoélach. Tworzymy nowe sady, likwidujemy stare, musiatyby by¢ przej-
Sciowe przepisy, méwigce o tym, co sie dzieje z tymi starymi sgdami, czy sg znoszone, czy
nie sg znoszone i wtedy jest problem co ze sprawami itd. itd., poniewaz tworzymy nowe
sady przy takim ksztalcie ustawy. Tworzy sie nowe sady, bo to nie jest reorganizacja
dzisiejszej struktury, ale byloby to utworzenie nowej struktury sadownictwa w tej czesci.
Tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotrowicz.-

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak gwoli wsparcia wniosku
pana sedziego Straczynskiego. Jezeli nie przemawia argument Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ktorego kwestia jest uregulowana w odrebnej ustawie, to przypomne chociazby
wczorajszg ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Tez dotyczy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo§ci i jest uregulowana odrebnym aktem prawnym. Mozna by bylo
przytacza¢ inne akty prawne, dotyczgce materii, ktora jest regulowana w wielu usta-
wach, a nie w jednej. W zwigzku z tym uwazam, ze argumentacja prezentowana przez
ministerstwo jest nieprzekonujaca.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):-

Bardzo prosze, pan minister Hajduk.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Mowimy o kompleksowym uregulowaniu kwestii ustrojowych. Sprawa Krajowego Reje-
stru Sagdowego nie jest kwestig ustrojowa. To jest rejestr sadowy, ktory stuzy do prowa-
dzenia spraw sadowych. To nie jest kwestia ustrojowa, a tutaj mowimy o sadach, ich
wlasciwoSci, organach itd.. itd., wiec argument pana posta jest nieadekwatny do sytuacji.
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Panie przewodniczacy, rozpatrujmy poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja pamietam, chciatem tylko powiedzieé¢ jedno stowo. W trakcie prac nad konstytucja
podnosilem w trakcie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej, aby wprowadzi¢ rozgranicze-
nie ustaw na organiczne i zwykle, ale to wtedy nie przeszlo, tak ze ten panski argument
nie ma oparcia w konstytucji. Jest albo ustawa, albo ustawa budzetowa, albo ustawa
zasadnicza. Nie ma ustaw ustrojowych.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
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Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby porzadek prawny w panstwie byl tworzony
w sposéb racjonalny. Jezeli mamy ustawy ustrojowe, to niech one reguluja ustréj w cato-
Sci. Niech kwestie zasadnicze bedg kompleksowo uregulowane. Prosze panstwa, mamy
i tak do czynienia z balaganem legislacyjnym w porzadku prawnym. Chodzi o to, zeby
po prostu tego bataganu nie zwieksza¢. Kwestia interpretacji i pdzniej stosowania prze-
pisow jest bardzo trudna. Kwestie ustrojowe powinny by¢ zasadniczo kompleksowo ure-
gulowane w jednym akcie prawnym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.-

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan sedzia Zurek. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, jako przedstawiciel Krajowej Rady Sgdownictwa nie widze niebez-
pieczenstwa uregulowania tych spraw w dwoch odrebnych ustawach. Przypominam,
ze w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa sg niezwykle wazne przepisy dla ustroju
sadow dotyczgce nominacji sedziowskich. One sie znajdujg w odrebnej ustawie, bo taka
jest wola ustawodawcy. Co wiecej, uregulowanie siedzib i obszaréw wlasciwosSci sadoéw
w odrebnej ustawie bedzie wygodniejsze. Projektodawca tego projektu spotecznego
mowi wyraznie — my nie chcemy konserwowaé stanu dotychczasowego, bo niektore sady
powinny sie zmieniac¢, wiec regulacja w odrebnym akcie prawnym wydaje sie zabiegiem
celowym i wla§ciwym. Nie widze tutaj jakich§ niebezpieczenstw. Wrecz przeciwnie,
z pragmatycznego punktu widzenia chyba jest to rozwigzanie wlasciwsze. Odnoszac
sie do argumentow mowigcych, ze bedziemy tworzy¢ i znosié¢ sady, to Krajowa Rada
Sadownictwa zaskarzyla metodologie pracy ministra, czyli zgodno§é z konstytucjg two-
rzenia sgdow w trybie rozporzadzenia. To bylo zreszta na poprzednim posiedzeniu, pan
przewodniczacy Kalisz o tym méwil. Je§li my dajemy wiekszg gwarancje konstytucyjna,
bo tworzymy te sgdy na podstawie ustawy i robimy madry przepis przejsciowy, ktory nie
spowoduje zadnego chaosu organizacyjnego w sadach, bo to beda inaczej utworzone, ale
te same jednostki, to nie ma takiego zagrozenia i nie ma zadnych zagrozen prawnych
i legislacyjnych.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, powiem o zagrozeniach, ktére juz sie poja-
wily, bo cze$ciowo na poczatku dyskusji o tym mowiliSmy. Do Krajowej Rady Sadownic-
twa wplynely juz pierwsze wnioski sedzidéw o przeniesienie w stan spoczynku z pelnym
uposazeniem z uwagi na projektowang likwidacje ich sagdéw na podstawie przepisow
konstytucji. Niestety, juz pojawily sie glosy konstytucjonalistow, i to takich, ktérych
zdanie sie liczy, ze w przypadku likwidacji sagdow mamy po to te gwarancje konstytu-
cyjne uchwalone, tak ze jest powazny problem. Jak zlikwidujemy nagle teraz 79 sadow,
czy nie powinni§my przenosic tych sedziow w stan spoczynku z pelnym uposazeniem?
Przypominam panom postom zagadnienie sgdow wojskowych, ktore byly likwidowane,
gdzie 39-letnie osoby byly przenoszone w stan spoczynku z takg wlasnie argumentacja,
ze likwidujemy sad, a konstytucja mowi, ze jak likwidujemy, to powstaje problem. Trzeba
naprawde pracowaé szybko nad tg ustawa, jesli chcemy, zeby ten chaos nie zagoscit 1
stycznia. I tu jest apel Krajowej Rady Sadownictwa i o to prosze. Nie widze tego zagro-
zenia, jesli bedziemy czyta¢ poprawki i je analizowac. OczywiScie nie ma tak, ze ustawy
sg idealne, bo my, sedziowie, na co dzien je stosujemy i wiemy, ze czasem pewne rzeczy
wychodzg w praniu. Tego jeszcze zaden posel nie uniknatl i zaden Sejm, zaden parla-
ment, natomiast chodzi o to, zeby nie doszto do chaosu, ktéry nam grozi 1 stycznia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani postanka Grodzka.

Posel Anna Grodzka (RP):
Ja rozumiem, ze argumentacja pana ministra mowi o tym, ze sprawa dotyczy organéw
konstytucyjnych i w zwigzku z tym nie mozemy jej rozstrzyga¢ w drodze dodatkowej
ustawy, natomiast mozemy ja rozstrzygac wedltug tej logiki rozporzadzeniem ministra.
Wydaje mi sie, ze ta logika jest zdecydowanie utomna.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze nie komentowa¢. Pan minister Wojciech Hajduk.
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o argumenty podniesione przez pana sedziego Waldemara
Zurka, ktory jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, to fakt, ze cze$¢ sedziéw zgla-
sza wnioski o przeniesienie w stan spoczynku, nie jest zadnym zagrozeniem ani zad-
nym problemem. Kwestia przej$cia w stan spoczynku zostala szczegbélowo uregulowana
w ustawie o ustroju sadéw powszechnych i nie ma zadnych podstaw ku temu, by sedzio-
wie mieli jakiekolwiek roszczenia w tym zakresie. Przepis méwi wprost, ze Minister
Sprawiedliwo$ci w sytuacji reorganizacji jaka ma miejsce, tylko w przypadku zmiany
wlaSciwosci okregéw sadowych moze zlozy¢ wniosek do KRS o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku. Dotyczy to bodajze kilku sedziow w ramach calej tej reorganizacji.
Takie wnioski nie zostang przez ministra zlozone. To jest jedna kwestia. Porownanie
reorganizacji, ktora ma dzisiaj miejsce, do likwidacji czesci sgdow wojskowych jest nie-
adekwatne. Nie pamietam dokladnie przepisow, ktore regulowaly likwidacje sadow
wojskowych, ale sytuacja byla zupelnie nieanalogiczna, wiec — méwigc krotko — tu nie
ma to zastosowania.

Jezeli chodzi o chaos organizacyjny, to chce podkresli¢, ze ten chaos wprowadza prze-
pisy tego wladnie projektu ustawy, o ile wejdzie on w zycie, poniewaz dojdzie do utwo-
rzenia sadow nieistniejgcych i faktycznego zniesienia sadéw, chociaz o tym sie nie mowi,
ktore istniejg w tej czeSci, w ktorej mamy do czynienia ze zmiang nazw sadéw, ponie-
waz beda to nowe sady, o nowych nazwach. Przepisy ustawy nie mowia, co sie dzieje
z tymi sadami, ktore nagle przestajg istnieé, bo o ile przepis przejsciowy moze sie odno-
si¢ do sgdow, ktorych nazwa nie ulegla zmianie, to w sytuacji kiedy mamy do czynienia
z tworzeniem nowego sgdu, o nowej nazwie, musimy uregulowaé kwestie tych sgdow,
ktore nagle znikajg z mapy Polski, no i co sie dzieje z sedziami w tych sagdach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do pana posla Piotra Zgorzelskiego. Jakie jest panskie
stanowisko? Czy pan zglasza poprawke do tytulu?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do tytulu i zglaszam, aby tytul brzmial naste-
pujaco: Ustawa z dnia... o okregach sgdowych sadéw powszechnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. PrzedyskutowaliSémy juz wszystko. Panie po§le, prosze o spokéj. Przy-
stepujemy do glosowania nad poprawka pana posta Piotra Zgorzelskiego. Kto z pan
i panow postéw jest za poprawka posta Piotra Zgorzelskiego prosze o podniesienie reki
do gory. (14) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka przeszia. Tak, pani
mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Ten tytul bedzie zakonczony odnos$nikiem z numerem 1, poniewaz bedziemy musieli
napisac, ze niniejszg ustawg nowelizuje sie ustawe o ustroju sgdow powszechnych, jezeli
ten artykut nie zostanie skreslony w drodze poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rozumiem. Wszyscy przyjmujg to do wiadomos$ci? Dobrze. Teraz pan poset Piotr Zgo-
rzelski. Prosze przedstawi¢ poprawke do art. 1. Chyba mozemy, zwracam sie do pani
mecenas, rowniez glosowaé poprawke pana posta Piotra Zgorzelskiego do art. 2 ust. 1,
bo ona skre§la to samo stowo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem zglaszam poprawke do art. 1. Proponuje, aby w art. 1 skre§li¢ stowo ,,teryto-
rialny”.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Prosze panstwa, to jest poprawka sugerowana nam przez Biuro Legislacyjne, ze po pro-
stu powinien by¢ podzial panstwa, stad odpowiedzig byto przedstawienie poprawki, pole-
gajacej na tym, zeby poskre§lac stowo ,terytorialny”, zeby zaréwno w art. 1, jak i w art.
2 byto: ,,Ustala sie podzial panstwa”.

18 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Drodzy panstwo, ale ja w dostarczonym dokumencie mam réwniez w art. 2 ust.
1 stowo ,,terytorialny”, wiec wydaje mi sie, ze to musi by¢ glosowane Igcznie.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Niewatpliwie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Czyli panie posle Piotrze Zgorzelski, czy pan zglasza poprawke, aby tgcznie
glosowac?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zglaszam, aby Iacznie glosowac, poniewaz w art. 2 ust. 1 takze zglaszam poprawke, aby
skresli¢ stowo ,,terytorialny”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Teraz pan poset Damian Raczkowski.

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Do art. 1, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze poprawke, ktéra mogtaby skonsumo-
wac w czeSci przynajmniej to, co sygnalizowal pan minister i eksperci tez o tym moéwili,
ze trudno tworzy¢ sady, ktore juz sg utworzone, funkcjonujg. Nalezaloby znalezé jaka$
formute, ktora ustalilaby ten brak konieczno$ci jakiej§ zmiany i wydaje mi sie, ze nada-
nie art. 1 brzmienia takiego, iz ,,ustawa ustala siedziby sadéw powszechnych” mogloby
poprzez wprowadzenie tego slowa ,,ustala” spetni¢ w jakiej§ mierze tg uwage. Jednocze-
$nie nadanie wlaénie takiego brzmienia, czyli ustalenie siedziby sadéw powszechnych
jedynie, byloby szansa na to, aby pozostawié jednak Ministrowi Sprawiedliwosci kompe-
tencje do tego, aby mégt racjonalnie gospodarowaé tym zasobem i sam miatby mozliwo§é
ustalania wlasciwosci sgdow powszechnych. W zwigzku z taka propozycjg brzmienia
art. 1 proponowalbym jako druga poprawke i glosowang jednoczeénie, uchylenie pkt. 1
w art. 9, ktory jest konsekwencjg ewentualnego przyjecia nowego brzmienia art. 11 taka
poprawke juz panu przewodniczgcemu sktadam. Poprawka jest utozona przeze mnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje, panie posle. Dobrze, to wiadomo. Bedziemy glosowali przy ... Tak? Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ale rozumiemy, ze te poprawki zgloszone teraz przez pana posta nalezaloby glosowaé
lacznie z tg poprawka, o ktérej pan mowil, ze siedziby i obszary wlasciwosSci bedzie regu-
lowalo rozporzadzenie, tak?

Posel Damian Raczkowski (PO) - spoza skladu Komisji:
To bedzie kolejna poprawka.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko zeby zachowa¢ logike, to nalezatoby glosowaé lgcznie, poniewaz warunkiem
koniecznym do tego, zeby to dobrze funkcjonowalo, jest zgloszenie przepisu o tym,
ze Minister Sprawiedliwosci reguluje w rozporzadzeniu obszary wlasciwoS$ci. Jezeli
dobrze zrozumiatam wypowiedz pana posta.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekundke, przejdziemy do tego. Ja mysle, pani mecenas, ze akurat wniosek pana posta
Damiana Raczkowskiego, znéw wroce do tego pojecia, o ktérym byta mowa, troche zmie-
nia istote tej ustawy ze wzgledu na sformutowanie, ktore juz jest w art. 20 pkt. 1 dzisiaj
obowigzujgcego Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Tam jest sformulowanie ,two-
rzy”. Dlatego pan minister w rozporzadzeniu uzywat tego pojecia. Inicjatywa obywatel-
ska to pojecie przejela, a wniosek pana posta Damiana Raczkowskiego, jak rozumiem
dotyczy tego, zeby ustalac siedziby. To jakby wobec tych watpliwosci, ktore powstaty
chociazby w wypowiedzi pana ministra Hajduka, zmienia troche istote organiczng tej
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ustawy. Natomiast nie sagdze, ze to powinno byé razem z tg poprawka w rozporzadzeniu,
bo rozporzadzenie dotyczy obszaréw, granic. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:

Chodzi nam o to, panie przewodniczacy, zeby nowelizacja art. 20 w zakresie upowaznienia
ministra, czyli chodzi o pkt. 1, tak jak pan powiedzial, ze w tej chwili jest tak, ze mini-
ster tworzy i znosi sady, a rozumiem, ze intencjg pana posla jest to, zeby minister usta-
lat obszary wlasciwosci sagdow w drodze rozporzadzenia. Jak rozumiem konsekwencje,
czyli te dotyczaca art. 9, rowniez w drodze rozporzadzenia majg by¢ tworzone i znoszone
wydzialy i oérodki zamiejscowe sadéw. Chodzi nam o to, zeby nie bylo sytuacji takiej,
ze zmienia si¢ wigkszoSC¢ na sali i mamy dwie poprawki, ktore musza ze sobg korespondo-
wacé, muszg by¢ przyjete w ten sam sposob — albo przyjete, albo odrzucone. Zeby nie bylo
takiej sytuacji, ze wyjdzie kilku postow i bedziemy mie¢ sytuacje taka, ze ustawa bedzie
okreslata tylko sady i ich siedziby, a p6Zniej nie bedzie przyjeta poprawka dotyczaca roz-
porzadzenia, czyli art. 20 i tylko w tym zakresie méwimy o tym, ze poprawki powinny byc
rozpatrywane lgcznie, tzn. nie mozemy przyjac jednego, a odrzucic¢ drugiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pani mecenas, ja sobie teraz pozwole z wrodzonym brakiem skromnosci powiedziec,
ze wracamy do mojego pierwszego postulatu, zeby najpierw to rozporzadzenie ministra
w kategoriach obszarow przeglosowac i jak widaé, pani sie teraz ze mng zgodzita, nato-
miast dziekuje, ale juz rozpoczeliSmy inne procedowanie. Ta kwestia byla najbardziej
sporna i — szczerze mowiac — watpliwa, bo my nie jesteSmy w stanie stworzy¢ tej sytuacji,
ktora byla przez lata w rozporzadzeniu ministra, ze jakie§ tam kino sie nazywa tak i tak
i po obrzezu tego kina ustala¢ granice. Dlatego ja sie zgadzam z tym, od razu powiem,
bo méwilem o tym publicznie, zeby obszary wlasciwosci okreslal jednak minister,
bo jedynie on ma instrumenty, méwigc krotko. Natomiast sadze, ze ta kwestia, o ktorej
moéwil pan posel Zgorzelski, to, co jest w projekcie, czyli ,,tworzy sie” i to, co méwi pan
posel Raczkowski, czyli ,,ustala sie”, to jest bardzo powazna réznica. Co tu duzo moéowic,
one idg w tym samym kierunku, zeby nie byto tego bataganu, ktorego sie wszyscy boimy.
Ja mysle, ze jezeli pan minister pozwoli, to teraz, drodzy panstwo, przeszlibySmy krok
dalej. Przegltosujmy poprawke wcze$niejszg dotyczacg skreslenia stow ,terytorialny”
i rozpoczniemy debate nad réznica, ktéra mamy w przypadku propozycji inicjatywy oby-
watelskiej i propozycji pana posta Raczkowskiego, bo to jest naprawde wazna debata.
Zresztg chee powiedzieé, ze akurat ta propozycja posta Raczkowskiego nie idzie prze-
ciwko tej ustawie, ona tylko inaczej ustala istote tej ustawy, nazwijmy ja organiczne;j,
czyli tej ustawy o utworzeniu sadéw. W zwiazku z tym, ze musimy....

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ale rozumiem, ze chce pan glosowac teraz poprawke do art. 1.
Tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Art. 112 ust. 1.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, ale ta poprawka posta Raczkowskiego idzie dalej, wiec ja mySle ze nie ma sensu...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale panie poéle, gdzie dalej idzie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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W zwiazku z tym, ze my proponujemy, aby w ustawie okres§la¢ tylko siedziby sadow
i ona w moim odczuciu jest najdalej idgca i nie uciekatbym od tej debaty, bo pan stusznie
zauwazyl, ze ona troszke zmienia kierunek ustawy, ale nie jest przeciwko, bo dalej idzie
to w te strone, zeby siedziby sgdow ustala¢ ustawa, a obszary ustalal minister, czyli tak,
jak pan powiedzial.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie pofle, juz wszystko wiemy, ma pan racje, wezytalem sie, ma racje poset Robert
Kropiwnicki. Bardzo prosze, pani poset Ligia Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Ja mam poprawke do art. 2, zeby uchylic ten art. 2, wiec mam poprawke dalej idacg. Pan
posel Zgorzelski zglaszat art. 11 art. 2, w zwigzku z czym zglaszam do art. 2 poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No dobrze, przeglosujmy. Od razu powtarzam, ale jeszcze podyskutujmy, przepraszam
pani posel, podyskutujmy. JesteSmy przy art. 1 i 2. Ja jestem przekonany, ze musimy
dokladnie, dla wiedzy wszystkich postéw, wyjasnié roznice. Jaka jest réznica pomie-
dzy sformulowaniem ,tworzy sie” sady i sformutowaniem ,ustala sie” siedziby sagdow
w zwigzku z tym, ze to jest zmiana naprawde duzej wagi. Chociaz w istocie i celach tej
ustawy ona niewiele zmienia, ale porzadkuje kwestie. W zwigzku z tym glos zabierze pan
sedzia Waldemar Zurek, a p6zniej pan minister Hajduk, a nastepnie jeszcze pan sedzia
Maciej Straczynski. Prosze bardzo.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, oczywiScie mozemy rozwazac, czy tworzy sie, czy znosi, ale ja dalej
podkre§lam argument, ze do tej pory sady byly tworzone na podstawie rozporzadze-
nia, to jesli chcemy zrobic to ustawa, to by¢ moze trzeba zawrzec to stowo ,tworzy sie”
i wprowadzi¢ przepis przejSciowy, jakie sady sie stajg. Taka byla tez uwaga KRS i mySle,
ze projektodawcy to uwzglednili.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Teraz pan mecenas Wojciech Blaszczyk. Prosze bardzo.

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza intencja byla jasna, my w tym pojeciu
Ltworzy”, bo tego chcemy broni¢, nawigzywaliémy do sformulowan konstytucji, m.in.
do art. 176, ktory méwi o sgdach utworzonych ustawa, do art. 45, ktéry mowi o prawie
do sadu tworzonego ustawa. My nawiazujemy do poje¢ konstytucyjnych ,,utworzenia
ustawg” i dlatego dla nas jest istotne, ze to wla$nie ustawa tworzy sady, wiec ta zmiana
dla nas ma znaczenie zasadnicze, czyli ustrojowe. Z tego punktu widzenia Komitet, kto-
remu mam zaszczyt przewodniczyé, wlasnie chcial, zeby sady byly tworzone ustawa,
a nie rozporzadzeniem i takie bylo ratio legis naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Maciej Straczynski.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, kontynuujac, chcielibySmy zauwazyé, ze dotychczas praktyka byto,
aby caly czas obowigzywal w Polsce przynajmniej jeden akt prawny w postaci rozpo-
rzadzenia, ktorym sie tworzy sady. Przez wiele lat praktyka byla taka, ze wydawano
rozporzadzenie ,tworzy sie sady”, po czym je zmieniano i po jakim$ czasie znéw byto
rozporzadzenie ,,tworzy sie sady” z przepisem przejsciowym, ze sady dotychczas dzia-
lajgce sg tymi samymi i znéw zmieniamy co jaki$§ czas i znow tworzy sie sady. Ja takich
zmian rozporzgdzenia gdzie na nowo stwierdzano ,,tworzy sie sady” z praktyki pamie-
tam kilka, odkad jestem sedzig i po prostu przyjeliSmy te samg zasade. Natomiast jesli
chodzi o przepis przejsciowy, bo tutaj poprawka pana posta Raczkowskiego wybiega
daleko w przéd, to my mamy to dalej. Przepis przejSciowy rozwiazuje problem konty-
nuacji prawnej sagdow. Tam rowniez byta sugestia KRS.

Natomiast drugg kwestia jest ustalanie obszaréw. Te 170.00 os6b podpisalo sie
pod ustawa, ktora zaklada, ze to ustawa okresla obszary wlasciwosci sagdow, a w tym
momencie oddanie ministrowi uprawnienia do rozstrzygania tego, to nie jest jedna
drobna poprawka. Tu trzeba wyrzuci¢ trzy czwarte ustawy, poniewaz trzeba wyrzucié
wszystkie obszary wlasciwoSci sadow, wszystkie utworzone oérodki zamiejscowe i trzeba
praktycznie calg ustawe, aby te poprawke uwzglednié, przekonstruowac. Po pierwsze,
nie wiem, czy pan posel ma takg poprawke, ktéra to wszystko uwzglednia, te wszystkie
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zmiany, ktore tutaj bedg dokonane, jezeli by ta poprawka mialta przejsc, a po drugie,
to niewatpliwie zatrzyma prace na okre§lony czas, aby te ustawe napisa¢ od nowa. Ktos
sie na pewno ucieszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan minister Wojciech Hajduk i pan mecenas jeszcze sie zglaszal, pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

22

Prosze panstwa, art. 186 Konstytucji stanowi, ze ustrgj i wtasciwos¢ sgdow oraz poste-
powanie przed sadami okre§laja ustawy. Nie ma w ogole stowa o tworzeniu sadow,
o koniecznoéci tworzenia sgdow itd. Prosze panstwa, jezeli ustawa ma okre§li¢ struk-
ture sadéw, to musi byé racjonalna, ustawodawca musi by¢ racjonalny i nie mozna sie
tutaj zaslania¢ setkami tysiecy podpisow obywateli, albowiem obowigzkiem postow jest
tworzenie racjonalnego prawa. Papier jest cierpliwy i wszystko zniesie, ale nie chodzi
o to, zeby to papier zniosl, tylko zeby to sady znioslty i potem spoleczenstwo jeszcze
znioslo. To pierwsza kwestia. Jezeli chodzi o kwestie ustalenia sagdownictwa w trybie
ustawy, to abstrahujac od tego, ze dla Ministra Sprawiedliwoéci nie jest to dobre wyj-
Scie, albowiem z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci spowoduje
to pewnego rodzaju niedroznosci i trudno$ci w etatyzacji sgdownictwa itd., to jezeli
takie rozwigzanie jest zle, to w ramach tego zlego rozwigzania mozna mieé rozne jeszcze
szczegoltowe rozwigzania i na pewno nie jest dobre, by obszary wlasciwos$ci konkretnych
sgdow, szczegoblnie sadow rejonowych, byly tworzone ustawowo. Z kilku przyczyn. Mamy
do czynienia z dynamiczng zmiang struktury spolecznej, miasta sie rozwijajg lub zwijaja,
nie moze by¢ tak, ze sady nie beda dostosowane, bo nie beda mogly by¢ dostosowane
do dynamicznie zmieniajgcej sie struktury spotecznej. Tu wymiar sprawiedliwosci musi
podazac za tymi kierunkami zmian spotecznych. Nazwy gmin, powiatéw, wedtug mojej
wiedzy, cho¢ moze by¢ to wiedza utlomna w tym zakresie, nie mam tu przepiséw przed
soba, tworzy sie rozporzadzeniem. W sytuacji zmiany nazw gmin czy powiatow trzeba
bedzie zmieniaé¢ ustawe w zakresie ustalenia siedzib sadéw, to jest duza niespdjnosc.
Jezeli panstwo chcg utrwalic strukture sagdownictwa i jest determinacja po panstwa stro-
nie, to utrwalenie samych siedzib sagdéw jest bardzo daleko idace. Jezeli panstwo jeszcze
utrwala wlasciwo§é miejscowa sadow ustawowo, to panstwo doprowadza z biegiem czasu
do paralizu i do nieréwnomiernego obcigzenia praca sedziéw i sadéw. Niedawno jeszcze,
na poprzednim posiedzeniu Komisji, kto§ z obecnych powolal sie na material telewi-
zyjny, w ktérym pokazano dwa sady, ktore bedg przeksztalcone w wydzialy zamiejscowe
i z takim wyrzutem, ze te dwa oto sagdy przestang istnie¢. Gdyby panstwo sobie ten mate-
rial telewizyjny przypomnieli, to byly dwa piekne, puste budynki. Tam nie bylo nikogo
w godzinach pracy, nikogo. Panstwo pdjda do sadu w Warszawie, do sgdu w Poznaniu,
we Wroctawiu, w Gdansku do sgdu rejonowego i panstwo tam nie wejda, bo tam jest tyle
ludzi. I to jest dowdd na to, ze to powinny by¢ wydzialy zamiejscowe, a nie sady, bo tam
po prostu nie ma petentéw, nie ma spraw, mowigc krotko.

Nieréwnomierne obcigzenie sedziéw. Sedziego powoluje sie dozywotnio w kon-
kretnym miejscu, nie mozna go przenie§¢ i mamy taka oto dzisiaj sytuacje, ze w cze-
Sci sadow jest bardzo malo pracy, w czeSci sedziowie sg przeciazeni pracg. A z drugiej
strony w tych matych, niewydolnych strukturach kiedy jeden sedzia zachoruje na diuz-
szy okres, to mamy tam zapas¢, poniewaz sedziego nie da sie nikim zastagpic. Ja tutaj
prosze o jedno, zeby panstwo racjonalnie spojrzeli na funkcjonowanie panstwa. Wymiar
sprawiedliwo§ci musi mie¢ odrobine elastycznoSci zeby podazac za zmieniajgcymi sie
warunkami spotecznymi. Juz konczac moja wypowiedz, chce wskazac, ze przeciez nie
tak dawno, bo bodajze w kwietniu czy czerwcu tego roku, KRS podjeta uchwale, a mamy
jej przedstawiciela na sali, ze funkcjonowanie sadow gdzie liczba orzecznikow, sedziow
wynosi od 4 do 6 jest nieracjonalne, nieuzasadnione. Nawet KRS wskazala, ze tak male
sady nie majg zadnego uzasadnienia, ze sg ciezarem dla wymiaru sprawiedliwosci w tym
sensie, ze nie da sie prowadzi¢ prawidtowej gospodarki etatowej, a przeciez mamy okre-
Slong liczbe sedziow i nie bedzie ani jednego etatu sedziowskiego wiecej, nie bedzie kogo
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skierowac do tych sgdow przecigzonych, a nie bedzie mozna zabra¢ sedziow z tych nie-
docigzonych. Podobnie jest z urzednikami, podobnie z referendarzami.

Skoro nawet KRS, ktora przeciez tutaj popiera w czesci te inicjatywe, stwierdzila,
ze struktura jest wadliwa i musi by¢ zmieniona, to ja upraszam panstwa, zeby panstwo
wzieli to rowniez pod uwage, bo stworzycie panstwo strukture, zastaniajac sie wolg spo-
teczng i podpisami setek tysiecy obywateli, ktorzy nie sg tak zorientowani, poniewaz
podpisywali dokument, nie wiedzac, co sie za tym dokumentem kryje. To nie moze by¢
tak, ze teraz panstwo bedziecie sie zastaniali podpisami ludzi i stworzg panstwo struk-
ture, ktora bedzie niewydolna i ktora bedzie od poczatku zla i jeszcze panstwo jg utrwala
ustawowo i w taki sposob, ze zmiana nazwy gminy bedzie wymagata zmiany ustawo-
wej, jezeli chodzi o obszar wlasciwosci sadu. Takich wpadek jest wiele. Wezoraj czytajac
i przypominajac sobie material tego projektu wylapalem okoto 60 btedow polegajacych
na tym, ze w jednym obszarze wla§ciwo§ci gmina sie nie znalazla albo miasto sie nie
znalazlo, w innych obszarach wlaSciwosci jedno miasto znajduje sie w dwu obszarach
wlasciwosci, zmiany, ktére polegajg na blednych nazwach, nieistniejgcych nazwach czy
na nowych nazwach sadéw. Trzeba sie jeszcze raz przyjrzec samej idei tej ustawy. Jezeli
panstwo chcg utrwalié strukture, to prosze, aby ta struktura byla zdrowa, zeby byta
to struktura, ktéra umozliwi mi zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwoéci, nie temu mini-
strowi, ale kazdemu innemu ministrowi i zeby wymiar sprawiedliwoS§ci spelnial swoje
cele, bo panstwo polskie odpowiada przed trybunatami miedzynarodowymi za niespraw-
no$¢ postepowan przed polskimi sgdami. A panstwo chcecie te niesprawnosé utrwalié
i tak sie po prostu stanie, wiec prosze tylko o odrobine dobrej woli. Nawet zdaniem KRS
dwadzieScia pare sagdéow musi znikng¢, a jezeli panstwo chcg utrwali¢ siedziby sgdow,
to prosze, aby chociaz wlasciwos$¢ miejscowa, wlasciwo$¢ mozna bylo ksztaltowac rozpo-
rzadzeniem i dostosowywacé do aktualnej struktury spolecznej, ktora jest dynamiczna.

Chce jeszcze jedng rzecz powiedzie¢. Tu sie panstwo powolujg na spoleczenstwo,
na sedziéw, na postow. Wedlug mojej wiedzy osoby, ktore zarzadzajag wymiarem sprawie-
dliwoéci, czyli prezesi sadow, ja nie mowie o prezesach sgdow rejonowych, tych, ktorzy
tracg stanowiska, ale na tym wyzszym szczeblu, nie sg przeciwni tym zmianom, ktore
byty projektowane i wprowadzane przez Ministra Sprawiedliwosci, bo kiedy sie struktura
zarzadza, wtedy widac, czy jest to struktura, ktora sie nadaje do zarzadzania, czy to jest
po prostu struktura niemobilna, ktéra wyklucza racjonalne zarzadzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Stuchajcie, bo my znowu zaczniemy dyskutowac o istocie, ja nie chce
dyskutowac o istocie. Kto tam z tytu sie zglasza?

Burmistrz Sokolowa Podlaskiego Bogustaw Jan Karakula:

Panie przewodniczacy, ja jestem burmistrzem Sokolowa Podlaskiego, jestem go§ciem
tutaj, jesli mozna by bylo, chcialbym zabraé glos. Chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi
pana ministra. Panie ministrze, jesli pan ocenia prace sadéw po liczbie ludzi na koryta-
rzach, to jest pan w wielkim bledzie, bo nie na tym to wszystko polega. Sprawne zarzg-
dzanie sadem polega na tym, ze sprawy sie odbywaja i nikt na korytarzu nie czeka. Jesli
sad, w ktorym jest 8 sedziow, rozpatruje ponad 15.000 spraw w ciggu roku i pan chce ten
sad zlikwidowac, to jako$ tego nie rozumiem. Jest sad i budynek, ktory miasto wspdlnie
ze wszystkimi samorzgdami kupilo i przekazalo Ministrowi Sprawiedliwosci. Uwazam,
ze tak robié¢ nie mozna. Mam jeszcze apel do panstwa postow tutaj, zeby procedowac dalej
projekt tej ustawy. Bledem wielkim bedzie wejsScie w zycie od 1 stycznia rozporzadzenia
pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje. Panie burmistrzu, ja musze pana poinformowac jako czlowiek do§wiadczony,
ze my trzy tygodnie temu wystosowaliSmy dezyderat do pana ministra sprawiedliwo-
Sci, zeby przesungl termin wejscia w zycie tych dwu rozporzadzen z 1 stycznia na 1
lipca 2013, natomiast jesli chodzi o te ustawa, chce zeby byla jasno§é, chociazby z tego
powodu ze jesteSmy w trakcie pracy w Komisji, to bedzie jeszcze drugie czytanie, trzecie
czytanie, jeszcze bedzie Senat i 21 dni dla pana prezydenta na podpis. Widaé wyraznie,
ze my przed 1 stycznia, i to musi by¢ dla wszystkich jasne, po prostu nie skonczymy.
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My tylko przestrzegalisémy i prosiliSmy, jak widac¢ po wiekszosci tutaj na sali, ze wejscie
w zycie rozporzadzen pana ministra sprawiedliwoS§ci, a nastepnie uchwalenie tej ustawy,
powiem zupelnie wyraznie, spowoduje batagan. Jest przerzucanie sie, kto za to bedzie
odpowiadal, ale dzisiaj ja ponawiam proSbe i skladam na rece pana ministra Hajduka,
bo jeszcze mozna to zrobié, aby przesunaé wejscie w zycie rozporzadzen pana ministra
w tej sprawie o p6t roku i wtedy by bataganu nie bylo, natomiast ja bardzo prosze wszyst-
kich dyskutantow, zeby$my nie wracali do poczatku, dlatego ze ta Komisja pracuje tylko
dlatego, powiedzmy wyraznie, ze jest spér pomiedzy duza czesScig parlamentu a panem
ministrem Gowinem i te argumenty byly juz wielokrotnie powiedziane. Teraz zajmijmy
sie juz tekstem propozycji, tak zeby to wszystko bylo zrobione. Pan sedzia Waldemar
Zurek. Prosze bardzo.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Ja tylko ad vocem, bardzo krétko. Prosze panstwa, pan minister Hajduk nie méwi o tym,
ze przez lata cale kazdy Minister Sprawiedliwosci, ktéry mial instrument rozporzadze-
nia, doprowadzil do catkowicie nierownomiernego oblozenia sedziéw praca i to sie dziato
przez lata wlaénie dlatego, ze byl instrument, z ktoérego zle korzystano. Pan minister
powoluje sie w tym wypadku na stanowisko KRS, ze KRS gdzie§ wyrazila opinie, ze takie
sady moga by¢ nieracjonalne. My mamy inng filozofie, o ktérej ja mowitlem na samym
poczatku. Odcigzamy wielkomiejskie sady, dociazamy sady mniejsze na obrzezach, zeby
wyrownac obcigzenie tak, zeby te male sgdy funkcjonowaly z takim samym obcigze-
niem, ale to musimy robi¢ na podstawie analizy na miejscu kazdego sgdu i obszaru. Jest
to praca na rok i KRS razem z ministerstwem i stowarzyszeniami sedziéw chce taka
prace rozpoczgc. Ta ustawa pozwala, bo ma instrumenty, zeby doprowadzi¢ do wiasci-
wego oblozenia wszystkich sedziow jednakowo praca. Nie bede przedtuzal, prosze pro-
cedowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas jeszcze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stricte je§li chodzi o poprawno§é legislacyjna, chcie-
libySmy dokonaé oceny tych dwu poprawek do art. 1. W naszej ocenie, jezeli chodzi
o poprawno$¢ legislacyjng, wydaje sie, ze poprawka pana posta Damiana Raczkowskiego
jest lepsza, bo odpowiada zarzutom, ktore zar6wno Biuro Legislacyjne sformulowalo
na poczatku prac Komisji, jak i takze Biuro Analiz Sejmowych. Ponadto chcemy powie-
dzie¢, ze jezeli przyjmiemy praktyke uzywania zwrotu ,tworzy sie” w naszym syste-
mie prawnym, to ono jest przyjmowane w takiej sytuacji, kiedy jeden organ sie likwi-
duje zupelnie. Wtedy uzywamy wyrazu ,,tworzy sie”, natomiast w innych przypadkach
po prostu jezeli sg dokonywane pewnego rodzaju przeksztalcenia, nie uzywa sie wyrazu
»tworzy” po to, zeby nie sugerowac, ze co§ zostalo zlikwidowane, a co$ zostalo powo-
tane zupelnie od nowa. W przypadku tej ustawy mamy dokladnie z takg samg sytuacja
do czynienia, ze nie tworzymy sadow od poczatku, tylko zmienia sie podstawa prawna
i taki jest cel ustawy, zeby zmienic jedynie podstawe prawna, dlatego w ocenie Biura
Legislacyjnego nie ma potrzeby uzywania okre§lenia ,,tworzy sie”. Uzycie tych wyra-
z0w moze spowodowac interpretacje prawne, ktore sg uzywane przeciwko projektowi
obywatelskiemu. W tej chwili jednym z argumentéw przeciwko temu projektowi jest to,
ze spowoduje przechodzenie sedziéw w stan spoczynku. Brak tego stowa ,tworzy sie”
jest wlagnie argumentem, ktory powinni uzyc tworcy projektu obywatelskiego i przyjac
te poprawke, dlatego wlasnie, ze ten argument zostanie usuniety i uzycie wyrazenia
,okreS§la sie” obszary jest w ocenie Biura Legislacyjnego bardziej poprawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Drodzy panstwo. Juz wiele na ten temat, prawie wszystko, powiedzieliSmy. Bezsporne
jest teraz, ze w przypadku art. 1 poprawka pana posta Damiana Raczkowskiego idzie
najdalej i mamy do wyboru pozostawic art. 1 w tym brzmieniu, ktore jest, z tym ze pan
posel Piotr Zgorzelski sktada poprawke o wykresleniu stowa ,terytorialne” badz jest
propozycja poprawki pana posta Damiana Raczkowskiego jako przedstawiciela Komisji
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Ustawodawczej. Nie ma chyba watpliwosci, ze silg rzeczy najpierw musimy glosowac
poprawke pana posta Damiana Raczkowskiego. Czy poprawka pana poslta jest jasna?
Mam jg tu na pi$mie, tylko czy musimy to glosowaé tgcznie z art. 9?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Jezeli moge odpowiedzie¢, poniewaz w art. 9 odnosimy sie
do tej samej materii, jezeli zrobilibySmy to roziacznie, to wtedy pozostaje, ze tu ,,two-
rzymy” sady, a rownocze$nie zostawiamy w art. 9 to sformulowanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Przystepujemy do glosowania, prosze o skupienie. Pan posel Damian Raczkowski zglosit
poprawke, ktora w 1 punkcie proponuje, aby art. 1 otrzymal brzmienie: ,,ustawa ustala
siedziby sadow powszechnych” i w drugim punkcie uchyla sie art. 9 pk. 1. Uzasadnienie
na piSmie jeszcze przeczytam, bo takie zostalo zlozone. Oto uzasadnienie posta Damiana
Raczkowskiego: ,Zakres przedmiotowy ustawy budzi powazne watpliwoSci. Ustawa
ma utworzy¢ sady, ktore juz sg skutecznie utworzone i dzialajg. By je na nowo utworzyé
nalezaloby najpierw znie§¢ sady istniejace, co byloby nieracjonalne. Z kolei zasadniczy
podzial terytorialny panstwa okreslajg konstytucja i przepisy innych ustaw. Projekto-
wana ustawa moze co najwyzej okre§lac siedziby sadéw. Racjonalnym rozwigzaniem jest
pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje ustalania obszaréw wiasciwo-
Sci sadow powszechnych, ktore ze wzgledow praktycznych (racjonalne wykorzystanie
zasobow) mogg ulec zmianie. Takie zmiany obszarow powinny by¢ wprowadzane aktem
podustawowym. Co do tego, ze obszary wiasciwosci powinny by¢ wprowadzane aktem
podustawowym, to juz jest zgoda chyba wszystkich. Takze co do tego sie zgodziliSmy,
acz pracujemy troche inaczej niz ja na poczatku proponowatem, ale vox populi vox Det,
moj tez.

Przystepujemy do glosowania. Poprawka pana posta Damiana Raczkowskiego jest
jasna.

Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka przedstawiciela Komisji Ustawodawczej,
pana posta Damiana Raczkowskiego, prosze o podniesienie reki do goéry. (11). Kto jest
przeciwny? (12). Kto sie wstrzymal? ( 2).

Niezaleznie od racji, zresztg, co ja bede wam moéwil, ja mam swojg glowe prawni-
czg. Dobrze. Pan poset Jerzy Kozdron ciagle komentuje mi nad uchem. Glosowanie nad
poprawka pana posta Damiana Raczkowskiego bylo nastepujace: 11 za, 12 przeciw i 2
wstrzymujace sie, tak ze poprawka pana posta Damiana Raczkowskiego nie przeszia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwszg pana posta Piotra Zgorzel-
skiego. Przypomne, ze poprawka nr 1 pana poslta glosujemy tacznie. Obejmuje ona skre-
§lenie stowa ,terytorialny” w art. 1 i w art. 2 ust.1.

Kto z pan i panéw postoéw jest za poprawka pana posta Piotra Zgorzelskiego? (14).
Kto jest przeciw? (11). Kto sie wstrzymal? (0).

Za poprawka posta Piotra Zgorzelskiego za 14, przeciw 11, brak wstrzymujacych
sie. Panie posle, sekundke, bo jak rozmawialem z panig marszalkinig, to ustaliliSmy,
ze ze wzgledu na wniosek PiS posiedzenie odbedzie sie tak, zeby poslowie Komisji mogli
uczestniczy¢é w rozpoczeciu posiedzenia Sejmu. Ja tego rodzaju ustalen, szczegdlnie
z marszalkinig Sejmu dotrzymuje, tak ze, drodzy panstwo, jeszcze tylko wniosek for-
malny pana przewodniczgcego Stanistawa Piotrowicza i zaraz koniczymy.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Sktadam wniosek formalny, azeby prace nad projektem ustawy w dniu dzisiejszym
trwaly do calkowitego rozpatrzenia projektu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie poéle, przepraszam pana bardzo, ale znowu musze by¢ tu racjonalny. Byl wniosek
pana posta Jaworskiego, nie wiem, czy pan pamieta, ktory sprowadzal sie do tego samego
i zostal juz dzi$ rozstrzygniety.

Drodzy panstwo, ja od razu chce powiedzieé jasno — w tym tygodniu nie ma mozliwo-
Sci zwolania posiedzenia Komisji, nie dlatego, ze ja nie chce, tylko nie ma sali. Ta sala
od 9 rano do 11 to byta jedyna mozliwo§¢, a jeszcze mamy posiedzenie komisji, uprzejmie
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informuje, o godzinie 12.00 w piatek, a juz przeciwko godzinie 12.00 w piatek postowie
protestowali. Ja jestem gotowy, od razu mowie, zwolaé posiedzenie tej Komisji w przy-
szlym tygodniu. To zwotajmy Komisje tak szybko, jak jest to mozliwe w przysztym tygo-
dniu. We wtorek zwolamy? Zamierzam zwola¢ Komisje dokladnie we wtorek. Dobrze,
w przyszlym tygodniu, tak niech bedzie. Jednocze$nie informuje, ze bedzie przewodni-
czyl jeden z moich zastepcow, bo ja bede za granica.

Zamykam posiedzenie Komisji.




