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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

- ,Wyjasnienia Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie na temat
ewentualnej obecnosci materiatéw wybuchowych we wraku Tu-154 M”.

W posiedzeniu udzial wzieli: ptk Jerzy Artymiak naczelny prokurator wojskowy wraz ze wspotpra-
cownikami, Jan Bokszczanin prezes zarzadu spotki Korporacja Wschdd, Piotr Pszczotkowski pet-
nomocnik Marty i Jarostawa Kaczynskich, Andrzej Pawlikowski byly szef Biura Ochrony Rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Posiedzenie
to zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow.
Przypomne tylko, ze grupe postow Prawa i Sprawiedliwosci reprezentowal pan poset
Stanistaw Piotrowicz, wiceprzewodniczacy Komisji. Porzadek dzienny, zgodnie z tym
co w swoim pi§mie zaproponowala grupa poslow, jest nastepujacy: ,,Wyjasnienia Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w Warszawie na temat ewentualnej obecnoS$ci materia-
t6w wybuchowych we wraku Tu-154 M”. Chce jednocze$nie poinformowac wszystkich,
ze ten przedmiot jest ujety w cudzystéw, bo chyba wszyscy, ktorzy sie tym zajmuja,
wiedzg, ze w Kodeksie postepowania karnego wyjasnienia dotyczg zupelnie innego
podmiotu stosunku procesowego, innej strony, dlatego tez w przedmiocie dzisiejszego
posiedzenia Komisji jest to ujete w cudzystowie. Przedstawicielem grupy posliow jest
pan posel Stanistaw Piotrowicz.

Chciatbym wszystkich powiadomié, ze jezeli Komisja nie bedzie miata mozliwosci
normalnej pracy w ramach przedmiotu, ktory jest dzisiaj tematem naszego posiedze-
nia, to wtedy posiedzenie Komisji przerwe. Zeby to bylo jasne. I to niezaleznie od tego,
kto bedzie uniemozliwial prace Komisji, czy to bedg postowie, inne osoby czy dzienni-
karze, dlatego ze znajdujemy sie w gmachu Sejmu Rzeczpospolitej i w gmachu Sejmu
muszg by¢ odpowiednie warunki do tego, zeby moc procedowaé nad najtrudniejszymi
sprawami. Prosze o zamkniecie drzwi, prosze fotoreporterow o zakonczenie robienia
zdje¢, bo to jednak rozprasza, albo sie uzbroicie w aparaty, ktore nie wydajg dzwiekow,
albo prosze zaprzestaé robienia zdjeé, bo to uniemozliwia procedowanie. Tu jest jeszcze
miejsce jak by kto§ chcial skorzystaé, ale prosze o zamkniecie drzwi.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja sobie pozwole przesia$é sie blizej pana.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze, panie posle, bedzie pan bardzo blisko pana posta Piotrowicza, wiceprze-
wodniczacego naszej Komisji, ktory bedzie przedstawial informacje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ukrywam, ze chodzi mi o to, zeby mie¢ gwarancje dostania sie do glosu, panie prze-
wodniczacy. Jesli pan pozwoli, to sie od razu zapisze, dobrze?
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, bardzo prosze, jest pan jako pierwszy zapisany, ale wszystko w swoim czasie.
Prosze o zamkniecie drzwi, Sejm pracuje w takich warunkach, w jakich musi pracowac.
Populizm poprzednich kierownictw Sejmu spowodowal, ze nie byto inwestycji. Strach
przed tabloidami. Rozpoczynamy. Prosze o zabranie glosu wiceprzewodniczacego pana
posta Piotrowicza, w imieniu grupy postéw, ktora wnioskowala w trybie art. 152 ust. 2
o zwolanie niniejszego posiedzenia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, grupa postéw Prawa i Sprawie-
dliwosci wspierana przez posta Solidarnej Polski wystgpita do przewodniczacego Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o zwotanie w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
nadzwyczajnego posiedzenia Komisji. Powodem byla konferencja prasowa prokuratury
wojskowej, jaka odbyla sie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Postowie byli zaniepokojeni
sposobem prezentacji ustalen, jakich dokonata prokuratura wojskowa, a w szczegélnosci
zaniepokojeni byli informacja udzielong przez pana putkownika Szelaga. Przypomne
tylko, ze konferencja prasowa zostala zwolana wowczas w zwigzku z opublikowanym
tego dnia artykutem pana redaktora Cezarego Gmyza w dzienniku ,,Rzeczpospolita”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie posle, przepraszam bardzo. Ja jeszcze raz uprzedzam, ze jezeli nie bedzie warun-
kéw do prowadzenia Komisji, ja posiedzenie Komisji przerwe, dlatego ze nie moze by¢
tak, ze pan posel Stanistaw Piotrowicz wyglasza niezwykle wazne slowa, ktore legly
u podstaw tego wniosku, a jest harmider przy drzwiach. Prosze pamietac, ze jesteSmy
w Sejmie Rzeczpospolitej i odbywa sie posiedzenie Komisji. Prosze panie posle o konty-
nuowanie. I jeszcze raz, majac na uwadze warunki pracy i przedmiot, niezwykle wazny
tego posiedzenia, uprzedzam. Prosze bardzo, pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W artykule tym pan redaktor Cezary Gmyz na podstawie informacji uzyskanych z kilku
zrodel, zgodnie ze sztukg dziennikarska pisal, ze biegli, ktorzy wyjechali do Smolen-
ska, dokonujac ogledzin wraku samolotu pobrali prébki i jednoczes$nie na niektérych
czesciach wraku samolotu ujawnili obecno$¢é materiatéw wybuchowych. Niewatpliwie
artykul ten poruszyl opinie publiczna, natomiast celem dzisiejszego posiedzenia nie
jest dyskusja nad artykulem, natomiast nad p6zniejszym zachowaniem przedstawicieli
prokuratury wojskowej podczas konferencji prasowej. Konferencja prasowa rozpoczeta
sie od slow pana putkownika Szelaga i tutaj zacytuje: ,,Przede wszystkim chciatbym
panstwa i za panstwa poSrednictwem uspokoic opinie publiczng. Powotani przez proku-
rature biegli pracujgcy wspolnie z polskim prokuratorem pod Smolenskiem nie stwier-
dzili na wraku Tu-154 M trotylu ani zadnego innego materialu wybuchowego”. I tutaj
pierwsze zastrzezenie dotyczy tego, czy prokurator wojskowy powinien uspokajac opinie
publicznag, czy tez rzetelnie informowac o ustaleniach prokuratury? To jest pierwsze
zastrzezenie, ktore wskazuje na charakter tej konferencji, jak réwniez na role, ktorej
podjat sie wowczas pan putkownik — uspokajania opinii publicznej, a nie informowania
opinii publicznej o dokonanych ustaleniach. Zreszta 15 minut p6Zniej mozna byto usty-
sze¢ cokolwiek inng tre$c. Mianowicie pan putkownik stwierdzil: ,Pozytywny sygnat
urzadzenia — tutaj dodaje uzytego do identyfikacji materialéw — wskazywal bieglym,
ze badany element powinien by¢ zabezpieczony i poddany szczegotowym, profesjonal-
nym i specjalistycznym badaniom w laboratorium. W wyniku takiego testu selekcjonuje
sie jedynie probki do badan dopiero po poddaniu specjalistycznym badaniom laboratoryj-
nym. Ich wyniki moga jednoznacznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ obecnos¢ okreslonego
zwigzku chemicznego”.

Trzeba wiedziec, ze te urzadzenia, ktore byly zastosowane tam, sg urzgdzeniami naj-
nowszej generacji. Jak sie orientuje, sg wérdd nas przedstawiciele producentéow tych
urzadzen ijak sadze, bedg oni mogli odnie$¢ sie do tego, na ile twierdzenia pana pul-
kownika Szelaga podczas wspomnianej konferencji byly zgodne z prawda. Wedle moje;j
wiedzy urzadzenia tego rodzaju materiaty wybuchowe identyfikujg w ciggu utamka
sekundy. Pie¢ minut pdzniej, a wiec w sumie juz 20 minut po rozpoczeciu konferencji,
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pan putkownik powiada: ,,Ponownie podkresli¢ nalezy, ze badanie urzgdzeniami, o kto-
rych byla mowa, ma jedynie charakter testu przesiewowego, a tym samym nie stanowi
i stanowi¢ nie moze podstawy do wyciggniecia jakichkolwiek kategorycznych wnioskow
co do obecnosci materiatéw wybuchowych”.

Konkludujac, postowie wnioskujacy o nadzwyczajne posiedzenie Komisji, uwazaja,
ze informacja, jakiej udzielil pan pulkownik, nie byta informacjg rzetelng. Jak pan sam
na wstepie wspomnial, miata uspokoi¢ opinie publiczng, a nie taka jest rola prokura-
tora, uspokajanie opinii publicznej, od tego sa inni specjali$ci. Rolg pana prokuratora
wowczas, na konferencji prasowej, bylo poinformowanie obywateli o tym, co ustalono.
Dodac trzeba, ze jednak polscy biegli dokonali tam dosc istotnych ustalen, wiasnie tam
na miejscu. O tym fakcie §wiadczytyby chociaz wzmozone spotkania przedstawicieli pro-
kuratury wojskowej z prokuratorem generalnym, wzmozone wizyty prokuratora gene-
ralnego pana Andrzeja Seremeta u pana premiera. Wypowiedzi, do ktorych dotartem,
jakoby pan prokurator generalny czut sie zobowigzany na goraco poinformowac o tym,
co ustalono podczas badan w Smolensku, z tego wzgledu, ze moze to rzutowac na relacje
miedzynarodowe. To wszystko sktanialoby do takiej oto refleks;ji, ze jednak w Smolensku
nasi biegli dokonali dos¢ istotnych ustalen, na tyle waznych, ze prokurator generalny
uwazal za stosowne niezwlocznie, natychmiast poinformowaé o tym pana premiera.
Przeciez nie biegnie prokurator generalny do premiera, zeby mu powiedzieé¢: panie pre-
mierze, nie ma zadnych rewelacji, nie ma zadnych postepéw w §ledztwie, w tym zakresie
niczego nowego nie ujawniono. Zreszta pragne réwniez dodaé, ze znamienne byto zacho-
wanie Naczelnej Prokuratury Wojskowej wtedy, kiedy zorganizowano narade, na kto-
rej zobligowano wszystkich ekspertow, ktorzy uczestniczyli w pracach w Smolensku,
do zachowania w tajemnicy tego wszystkiego, o czym dowiedzieli sie podczas wyjazdu
do Smolenska, wlgcznie z tym, by nie informowali o tym swoich przetozonych. O tych
faktach wiadomo jest chociazby z tego wzgledu, ze wszyscy, a w zasadzie wielu z nich,
bo az tak dokladnej informacji nie mam, sporzadzilo notatki, jak praktykuje sie w tych
stuzbach, informujac o tym swoich przelozonych, ze zakazano im ujawnia¢ cokolwiek.
W tej sytuacji trudno zeby redaktor Cezary Gmyz, ktory korzystat z bardzo rzetelnych
zrodel, zgodnie z prawem dziennikarskim, te Zrodla ujawnil. Natomiast zaniepokojeni
jesteSmy postawg Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ze istotne dla sprawy informacje
skrywa przed opinig publiczna. Jako§ prokuratura wojskowa nie interweniowalta wow-
czas, kiedy Rosjanie mato udokumentowane fakty albo wbrew faktom puszczali w obieg
informacje, ktore obiegly caly §wiat, jak sie okazalo p6zniej, byly to informacje nierze-
telne, niesprawdzone. Wtedy nikt ze strony polskiej prokuratury nie interweniowal,
ze oto Rosjanie ujawniajg materialy juz na poczatku §ledztwa i jeszcze bardzo czesto
nieprawdziwe. Nie bylo zadnych protestow z tej strony. Natomiast skrywa sie przed pol-
skim spoteczenstwem bardzo wazne informacje. Tymi wszystkimi okoliczno$ciami grupa
postow jest zaniepokojona i stad dzisiejsze posiedzenie. Mam nadzieje, ze przyczyni sie
do wyjasnienia tej bulwersujacej sprawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Informuje wszystkich, ze dzisiaj upowaznienie do reprezentowania
pana prokuratora generalnego ma naczelny prokurator wojskowy, pan putkownik Arty-
miak i pan pulkownik bedzie decydowal kto, w jakiej kwestii z os6b mu towarzyszacych
bedzie ustosunkowywat sie do poszczegblnych pytan badz zagadnien. Czy w tej sprawie
mogtby pan przedstawi¢ informacje. Bardzo prosze.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie za chwile odczyta¢ pewng infor-
macje, ktéra, mam nadzieje, wyjasni szereg zagadnien. Natomiast pozwole sobie row-
niez, odstepujac od pewnych regul, skomentowac wystgpienie pana przewodniczacego
Piotrowicza, oczywiscie w takim zakresie, w jakim to moge zrobi¢. Otoz, tematem dzi-
siejszego posiedzenia jest, jak to przedstawil pan przewodniczacy Kalisz, ja to odczytam
jeszcze raz: ,,Wyjasnienia Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie na temat
ewentualnej obecnosci materialow wybuchowych we wraku Tu-154M”. Tak zostat zakre-
Slony temat dzisiejszego posiedzenia. Natomiast w wystgpieniu pana przewodniczacego
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Piotrowicza, bytego prokuratora, co mialem zaszczyt uslyszec na poprzednich posiedze-
niach Komisji, ustyszalem wrecz o sadzie nad prokuraturg czy prokuratorach. Chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg o prokuraturze za stowa prokurator podlega
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Nie jest to gremium, ktore moze oceniaé postepowa-
nie prokuratora. Bylbym bardzo wdzieczny, gdyby pan przewodniczacy Piotrowicz miat
te informacje na uwadze, tym bardziej ze wraz z innymi postami stanowi prawo i jak
znam tre§¢ ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, to panstwa obowigzkiem
jest szerzenie praworzadnosci, podobnie jak i prokuratury.

Panie przewodniczacy, przechodzac do meritum, pozwole sobie odczytac¢ pewng infor-
macje, na ktorg, podkre§lam, mam zgode prokuratoréw referentow prowadzacych poste-
powanie przygotowawcze.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, przedstawie
w skroconej formie informacje dotyczace czynnosci w §ledztwie w sprawie katastrofy
smolenskiej, zwigzanych z weryfikacjg wersji §ledczej obejmujgcej mozliwos¢é wybuchu
na poktadzie samolotu materiatu wybuchowego. Z przykroscig zauwazam, ze niektorzy
poslowie zapowiadali w mediach nasze wystapienie jako wyttumaczenie sie z wprowa-
dzenia w blad opinii publicznej. Stanowczo twierdze, ze prokuratorzy wojskowi przed-
stawiali ustalenia §ledztwa i przebieg czynnosci procesowych w sposob rzetelny i praw-
dziwy. Kazde zdanie o§wiadczenia prokuratury odnoszacego sie do artykutu w dzienniku
»Rzeczpospolita” bylo konsultowane i uzgadniane z bieglymi wykonujgcymi czynnosci
w Smolensku. Przekaz prokuratury oparty byl zatem na najlepszej wiedzy i do§wiad-
czeniu specjalistow z zakresu materialéw wybuchowych i urzadzen do ich wykrywania.

Pozwole sobie przypomniec, ze wersja Sledcza, zakladajaca, iz do katastrofy moglo
doj$¢ w wyniku dzialania oséb trzecich zostala ujeta jako jedna z hipotez juz w pierw-
szym opracowanym planie czynnoS$ci §ledczych. W zgromadzonym w §ledztwie mate-
riale, najwazniejszymi z punktu widzenia weryfikacji tej wersji, sa nastepujace ustalenia
i dowody, ktore przedstawie w kolejnych punktach.

Po pierwsze. Opinia bieglych Eksperckiego Centrum Kryminalistycznego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w Smolenisku z 12 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania
wymazow pobranych z kadluba i innych elementéw samolotu. Badaniu poddano piec
wymazow pobranych w toku ogledzin z sektoréw 1,2,7 i 8. Zawarty w opinii wniosek
z przeprowadzonych badan jest nastepujacy: w granicach czulosci zastosowanych metod
nie stwierdzono §ladéw substancji wybuchowych - trotylu, heksogenu, oktogenu, pen-
trytu, okfolu, tetrylu.

Po drugie. Opinia bieglych Centrum Kryminalistycznego MSW Federacji Rosyjskiej
z 23 kwietnia 2010 roku w przedmiocie badania wymazoéw z kadluba i innych elementow
samolotu na obecno§é §ladow materiatéw wybuchowych. Badano pie¢ wymazow pobra-
nych w toku ogledzin z sektorow 1,2,7 i 8. Zawarty w opinii wniosek z przeprowadzo-
nych badan jest nastepujacy: na badanych probkach, w granicach czuloéci zastosowa-
nych metod nie stwierdzono §ladéw substancji wybuchowych.

Po trzecie. Opinia Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii z dnia 23 czerwca 2010
roku. Opiniowaniem objeto wowczas osiem probek wskazanych przez opiniujgca insty-
tucje jako reprezentatywne i bedace przy tym taka substancjg, ktora utatwia utrwalenie
ewentualnych §ladow dzialania materialow wybuchowych. Prébki zabezpieczono z przed-
miotow, ktore zostaly odnalezione na miejscu katastrofy bezposrednio po jej zaistnieniu,
a nastepnie po przeprowadzeniu ich ogledzin przy udziale przedstawicieli polskich orga-
néw Scigania, jeszcze na miejscu katastrofy przekazano stronie polskiej. W opinii zawarto
nastepujacy wniosek z przeprowadzonych badan: nie stwierdzono obecnosci bojowych
srodkéw trujacych oraz produktéw ich rozkladu, nie stwierdzono obecnoSci materialéow
wybuchowych, stwierdzono obecno§¢ pozostatosci paliwa lotniczego.

Po czwarte. Opinia polskich bieglych z analizy zapisow rejestratorow parametrycz-
nych samolotu z dnia 15 lipca 2011 roku. Chodzi o badanie tzw. polskiej czarnej skrzynki.
Zgodnie z wnioskami zawartymi we wskazanej opinii, zaden z zapiséw nie wskazuje
na wystgpienie na pokladzie badz na powierzchni statku powietrznego eksplozji mate-
rialow wybuchowych. Do momentu zderzenia z przeszkodami terenowymi wszystkie
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urzadzenia i systemy samolotu dzialaly prawidlowo, czujniki nie zarejestrowaly zadnych
anomalii, na przyklad w zakresie ci$nienia w kabinie.

Po piate. Przeprowadzone ogledziny wraku, miejsca katastrofy oraz rejonu wzduz
toru podejscia samolotu do lotniska nie ujawnity §ladéw wskazujacych na mozliwo§é
eksplozji.

Po szoste. Przeprowadzone czynnoSci sekcyjne ciat ofiar katastrofy, w tym czynnoSci
powtérne wykonane po ekshumacjach, pozwalaja na stwierdzenie, iz brak jest sladéw
wskazujacych na mozliwos¢ poddania cial ofiar dziataniu fali termicznej i ciSnieniowej,
charakterystycznych dla eksplozji materialu wybuchowego.

Po siédme. Szczegotowo przebadano przedmioty pochodzace od ofiar, zdjete z ciat
w trakcie prowadzonych badan sgdowo-medycznych w Moskwie. Chodzi zatem o bada-
nia innych przedmiotow niz te zabezpieczone na miejscu katastrofy, ktore, jak mowitem
wezesniej, badal Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii. Po przeprowadzeniu stosow-
nych badan przez Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii oraz Wojskowy Instytut
Chemii i Radiometrii, a wiec chodzi o analizy mikrobiologiczne i chemiczne z jedno-
czesnym sprawdzeniem poziomu skazen promieniotworczych powierzchni rzeczy, nie
wykryto obecnosci bojowych §rodkéw trujacych oraz produktéw ich rozktadu, jak row-
niez obecnoSci substancji promieniotworczych. Stwierdzono jednakze, iz na rzeczach
pochodzacych z cial ofiar obecne sg liczne szczepy bakterii.

Po 6sme. Dowodowo ustalono, iz przed wylotem przeprowadzone zostalto przez funk-
cjonariuszy Biura Ochrony Rzadu sprawdzenie pirotechniczne, miedzy innymi samo-
lotu, pasazeréw, bagazu.

Po dziewiate. Zeznania os6b bedacych naocznymi §wiadkami katastrofy oraz osoéb,
ktore przybyly na miejsce katastrofy bezposrednio po jej zaistnieniu, w tym obywateli
polskich, nie wskazujg na mozliwo$c, aby zderzenie samolotu z przeszkodami tereno-
wymi, a nastepnie ziemia, poprzedzone bylo wybuchem.

I po dziesigte. Zapis dzwiekowy rejestratora CVR z samolotu oraz opinia badaja-
cych ten zapis bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych nie daje jakichkolwiek podstaw
do przypuszczen, aby na pokladzie samolotu mogto doj$¢ do jakiegokolwiek wybuchu.

W zakresie omawianej wersji §ledczej w dalszej kolejnoSci wykonano nastepu-
jace czynnosci dowodowe. W toku czynnosci ogledzin i otwarcia zwlok prowadzonych
po wykonanych ekshumacjach zabezpieczano §lady, takie jak na przyktad ujawnione
ciala obce, wycinki z ciata, wymazy, zeskrobiny, probki wloséw, celem przeprowadzenia
badan fizykochemicznych identyfikacyjnych oraz na obecno§é §ladéw materiatéw wybu-
chowych. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku zasiegnieto opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji. Zakres zleconego opiniowania obejmuje: ana-
lize przekazanych probek, pobranych z sekcjonowanych zwlok, pod katem ujawnienia
sladow wskazujacych na poddanie dzialaniu materiatow wybuchowych, a w przypadku
stwierdzenia takich §ladow okreS§lenie rodzaju materiatu; stwierdzenie, czy szczatki
samolotu Tu-154M noszg $lady wskazujace na poddanie dzialaniu materiatéw wybucho-
wych, a w przypadku stwierdzenia wystepowania tego rodzaju §ladow okre§lenia rodzaju
materialu, miejsca jego oddzialywania i sily wybuchu oraz zakresu zniszczen. Bieglym
do opiniowania przekazano probki oraz akta $ledztwa. Po wstepnej ocenie materiatu
dowodowego wypracowali oni metodyke opiniowania, zgodnie z ktorg koniecznym
byto przeprowadzenie uzupelniajacych ogledzin miejsca katastrofy, rejonu koncowego
toru lotu samolotu oraz samego wraku. Biegli uznali za niecelowe, z punktu widzenia
zakresu opiniowania, przeprowadzenie fizykochemicznych badan prébek zabezpieczo-
nych ze zwlok ofiar przed analiza wynikéw ogledzin miejsca katastrofy i wraku.

Od 17 wrzesnia do 12 pazdziernika 2012 r. w Smolensku przebywal zespo6t 12 oséb.
W sktad zespotu wchodzil prokurator wojskowy oraz biegli i specjaliSci z zakresu badan
materialow i urzadzen wybuchowych oraz z zakresu budowy i eksploatacji samolotu
Tu-154M. Wykonywane czynnos$ci objete byly wnioskiem o miedzynarodowg pomoc
prawng z 3 sierpnia 2012 roku. Wykonano uzupelniajgce ogledziny rejonu katastrofy,
miejsca jej zaistnienia oraz wraku i jego fragmentéw. Podkreslam, ze wszystkie zapla-
nowane czynnoSci zostaly zrealizowane. W toku prowadzonych ogledzin, wykorzy-
stywano specjalistyczne urzadzenia — spektrometry ruchliwosci jonéw IMS i FAIMS.
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Sa to urzadzenia przeznaczone do przesiewowego badania pod kgtem obecnosci zwigz-
kéw chemicznych mogacych stanowi¢ materialy wysokoenergetyczne, w tym materiaty
wybuchowe. W toku wykonywania prac, biegli nie stwierdzili obecnosci na badanych
elementach jakichkolwiek materiatéw wybuchowych, w tym trotylu i nitrogliceryny.
Biegli, méwigc wprost, nie mieli nawet narzedzi badawczych, aby takie okolicznoS§ci
stwierdzi¢. CzynnoSci bieglych i specjalistow stuzyly zabezpieczeniu materiatu dowo-
dowego, nie wycigganiu za$ jakichkolwiek konkluzji i wnioskow. Uzyte w Smolen-
sku urzadzenia majg charakter pomocniczy. Detektory tego rodzaju wykorzystywane
sg jedynie do wstepnych, szybkich testow przesiewowych, wskazujacych co najwy-
zej na mozliwo§¢ wystgpienia zwigzkéw chemicznych, ktore wchodzg w sktad mate-
riatéw wybuchowych. W wyniku takiego testu selekcjonuje sie préobki do badan.
Dopiero po poddaniu specyficznym badaniom laboratoryjnym, ich wyniki moga jed-
noznacznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ obecno$é okreslonego zwigzku chemicznego.
Faktem jest, ze w toku czynnosci na miejscu zdarzenia oraz na wraku urzadzenia wielo-
krotnie sygnalizowaly mozliwo$¢ wystapienia zwigzkéw chemicznych o podobnej budo-
wie do materialow wybuchowych. W przypadku takich sygnaléw, pobierano probki,
ktore zabezpieczano do dalszych badan. Dodaje przy tym, ze biegli decydowali o zabez-
pieczeniu do badan takze inne prébki pobrane z miejsc i elementéw, na ktore detektory
nie reagowaly. Chodzi tu miedzy innymi o prébki gleby czy wczeéniej wytypowane pod
katem badania uzycia materialéw wybuchowych probki fragmentow wraku i miejsca
katastrofy. Jak z tego wynika, reakcja detektoréw nie byla jedyna przestanka do zabez-
pieczania materiatu do dalszych badan. Informuje, ze sposob zabezpieczenia probek
uniemozliwia zewnetrzng ingerencje w material badawczy bez pozostawienia oczywi-
stych §ladow takiej ingerencji. Jest to procedura standardowa, typowy w postepowaniu
karnym sposéb zabezpieczenia materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli i specjalisci, przy uzyciu wyzej wymienionych urzadzen,
przeprowadzili badania wszystkich elementéw i fragmentéw wraku znajdujacych sie
na terenie lotniska Smolensk PéInocny. Ogledziny ukierunkowane byly na stwierdze-
nie wystapienia na elementach wraku §ladéw charakterystycznych dla dzialania mate-
rialow wybuchowych. Podkres§li¢ nalezy bowiem, ze wynik badan laboratoryjnych pro-
bek zabezpieczonych w Smolensku nie jest wystarczajacy do jednoznacznej odpowiedzi
co do ewentualnego wybuchu na poktadzie samolotu. Dopiero korelacja tych badan
z wynikami ogledzin wraku, elementéw samolotu oraz miejsca zdarzenia moze by¢ pod-
stawg do formulowania wiazacych wnioskow w tym zakresie. Proby wypowiadania sie
na ten temat, bez kompleksowej analizy materialu dowodowego, na przyktad wylacznie
w oparciu o wyniki badan chemicznych badZ w oparciu o publikowane fotografie, Swiad-
czg o braku rzetelnosci badz braku podstawowej merytorycznej wiedzy w tym zakresie.

Istota dzialania uzytych podczas ogledzin detektorow sprowadza sie do sygnalizo-
wania wykrycia przez czujnik zjonizowanych czgsteczek majacych strukture bagdz mase
zblizong do czgsteczek wchodzacych w sklad materialéw wybuchowych. Urzadzenie
tego typu rejestruje wszystkie czgsteczki majgce podobng strukture badz mase, zatem
zwigzkow wywolujacych takg reakcje urzadzenia jest bardzo duzo. Na przyktad urza-
dzenie moze w taki sam sposob zasygnalizowaé obecno$¢ materialu wybuchowego, jak
na przyklad niektorych pestycydow, rozpuszezalnikow, zwiazkow wchodzacych w skiad
tworzyw sztucznych czy kosmetykow. Wynik taki moga rowniez da¢ organiczne zwigzki
chemiczne wystepujace powszechnie w glebie. Takie stwierdzenie jest prawdziwe, nieza-
leznie od tego, w jak przeSmiewczy sposob niektore wypowiadajace sie publicznie osoby
do tej tezy sie odnoszg. Osobom takim zadalbym pytanie, czy widzialy, jak takie detek-
tory pracujg i jak reaguja na okreslone substancje. Jezeli chodzi o moje do§wiadczenia
w tym zakresie, to chce panstwu powiedziec, ze w prokuraturze sprawdzaliSmy sposob
dzialania dwéch z tych detektoréw, ktore byty uzywane w Smolensku. Z pelng odpowie-
dzialnoScig twierdze, ze urzadzenia PILOT M i MO-2M reagowaly, czyli sygnalizowaly
»alarm”, podczas badan takich przedmiotéw, jak mundur polowy jednego z prokurato-
row, w ktérym dwa tygodnie weze$niej odbywat strzelanie, ale takze dezodorant, pasta
do butéw czy tez nawet plastry wedliny. Dodaje przy tym, ze PILOT M wskazywatl prze-
kroczenie skali, za$ urzadzenie MO-2M paste do butéw rozpoznato jako TN, czyli trotyl.
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Stanowczo przy tym prosze, zeby moich stéw nie odbierac jako przejaw lekcewazenia
czy tez bagatelizowania wynikow czynnoSci przeprowadzonych w Smolensku. Przeciw-
nie, bardzo powaznie traktujemy kwestie wywolanej opinii. Przedstawitem panstwu
te sytuacje jedynie jako zobrazowanie mozliwoSci btednego zinterpretowania wynikéw
uzycia spektrometréw ruchliwosci jonow. Czestotliwosé falszywie pozytywnych alarméw
tego rodzaju urzadzen jest stosunkowo duza, w szczegolnosSci przy badaniu materiatow
o zlozonej strukturze. Przywolywana w niektorych mediach znamionowa skuteczno§é
wykrywcza detektoréw przekraczajgca 90%, jest wartoScig wyznaczong na podstawie
badania probek czystych, na przyklad probek zawierajacych czysty material wybuchowy,
w sterylnym otoczeniu.

Jezeli chodzi o probki zabezpieczone w toku ogledzin przeprowadzonych na przeto-
mie wrzeénia i pazdziernika biezacego roku w Smolefisku, zostaly one dzisiaj przewie-
zione lotem specjalnym z Moskwy i zostaly w tej chwili zdeponowane w Centralnym
Laboratorium Kryminalistycznym Policji. Biegli niezwlocznie przystapig do ich bada-
nia. Pomimo tego, ze jak mnie zapewniono, sprawie nadano absolutny priorytet, nalezy
liczy¢, ze same badania potrwaja co najmniej kilka miesiecy. Wynika to wylacznie z tego,
iz badanie kazdej probki moze trwac od kilku do kilkudziesieciu godzin. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie to, co podalem wczeéniej, a mianowicie, ze wyniki tych badan beda
jedynie jednym z elementéw, na podstawie ktorych biegli bedg formulowaé opinie.

Wspomnieé nalezy, iz w dniach 7 1 12 listopada biezacego roku prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie, biegli z Zaktadu Fizykochemii Centralnego Labo-
ratorium Kryminalistycznego Policji oraz specjali§ci z Centralnego Biura Sledczego, ci
sami, ktorzy byli obecni w Smolensku na przetomie wrze$nia i pazdziernika, przeprowa-
dzili czynnoéci badawcze majgce na celu sprawdzenie wskazan urzgdzen wykorzystywa-
nych w czynnos$ciach przeprowadzonych w Smolensku. Do tego celu postuzyl blizniaczy
do samolotu Tu-154 M nr 101 samolot o nr 102, znajdujacy sie w Minsku Mazowiec-
kim. Celem czynnoéci bylo sprawdzenie mozliwo$ci wywolania falszywych alarméw
pozytywnych uzytych urzadzen na samolocie analogicznym do samolotu, ktérego wrak
badano w Smolensku. W toku prowadzonych badan wykorzystano te same urzadzenia,
ktorych biegli uzywali w trakcie pobytu w Smolensku. Sa to urzadzenia przeznaczone
do przesiewowego badania pod katem obecnosci zwigzkéw chemicznych mogacych sta-
nowi¢ materialy wysokoenergetyczne, w tym materialy wybuchowe. Fachowe nazwy
tych urzadzen to: PILOT M, MO-2M oraz Hardened Mobile Trace. Badaniom poddano
rozne elementy samolotu Tu-154 M nr 102, w tym fotele zalogi, pasy foteli zalogi, pasy
foteli pasazerow, salonke. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci badawczych biegtych
stwierdzono, ze w niektoérych miejscach wyszczegélnione powyzej urzadzenia reagowaly
w analogiczny sposob jak w Smolensku, podajac sygnaly mogace wskazywaé na obecnosé
materialow wysokoenergetycznych, w tym wybuchowych.

Dodatkowo informuje panstwa, iz w czasie prowadzonych na przetomie wrze§nia
i pazdziernika biezacego roku czynnosci ogledzin pobrano i zabezpieczono do dalszych
badan dwa duze fragmenty drzewa — brzozy, w ktorag mial uderzy¢ samolot, co skutko-
waé mialo utratg fragmentu lewego skrzydta. Pobranie probek poprzedzono badaniem
z wykorzystaniem przeno$nego aparatu rentgenowskiego. Probki obejmuja miejsce prze-
tamania drzewa. Planuje sie dalsze specjalistyczne badania zabezpieczonego materiatu.
Opinia w tym zakresie ma znaczenie w kontekscie prowadzonej przez bieglych, powo-
tanych do wydania kompleksowej opinii, analizy mechanizmu zniszczenia samolotu,
w tym jego lewego skrzydia. W ogledzinach drzewa polgczonych z pobraniem prébek
oprocz bieglych z CLKP i specjalistow bral udzial cztonek wspomnianego wyzej zespotu
biegtych.

Dodatkowo pragne przekazaé¢ panstwu informacje dotyczace kwestii, ktore w ostat-
nim czasie byly przedmiotem duzego zainteresowania publicznego. Informuje, ze pro-
kuratura udostepnilta organizatorom tak zwanej konferencji smolenskiej, ktéra miata
miejsce pod koniec pazdziernika, na ich prosbe, pewne materialy, ktére mialy byé wyko-
rzystane przez uczestniczacych w konferencji naukowcow. Organizatorzy zapewnili, iz
przekazg prokuraturze wszystkie zlozone przez uczestnikow konferencji referaty, nie-
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stety do dnia dzisiejszego ich nie otrzymaliSmy. Oczekujemy na ich przekazanie, zostang
one przekazane bieglym z CLKP oraz bieglym pracujacym nad opinig kompleksows.

Zainteresowanie opinii publicznej wzbudzila publikacja jednej z gazet na temat wyni-
kéw badan chemicznych przeprowadzonych przez dwoch naukowceow z Politechniki War-
szawskiej i Uniwersytetu Warszawskiego. Jak stwierdzono w publikacji, w wyniku badan
pieciu probek majacych pochodzi¢ z wraku i miejsca katastrofy ujawniono §lady zwigzku
o skladzie zblizonym do cementu, zdaniem autora publikacji, wskazujacego na uzycie
przez Rosjan sztucznej mgly oraz cyrkonu, ktory jest wykorzystywany w bombach
zapalajacych. Badania te byly przedmiotem jednego z referatéw wygloszonych wiasnie
na tak zwanej konferencji smolenskiej. Przestuchano wskazanych w publikacji autorow
badan. Stwierdzili oni, iz tezg opracowanego referatu bylo potwierdzenie przydatnosci
wykorzystanych metod badawczych do oceny badanych materialéw, co przy zapewnieniu
wiarygodnego zrdodla pochodzenia probek pozwoliloby na ich wykorzystanie w badaniu
katastrofy. Nie majg wiedzy o zrédle pochodzenia prébek, sposobie ich przechowywania
i nie moga wykluczy¢ kontaminacji, czyli zanieczyszczenia probek. W badanej préobce
gleby stwierdzono obecno§é cyrkonu w niewielkim, §ladowym stezeniu. Brak jest pod-
staw do wysnuwania jakichkolwiek wnioskow o jego pochodzeniu. Cyrkon, wedlug nich,
moze wystepowac w glebie jako pierwiastek tta. Wyniki przeprowadzonych badan nie
pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze w badanych prébkach ujawniono cement.
Tezy zawarte w publikacji prasowej sg zdecydowanie na wyrost i stanowig nadinterpre-
tacje. Na podstawie znanych wynik6w nie mozna wnioskowaé o wybuchu.

Odnoénie do publicznych wypowiedzi krewnego jednej z ofiar katastrofy dotyczacych
wynikoéw prywatnie zleconych badan na obecnoéé §ladéw materialow wybuchowych
informuje, co nastepuje. Prokuratura otrzymata kopie ekspertyzy na okoliczno$¢ wykry-
cia §ladow materialéw wybuchowych na fragmencie z ubrania jednej z ofiar katastrofy
pod Smoleniskiem od Zespolu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-
-154M z 10 kwietnia 2010 roku. Dokument nie jest podpisany, nie wskazuje osoby ani
miejsca przeprowadzenia opisanych w nim czynnosci. Z jego treSci wynika, iz badano
dwie probki - fragment ubrania i pas bezpieczenstwa. W badaniach wykorzystano
polowy test chemiczny EXPRAY, stuzacy do przesiewowych badan na obecnos¢ materia-
téw wybuchowych. Test ujawnil na ekstrakcie z pasa bezpieczenstwa obecnos§é trotylu,
nie ujawnit tego rodzaju §ladow na badanym fragmencie ubrania. Konkluzja zawarta
w dokumencie brzmi: Wydaje sie, ze pas bezpieczenstwa mial kontakt z materiatem
wybuchowym — TN'T. Dalsze badania, z wykorzystaniem technik badawczych, jak spek-
trometria masowa, sg niezbedne dla potwierdzenia wynikow, ktore wskazujg na obecnosé
TNT w testowanym materiale. Dokument przekazano bieglym z CLKP celem weryfika-
cji i do ewentualnego wykorzystania w opiniowaniu. W wyniku konsultacji z bieglymi
mozemy stwierdzi¢, ze wykorzystany w opisanych w dokumencie czynnoSciach test jest
typowym testem polowym do badan przesiewowych produkcji amerykanskiej. Tego typu
testy wykorzystywane sg rowniez w Polsce. Jest on gtéwnie przydatny do wstepnej iden-
tyfikacji indywidualnej duzych iloSci czystego materialu wybuchowego. Test ten jest
bardzo malo selektywny, wykorzystuje proste reakcje chemiczne i jest przydatny w bada-
niu substancji czystych. Jezeli badany material zawiera duza liczbe réznego rodzaju
substancji, wiarygodnoé¢ testu jest stosunkowo niewielka. W ocenie bieglych, jako test
przesiewowy jest o wiele mniej wiarygodny, chociazby od przeno$nych spektrometrow
ruchliwos$ci jonéw uzytych w Smolensku.

Mam nadzieje, ze przekazane przez mnie informacje pozwolily panstwu na zrozu-
mienie zaréwno czynno§ci wykonywanych przez prokuratoréw wojskowych i biegtych
w Rosji, faktycznego znaczenia ich efektow, ale tez prawidtowg ocene dzialan prokura-
tury, w tym takze w zakresie informowania o rzeczywistych ustaleniach §ledztwa. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie putkowniku. Przystepujemy do debaty. Jako pierwszy zapisal sie
pan posel Antoni Macierewicz. Prosze bardzo.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panowie prokuratorzy, szanowni panstwo,
chce przede wszystkim serdecznie podziekowaé panu przewodniczacemu za spelnienie
warunkoéw wniosku o ustawowej liczbie cztonkéw Komisji Sprawiedliwosci, ktora jest
niezbedna dla zwolania w trybie nadzwyczajnym posiedzenia Komisji. Pan przewodni-
czacy raczyl zmieScic sie w terminie, ostatniego dnia ustawowo przewidzianego terminu,
za co serdecznie, serdecznie dziekuje. Dobrze, ze tak sie stalto, bo czesto przeciez spoty-
kamy sie z sytuacjg przeciggania terminow, famania prawa, a pan przewodniczacy Kalisz
nie zlamal prawa, w ostatniej godzinie sie zmieScil, za co serdecznie dziekujemy. Dzie-
kuje takze panom prokuratorom, ktérzy zaznaczywszy, ze przeciez nie muszg odpowia-
da¢ na pytania postéw, jednak zdecydowali sie przyjsé, za co serdecznie dziekuje. Przy
czym chcialbym zaznaczy¢, iz kazdy obywatel Rzeczpospolitej, takze poset, ma prawo
wypowiada¢ swoje opinie i ocenia¢ kazdy organ wiladzy publicznej, takze prokurature.
Jak wydaje sie, jest to realizacja praw nie tylko poselskich, ale przede wszystkim oby-
watelskich i dotad nie zostala zmieniona i mam nadzieje, ze Wysoka Izba w tej kadencji
mimo wszystko, mimo réznorodnych dazen w kierunku ograniczenia praw obywatel-
skich, tego nie zrobi.

Chciatbym sie odnie§é, jezeli pan przewodniczacy pozwoli i panowie prokuratorzy,
do kilku sformutowan, z ktérymi mieliémy do czynienia i postawic jeden wniosek. Jesli
chodzi o sformulowania dotyczace wymienionych opinii, przywolanych przez pana pro-
kuratora Artymiaka, jak tatwo panstwo zauwazyliScie, dzielily sie one na dwie grupy
ekspertyz, takie mianowicie, ktore nie byly przez pana prokuratora opatrzone zadnym
komentarzem, a wiec uznane same z siebie za w pelni wiarygodne i do tych nalezaly
dwie ekspertyzy rosyjskie, trzy ekspertyzy zlecone przez prokurature, ale oczywiscie
do takich nie nalezaly ekspertyzy przekazane przez zespol parlamentarny. Te pan
prokurator uznal za konieczne opatrzenie ich krytycznym komentarzem. Na pewno
slusznie, na pewno mial do tego wszelkie podstawy, tylko w takim razie chcialbym sie
zapytac, na jakiej podstawie uznaje za w pelni wiarygodng ekspertyze rosyjska, ktora
zostala zrobiona w dniu 13 kwietnia na podstawie probek pobranych 12 kwietnia i juz
w ciggu jednego dnia uzyskaliémy wynik, w sytuacji, w ktorej sam pan prokurator Sze-
lag powiedzial, ze p6! roku co najmniej jest niezbedne na uzyskanie wyniku. Pét roku.
A tu w ciagu jednego dnia Rosjanie uzyskujg wynik i pan prokurator przedstawia go
nam w sposob oczywisty jako rozstrzygajacy o sytuacji. Co wiecej, méwi pan prokurator,
i slusznie, o tym, ze zbadano pie¢ wymazow, zreszta w obu rosyjskich ekspertyzach, ale
zapomnial pan prokurator nam powiedzieé, ile probek pobrano iile probek poddano
analizie. Dwukrotnie wiecej. I pan prokurator to wie. Ale tylko na pieciu nic nie zna-
leziono i o tych pieciu podano informacje i do tych pieciu pan prokurator sie odwolal.
Wydaje mi sie, ze to jest doS¢ szczegolny sposob przekazywania informacji, ale przyjmuje
to z pelng pokorg. Podobnie jak z pokora przyjmuje informacje bardzo rozbudowang
na temat tego, co znaleziono, a czego nie znaleziono w zwigzku z sekcjami zwlok. Z tymi
sekcjami, Wysoka Komisjo, ktére zostaly zrobione nie na miejscu w Smolensku, gdzie byt
pan Szelag i gdzie byl takze na posiedzeniu wspdélnym prokuratorow rosyjskich i proku-
ratoréw polskich i uzyskat zgode prokuratorow rosyjskich na uczestniczenie w sekcjach
zwlok przeprowadzanych przez Rosjan, ale w nich nie wzigt udziatu. Nie doprowadzit
do tego, by sekcje zwlok zostaly przeprowadzone natychmiast po powrocie ciat do Polski.
Poczekal 29, przepraszam 27, prosze mi wybaczy¢, miesiecy zeby te sekcje zaczeto robic.
Opisano nam bardzo dokladnie, ze podczas tych sekcji wzieto probki, wzieto wymazy,
ze one bedg poddawane badaniom, z takim domniemaniem, ze nie ujawniono zadnych
Sladow materialow wybuchowych. Zapewne pan prokurator ma racje, nie mam zadnych
podstaw, zeby w to watpié, ale chce zapyta¢ w takim razie pana prokuratora, dlaczegoz
to prokuratura pod pana kierownictwem, pod pana kierownictwem, dwukrotnie odmo-
wila pelnomocnikom ksiedza profesora Rumianka dokonania badania spektrometrami
zwlok, ktore sg przypisywane ksiedzu profesorowi Rumiankowi. Dwukrotnie na ich
pisemng pro$be, zeby przy nich zrobi¢ to badanie, tak zeby mogli zobaczy¢, co ujaw-
niajg te spektrometry, jakie dane, jakie sg zapisy tych spektrometréw, czy one wskazuja
na potencjalng obecnosc¢ tego, co nie istnieje, jak mowi pan prokurator, czyli zwigzkow

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 63)

12

wybuchowych, czy tez nie pokazujg, prokuratura odmoéwita. Dwukrotnie prokuratura
odmowila. Prokuratura w ogéle odmoéwila pokrzywdzonym dostepu do zapiséw danych,
ktore zostaly przywiezione z Moskwy. Przeciez pokrzywdzeni zwrdcili sie, o tym zapewne
bedzie tutaj mowa, pisemnie do prokuratury natychmiast po konferencji z 30 pazdzier-
nika o dostep do tych zapiséw. Przeciez panowie je przywiezliScie, przeciez one zostaly
zapisane w pamieci tych urzadzen. Zdaje sie, ze rodziny majg prawo dostepu do nich, ale
na wszelki wypadek im odméwiono, podobnie jak rodzinie ksiedza profesora Rumianka
odmoéwiono badania spektrometrem, zapewniajgc, ze wymazy i probki, ktore pobrano,
do tego wystarcza. Tylko réznica jest taka, ze analiza tych prébek odbedzie sie pod nie-
obecnosc pelnomocnikéw i rodzin, a analiza spektrometrem natychmiast ujawnia, jakie
zwigzki chemiczne zostajg odkryte. Taka jest roznica. Czy dlatego odmowiliscie, czy byt
jaki$ inny zasadniczy powd6d? Moze tam sg jakie$ tajne materiaty? Moze sg jakie$ inne
powody? Otoz, tak mniej wiecej wyglada z grubsza zrobiona analiza tych zrédet, ktore
pan prokurator nam przedstawit.

Chce tez poinformowac opinie publiczna, ze pan prokurator zapomnial, co rozumiem
i 0 to nie mam pretensji, przywolac te materialy zespotu parlamentarnego wskazujace
na eksplozje, jaka miala miejsce w powietrzu, ktore zostaly przekazane prokuraturze
i byly przekazywane wielokrotnie, a w szczegolnosci badania przeprowadzone przez
pana profesora Biniende i pana profesora Nowaczyka oraz pana inzyniera Szuladzin-
skiego. Wszystkie te badania dotycza wskazan, iz miata miejsce eksplozja. Z przykroScia
musze tez powiedzie¢, ze chyba wprowadzono w blgd pana prokuratora, przekazujac
mu dane z tak zwanej polskiej skrzynki ATM-QAR. Pan prokurator uznat za stosowne
stwierdzic tez przed chwila, ze ta skrzynka w zaden spos6b nie ujawnita danych, moga-
cych wskazywacé na eksplozje w powietrzu badz na rozpad samolotu przed zderzeniem,
jak pan to powiedzial, z przeszkodg naturalng. Ot6z informuje pana prokuratora, zeby
siegnal na strone 41 ekspertyzy ATM-QAR, ekspertyzy wywolanej przez prokurature
i posiadanej przez prokurature. Ot6z na tejze stronie 41, a na 65 jest to takze powto-
rzone, znajduje sie zapis stwierdzajacy, ze pierwsze oznaki awarii silnikéw nastepuja
mniej wiecej od sekundy do péttorej sekundy przed przelotem nad miejscem, w ktorym
sie znajduje, znajdowala, poniewaz panowie juz ja $cieli, stynna pancerna brzoza. Pierw-
sze oznaki awarii i katastrofy zaczynajg sie przed tym miejscem. Bardzo prosze pana
prokuratora, aby niestety weryfikowal dane przekazywane mu przez podwladnych,
bo zapewne na skutek napiecia i innych powodow nie sg one danymi rzetelnymi. Mowie
to z pelng odpowiedzialnoscig, odwoluje sie do materiatu prokuratury, do ekspertyzy
prokuratury. Mozemy te teksty poréwnacé, jezeli byloby to potrzebne. Powtarzam, nie
sg to nasze badania, to sg badania zrobione przez prokurature. Skrzynka ATM-QAR i jej
zapis jest jednym z kluczowych dowodéw wskazujacych na to, ze katastrofa rozpoczela
sie duzo wezesniej. Duzo w tamtych kategoriach oczywiscie. Dla nas sekunda to jest
niewyobrazalnie malo, w tamtych warunkach i w tamtej sytuacji sekunda czy pétto-
rej to jest mniej wiecej 120—130 metréw. To jest duzo. To jest po prostu, jak na tamte
warunki, jak na tamtg sytuacje, bardzo duzo. Tyle jezeli chodzi o te problemy.

Wysoka Komisja posiada niektére materiaty przekazane przez zespo6t parlamentarny,
w tym takze stynng ekspertyze, na ktorg sie powotywat pan prokurator Artymiak przed
chwilg, Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii. Otoz, zar6wno w przekazach publi-
cystycznych, w wystapieniach publicznych, jak i dzisiaj sugeruje sie, ze ta analiza byla
analizg wiarygodng oraz odpowiadajacg rzeczywistemu stanowi rzeczy, taka, ktora
pokrywala caly material badawczy. To jest oczywista nieprawda. Macie panstwo tu przy-
wolane przedmioty, jakie badano. Wéréd tych przedmiotow jest parasolka, wérdd tych
przedmiotow sg dwa banknoty, wérdod tych przedmiotow jest kawalek buta, ale wérod
tych przedmiotéw nie ma ani jednego fragmentu samolotu. Wsréd tych przedmiotéw nie
ma ani poszycia samolotu, ani fragmentu siedzen samolotu, ani jakiegokolwiek urzadze-
nia tego samolotu. Jest wylacznie dziewie¢ przedmiotéw od osob, ktore tam lecialty. Nie
ma ani jednego fragmentu. Nieznany jest sposob zebrania tych przedmiotéw i nieudo-
kumentowany sposoéb ich przechowywania. Prosze mi wybaczy¢, panie prokuratorze,
ale warto§¢ tej analizy z pewno$cig nie przekracza wartosci analizy, ktorg przedstawit
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zespol parlamentarny, a ktorg pan tak dosadnie skrytykowal, a przywolanie jej wydaje
mi sie w ogdle dziwne.

Pytania, ktore w zwigzku z tym sie nasuwaja, sa pytaniami o sens przekazywa-
nia przez Sejm Rzeczypospolitej i podatnikéw duzych sum pieniedzy na urzadzenie,
ktore prokuratura uznala za stosowne zabrac z sobg do Smolenska po to, zeby, prosze
mi wybaczy¢, paste do butow wykrywac? Panie prokuratorze, ja oczywiScie wierze, dla-
czego mialbym nie wierzy¢ w to, ze pan byl przy tym, jak te paste do butéow ten spek-
trometr wykryl. Tylko w takim razie, po co takie urzadzenia ze sobg zabierac, jezeli
one mogg doprowadzi¢ do tak niezwyklej réznicy ocen? To sie po prostu w glowie nie
miesci, ze prokuratura wydaje pienigdze publiczne na urzadzenia, ktore nie pozwalajg
nic zdefiniowac.

Chce rownoczes$nie powiedzie¢, Wysoka Komisjo i panowie prokuratorzy, ze zesp6l
parlamentarny dysponuje relacjami ustnymi osob, ktore uczestniczyly w tych badaniach
i ktére jednoznacznie w tych relacjach stwierdzaja, ze wykryto materialy wybuchowe.
Nie wysokoenergetyczne jony, nie materialy przypominajace §lady materialéw wybucho-
wych, ale §lady materiatéw wybuchowych.

I chcialbym na koniec, jezeli moge o to prosié, poprosi¢ pana przewodniczacego
o oddanie, kréciutko jak sadze, gtosu panu prezesowi Bokszczaninowi, ktory jest produ-
centem tych urzadzen, ktore tak straszliwie skompromitowal pan prokurator Artymiak,
mowigc, ze one wykrywaja paste do zebow, przepraszam bardzo, paste do butéw oraz
perfumy i nie pozwalajg rozréznié, czy mamy do czynienia z jakim§ skladowiskiem pasty
do zebow i butéow, perfumami kobiecymi czy meskimi, mydiem do golenia czy materia-
tem wybuchowym. Wydaje mi sie, ze po takiej prezentacji przez prokurature jej stano-
wiska mozliwo$§¢ zapoznania sie ze stanowiskiem specjalistow jest absolutnie konieczna.
W innym bowiem przypadku bedziemy nadal w tej sytuacji, w ktorej sie znalezliémy 30
pazdziernika, gdy przeciwko wiarygodnemu, merytorycznemu, spokojnemu i obiektyw-
nemu tekstowi w ,,Rzeczpospolitej” nastgpita propagandowa wypowiedz, majaca wpro-
wadzi¢ w blad opinie publiczng, pana prokuratora putkownika Szelaga. Dziekuje naj-
mocniej i bardzo prosze, panie przewodniczacy, na chwileczke, to bedzie krétko i meryto-
rycznie, panu prezesowi Bokszczaninowi oddacé glos. To byloby, mysle, dla naszych obrad
nieslychanie korzystne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, ale zanim udziele glosu kolejnemu méwcy, zwracam sie do pana, panie
posle, do pana posta Macierewicza, bo pan tu powotywal sie na dokument Wojskowego
Instytutu...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, mam nadzieje, ze pan przewodniczacy go dostal.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Wiasnie nie dostatem.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam za mojego asystenta, ktory panu poskagpit
tej wiedzy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, nie. Chcialbym bardzo pana prosi¢ dlatego, ze jezeli méwimy o dokumentach,
to chcialbym jako przewodniczacy Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka w sposob
oficjalny i urzedowy dostarczy¢ te dokumenty wszystkim czlonkom Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak sie stalo, mam nadzieje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Wtasnie tak sie nie stalo, teraz pan mi wreczyl, ale wreczenie podczas posiedzenia
na rece przewodniczacego jest spelnieniem funkcji wreczenia. Pan sie powoluje rowniez
na zeznania réznych oséb, ktore byly sktadane przed zespolem kierowanym przez pana
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do spraw katastrofy smolenskiej, wiec chcialbym pana prosié¢, zeby pan rowniez zlozyt
na moje rece tres¢ tych zeznan tak, zeby wszyscy czlonkowie Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka mogli sie z tymi zeznaniami zapoznac¢ i kazdy z czlonkéw mogtby
wyrobi¢ sobie zdanie.

Jednoczes$nie informuje, ze jako przewodniczacy Komisji dokonalbym stosownych
czynnoSci po tym, jak bySmy sie zapoznali z tymi zeznaniami, odpowiednio bym nimi
zadysponowal, jezeli one by mialy wage, a jak przypuszczam z panskiej wypowiedzi,
to one na pewno majg wage, i przekazalbym je panu prokuratorowi generalnemu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, na pewno to stanowisko pana przewodniczacego wnikliwie roz-
patrze. Z pewnoécia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Jako nastepny zapisany do glosu jest pan posel Jaworski. Czy pan
upowaznia pana prezesa do zabrania glosu?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Gdyby na poczatku pan magt sie przedstawié. Jak rozumiem, tak jak to przedsta-
wil pan posel Macierewicz, jest pan producentem tego rodzaju urzadzen. To po pierwsze,
a po drugie, uprzejmie informuje, ze pan jako go$c zaproszony moze wypowiedzie¢ swoj
poglad, ale nie moze wchodzi¢ w polemike z zaproszonymi go$¢mi na nasze dzisiejsze
posiedzenie. Prosze takze nie odnosié sie do wystgpienia pana prokuratora Artymiaka,
tylko prosze opisaé to urzadzenie, tak jak pan moze, majgc na uwadze réwniez niefacho-
wo$¢ zebranych tutaj oséb. Na poczatku prosze powiedzieé jakg firme pan prowadzi, jak
ona sie nazywa itd. Prosze bardzo, pan Jan Bokszczanin.

Prezes zarzadu spolki Korporacja Wschéd Jan Bokszczanin:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie i wszyscy zebrani,
nie jestem taki zlotousty jak wszyscy zebrani, ale nie taki jest m¢j zawod, natomiast
chcialbym powiedzie¢ kilka slow na temat urzadzen, ktore produkuje, a chichot historii
sprawil, ze sg to urzadzenia produkowane na licencji rosyjskiej. Urzadzenia te mozna
poréwnac do nosa. Nos, ktory ma jakie§ kubki wechowe dalej, czyli detektory, ktore
odbierajg opary i okreslaja, czego te opary dotycza. Metoda zastosowana w urzadzeniu
produkowanym przez Korporacje Wschod, czyli urzadzeniu MO-2M, polega na spektro-
metrii w zmiennym polu elektrostatycznym. To znaczy, zasysane czgsteczki zwigzkow
razem z powietrzem podlegajg jonizacji poprzez zrédlo promieniowania, jest to tryt,
i nastepnie przystawiane sg do rurki dryfujacej, zjonizowane czagsteczki réznych zwigz-
kéw dryfujg w kierunku detektora. Chce powiedziec, ze charakterystyka dla kazdego
takiego jonu jest rézna ruchliwo$¢ w tym polu elektrostatycznym. Dlatego nie moge
sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze jezeli to urzadzenie pokazuje, ze to sg jony na przyklad
trotylu, to moga to by¢ rowniez jony réznych innych substancji. Moze to urzadzenie
na przyklad w jaki$ sposob zostaé zatkane innymi zwigzkami, czyli reter, ktory jest tam
jako wzorcowy, taki zwiazek nasycony leciusienko trotylem, bo to sg §ladowe iloSci tro-
tylu, tak ze to urzadzenie moze w pewnym sensie zaczaé wariowac, jak to sie mowi, ale
wtedy ono nie pokazuje, ze to jest trotyl. Ono bardzo niestabilnie pokazuje przy duzym
nasyceniu, podkreslam, duzym nasyceniu innych zwigzkow, a takie nasycenie innych
zwigzkow nie wystepuje normalnie w przyrodzie. Jezeli wsadzimy na przyktad do butli
acetonu to urzadzenie, to ono zacznie nam pokazywac a to trotyl, a to inne zwigzki,
mylac sie i nie mogac rozroznié, dlatego ze reter, ktéry wskazuje na te sladowe ilosci, jest
w tym momencie zatkany przez inne zwigzki. Nie dociera sygnal. Natomiast w warun-
kach naturalnych, kiedy mamy do czynienia ze §ladowymi ilo§ciami...

Co to sg $ladowe iloSci? Pies rozpoznaje poziom dziesie¢ do minus pietnastej grama
w cm3. Jest to 1 czgsteczka na dziesiec bilionéw innych czgstek. Sprzet 3M, czyli detek-
tor 3M rozpoznaje 100 razy mniej, czyli jezeli 1 czastka trotylu pojawi sie na 100 mld,
to zostanie przez to urzadzenie rozpoznana. I jezeli w tym momencie tak czuly aparat
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trafia w takie Srodowisko, ze na przyktad psikamy mu do ,nosa” perfumami i zatykamy
te tacznosé pomiedzy reterem a detektorem, to oczywiscie to urzadzenie wariuje. Nato-
miast jezeli to urzadzenie i jakie§ jeszcze inne urzadzenie wskazuje, ze byl to trotyl,
to prawdopodobienstwo, ze nie byl to trotyl, jest dla mnie réwne zeru. Jak ten trotyl
tam trafil, czy on zostal naniesiony tam przez ludzi, ktorzy na co dzieh majg do czynie-
nia z materialami wybuchowymi i wystarczy, ze mieli zanieczyszczone ubranie troty-
lem i mogli ten trotyl nanies¢, to juz nie moja sprawa. To juz sprawa §ledztwa i checi,
i mozliwosci jego przeprowadzenia. Natomiast zakladam, ze jesli urzadzenie i PILOT
M, i MO-2M, i jeszcze inne urzadzenie zachodnie, ktoére tam byto, wykazaly obecnosc
trotylu, to ten trotyl tam byt. Jest to urzadzenie z rzedu najwyzszych technologii, ktore
jest stosowane przez sily specjalne ponad 60 krajow, takich miedzy innymi jak: Fran-
cja, Belgia, Stany Zjednoczone, Indie, Chiny, Rosja, Polska. W Polsce te urzadzenia
sa na wyposazeniu Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, sg w siedmiu portach
lotniczych i wszedzie majg by¢ przydatne. Nie sg to urzadzenia do wykrywania perfum,
dlatego ze jezeli one by mialy tak duze btedy we wskazaniach, to nie kosztowatyby tyle,
ile kosztuja i nie bylyby kupowane, nie bylyby dostarczane, a poza tym nazywaja sie te
urzadzenia detektorami par materialow wybuchowych. To sg detektory par materiatéw
wybuchowych, a nie detektory substancji o podobnym charakterze jonéw. Jeszcze raz
chce podkresli¢, kazdy material wybuchowy, ktory jest stosowany, ma swoja specyficzng
dla niego ruchliwo$¢ jonéw w tym kanale dryfujacym. Dlatego, tak jak powiedzialem,
nie chciatbym, zeby moja wypowiedz zabrzmiata tutaj jako jakakolwiek deklaracja poli-
tyczna i jako taka byla interpretowana przez kogokolwiek z panstwa. Natomiast mysle,
ze wystepuje tutaj nie tylko w obronie urzadzenia MO-2M, ale réwniez Sabre-4000
i Sabre-5000, rowniez Itemizera i innych producentéw, ktorzy specjalizujg sie w wykry-
waniu materialow wybuchowych, §ladowych ilo$ci materiatéw wybuchowych. Jeszcze
raz podkre§lam, je§li w nienaturalnych warunkach try$niemy jakims§ innym zwigzkiem
i zaburzymy te naturalng droge, ktora jest wlasciwa w sytuacjach naturalnych, tam gdzie
mamy do czynienia z otwartg przestrzenig i znajdujemy jakis §lad, to w tym momencie
mozemy zaburzy¢ prace tego urzadzenia na kroétko, bo juz po kilku minutach ono wraca
do normy. Jezeli jaka$ pani prysnie sie perfumami, to moge udowodnic, ze po 1—2 minu-
tach juz te perfumy nie bedg wykrywane przez urzadzenie MO-2M. Natomiast material
wybuchowy bedzie przez tysigce lat wykrywany, dlatego ze tysigce lat lezg materiaty
wybuchowe w ziemi i my spokojnie te materialy wybuchowe w niewybuchach, niewy-
palach rozpoznajemy i wykrywamy. Na ten temat jest napisana praca doktorska. Urza-
dzenia te byly bardzo gleboko analizowane na Politechnice Warszawskiej. Czesto byly
testowane rowniez w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym.

Ostateczng rzecza, ktorg tutaj chcialbym powiedzieé, to jest to, ze jezeli zostal
wykryty taki material albo jest podejrzenie jego obecnosci, to oczywiScie jest mnostwo
metod, za pomocg ktorych w ciggu godziny, dwoch godzin mozna to potwierdzic. Tutaj
pan, panie posle, troszeczke przesadzil, jak i ten, kto mowil, ze potrzebne sg dlugie mie-
sigce na to, zeby to potwierdzi¢. Na przyktad za pomocg spektrometrii masowej albo
za pomocg chromatografii gazowej czy cieczowej mozna stwierdzié, czy tam rzeczywi-
Scie byt material wybuchowy, czy nie. A jak znam specjalistow, ktérzy majg do czynie-
nia z aparatami, ktére my dostarczamy dla struktur rzagdowych, to sg oni na tyle biegli,
na tyle dobrzy, ze na pewno takie probki zabezpieczyli. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie posle nie udzielitem panu glosu, to jest Komisja SprawiedliwoSci,
przypominam. Pan posel Jaworski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan, ale na poczatek uwaga do pana pro-
kuratora, ze to wlasne postowie sg od tego, aby zadawaé pytania, aby wycigga¢ wnioski
ioceniaé takze panstwa prace i ciesze sie, ze ta Komisja wlasnie dzisiaj na ten temat
obraduje. Ze zdumieniem odnosze sie do pewnej nonszalancji w pana wystapieniu odno-
$nie nawet do tych detektorow, bo gdyby one tak funkcjonowaly, jak pan méwi, to na lot-
niskach, zwlaszcza amerykanskich czy izraelskich, nie mowiac juz o polskich, bramki
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detektorystyczne by wlasciwie caly czas pikaly i nikt normalnie nie mégiby przechodzic.
Natomiast blyskawicznie te bramki potrafig zatrzymac osobe, ktéra wnosi jakiekolwiek
materialy wybuchowe czy bron, bo to sg zupelnie inne urzadzenia niz te, o ktérych pan
pewnie mowil, z zupelnie innej epoki. Ciesze sie, ze tutaj producent tych urzadzen takze
wykazal, ze to, co produkuje jest realnym narzedziem oceniajgcym, a nie sg to urzadze-
nia, na ktére wydajemy olbrzymie fundusze i nie ma z tego zadnego pozytku. Chcialbym
od producenta tego urzadzenia dowiedzie¢ sie nie tylko tego, jak szybko te materialy
mozna wykry¢, o tym pan moéwil, ale czy mogg te urzadzenia takze pokazaé, czy te
Slady, ktore sg wykrywane, sg z jakiego$ okreslonego mniej wiecej czasu na podstawie
nasycenia czy skali, bo to jest dosy¢ istotne. Natomiast do pana prokuratora mam pyta-
nie, czy wszystkie fragmenty, ktore byly zabezpieczone pod Smolenskiem, wszystkie
probki zostaty do Polski dostarczone, poniewaz media podawaly, ze strona rosyjska nie
zgodzila sie na przywiezienie fragmentow tej stynnej brzozy. Czy to jest prawda, a jezeli
tak, to dlaczego do tego doszlo i czy panstwo co$ w tej sprawie zrobili? Ostatnie pytanie
dotyczy bezposrednio tej konferencji, na ktorej panstwo z takg mocg méwiliscie na temat
tego konkretnego elementu. Chcialbym sie zapytac, dlaczego nie bylo tak silnej reakcji
prokuratury w momencie, kiedy pokazaly sie w mediach informacje, materialy wizu-
alne jak strona rosyjska niszczyla dowody. WidzieliSmy, jak byly przecinane kable, jak
byly wybijane okna, jak byl ten wrak przecinany i tu ze strony panstwa nie bylo zadnej
reakcji chociazby w kilku procentach tak mocnej, jak w momencie, kiedy ukazat sie ten
slynny artykut w ,,Rzeczpospolitej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, pan poset Macierewicz prosil mnie o poinformowanie
panstwa, ze bezposrednia transmisja w TVP Info z chwilg kiedy pan producent zaczal
swojg wypowiedz, zostala przerwana. Informuje panstwa, bo pan poset Macierewicz
nie ma glosu, ale z informacji od pani poset Krajewskiej wiem, ze w TVN24 caly czas
transmisja trwa. Informuje nie po to, zeby wywotac jakies poruszenie, tylko po to, zeby-
§cie panstwo mieli wiedze. Bardzo prosze wszystkich o spokdj. Teraz pan poset Mariusz
Kaminski. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Panie przewodniczacy ja nie ukrywam glebokiego rozczarowania nieobecnoscig prokura-
tora generalnego Andrzeja Seremeta, bo mysle, ze jego udzial w ostatnich wydarzeniach
jest istotny i wydaje sie, ze opinia publiczna powinna oczekiwac rzeczowych wyjasnien.
Mamy szereg pytan do pana prokuratora generalnego, ale — jak rozumiem — mamy
w zastepstwie pana pulkownika...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie po§le, przerwe panu, zeby odpowiedzie¢ jeszcze raz. Pan prokurator generalny
wezoraj przestal mi pismo, w ktérym stwierdzil, ze nie bedzie obecny dzisiaj na posiedze-
niu Komisji i wszelkie plenipotencje dal naczelnemu prokuratorowi wojskowemu panu
putkownikowi Artymiakowi, tak ze w sensie formalnym wszystko jest w porzadku.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Tak jest, ja rozumiem. Mamy tutaj zastepce prokuratora generalnego, ktory reprezentuje
urzad Prokuratora Generalnego, w zwigzku z tym kieruje pytania do pana, panie proku-
ratorze. Ot6z, bezposrednio po przybyciu ze Smolenska pan prokurator generalny udat
sie do premiera Donalda Tuska z informacjg o ustaleniach. W zwigzku z tym chciatem
zapytac, jak czesto prokurator generalny relacjonuje premierowi Donaldowi Tuskowi
postepy w §ledztwie smolenskim? Czy byla to na przestrzeni powiedzmy ostatniego roku
jedyna taka sytuacja, czy tez prokurator generalny regularnie spotyka sie z premierem
i przekazuje mu informacje o postepach w §ledztwie i ustaleniach §ledztwa.

Druga rzecz. Pan, panie prokuratorze, mowie do putkownika Artymiaka, na poczatku
swojego wystgpienia zaznaczyl, odczytujac z kartki tre$¢ pewnego o$wiadczenia doty-
czgcego tych ostatnich wydarzen, ze skonsultowal pan zakres tej informacji, ktérg pan
dzisiaj przedstawil, z prokuratorami prowadzacymi §ledztwo. Rozumiem, ze sg to proce-
dury wewnatrz prokuratury, i stusznie, wiec zakladam, ze rowniez tego typu procedury
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obowigzujg prokuratora generalnego w relacjach zewnetrznych z premierem rzadu. Czy
prokurator generalny uzgadnial z prokuratorami prowadzacymi §ledztwo zakres infor-
macji przekazanych premierowi? Jesli tak, jaki to byl zakres?

I kolejna rzecz. Szanowni panowie, méwie do prokuratoréw, ktorzy stosunkowo nie-
dawno uspokajali opinie publiczng na swojej konferencji prasowej po ukazaniu sie arty-
kutu w ,,Rzeczpospolitej” dotyczacego odkrycia trotylu w Tupolewie, prokurator gene-
ralny dowiedzial sie dzien przed publikacja o tym, ze taki artykul sie ukaze. Byt dlugi
czas na reakcje. Bardzo dlugo oczekiwaliémy na reakcje prokuratury wojskowej. Kiedy
prokuratorzy prowadzacy Sledztwo dowiedzieli sie, ze taka publikacja z tego typu tezami
bedzie miata miejsce? Dlaczego nie uspokoili w dniu ukazania sie artykutu, na przyktad
z samego rana krotkim komunikatem dla opinii publicznej z zapowiedzig konferencji
prasowej, ale przez szereg godzin opinia publiczna czekala na stanowisko prokuratury.
Co takiego dzialo sie w tym czasie w prokuraturze? Dlaczego musieliSmy tyle godzin
czekaé, skoro sprawa jest tak banalna i oczywista — nie wykryto materialow wybucho-
wych? Dlaczego panowie z samego rana nie wydaliScie komunikatu w tej sprawie i nie
zwolaliScie konferencji prasowej? Mysle, ze sa to pytania, na ktére panowie musicie nam
odpowiedzieé.

I kolejna sprawa. Moze na razie dziekuje, ja wroce do pytan po uzyskaniu ewentual-
nych odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Ja przepraszam, ze znowu informuje, bo mam informacje z tylu
od pana posta Dziedziczaka od pani redaktor Leckiej, ze TVP Info transmituje, nadaje,
ale przez satelite, w naziemnej nie.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja mogtbym jednak dokonczy¢ mysl?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Powiedzial pan, ze pan skonczyt.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Tak, tak, przepraszam, ale chcialem postawic jedng kwestie zasadnicza w sposéb czy-
telny i jasny. Czy urzadzenia, te detektory, ktorych uzywali eksperci w Smolensku, poka-
zaly, ze wykryly materialy wybuchowe, nawet jezeli uznamy, ze byto to wstepne ustale-
nie, ktére wymaga dalszych badan laboratoryjnych? To jest pytanie kluczowe, na ktore
oczekuje, a wrecz zgdam od panéw odpowiedzi. Czy te urzadzenia pokazaly, nawet jezeli
uznamy, ze nie jest to ustalenie koncowe, ze wykryto materiaty wybuchowe? Dziekuje
bardzo, tym razem to wszystko.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Macierewicz po raz drugi.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Ja krociutko tez dwa pytania. Jedno pytanie do pana Bokszczanina,
a drugie pytanie, moze dwa nawet do panéw prokuratoréw. Do pana Bokszczanina: jaki
jest termin do pokazania wynikow przez urzadzenie, o ktérym pan mowil, ktére pan
produkuje czy tez rozprowadza dla miedzy innymi, jak rozumiem, prokuratury? I drugie
pytanie, czy to wlasnie takie urzadzenie bylo uzywane, to takze do panéw prokuratorow,
zgodnie z waszg informacja, bo chcialbym, zeby publicznie ta sprawa zostata postawiona.
I wreszcie trzecie, to pytanie, ktore zostalo juz zadane, ale mysle, ze trzeba je bardzo
zdecydowanie powtorzy¢. Panowie referujac 30 pazdziernika, a takze dzisiaj, uzywali-
§cie sformutowania, ze odkryto materiaty podobne badz mogace by¢ podobne do §ladéw
materialow wybuchowych, zwigzki podobne lub mogace by¢ podobne. I w zwigzku z tym
pytanie do pana prezesa Bokszczanina, jak i do pandw: czy urzadzenie wskazuje badz
przez nazwe, badz przez wzor chemiczny, badz w jakikolwiek inny sposob, ze wykryty
jest taki lub inny material, czy tez to urzadzenie pokazuje pewng game materialow,
wsrod ktorych moze byc i pasta do zebow, i trotyl? Rownolegle, wsrod ktérych moze
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by¢ gama od pasty do zebow, przepraszam, pasty do butéw i perfum do trotylu. Krétko
mowigc, co wskazaly te urzgdzenia? Co? Bardzo prosimy o te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze bardzo, pan poset Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zada¢ konkretne pytanie panom pro-
kuratorom. Co tak naprawde zbadano pod katem §ladéw materialéw wybuchowych
na miejscu katastrofy w Smolensku, przede wszystkim w samolocie? Mnie interesuje
przede wszystkim, czy zbadano elementy konstrukcyjne skrzydet, silnikéw i uktadéw
hydraulicznych sterowania samolotu? OczywiScie mozna sobie wyobrazad, jak na filmach
amerykanskich, ze chodzi o paczke gdzie§ w kabinie czy kokpicie, ale kazdy powazny,
kto sie tg sprawa przejmuje i zajmuje, wie, ze znacznie latwiej byloby straci¢ samolot
umieszczajac co$§ wlasnie w tych elementach konstrukcyjnych samolotu i w zwiazku
z tym pytanie: czy tam rzeczywiScie szukano i badano?

Po drugie, w $wietle wyjasnien producenta urzadzen, ktére badajg i wykrywaja takie
elementy, i stosowane sg powszechnie w najbardziej rozwinietych panstwach §wiata, pro-
sze mi powiedziec¢, na jakiej podstawie oceniono, ze te urzadzenia nie wykryly konkret-
nych zwigzkéw wybuchowych na badanych elementach, bo nie wiemy, jakie elementy
badano, a okre§lono na konferencji prasowej, dla opinii publicznej w Polsce i na §wie-
cie, ze sa to jakie$§ blizej nieokre§lone materialy wysokoenergetyczne. Co to w ogéle
oznacza? I dlaczego uwazacie, ze sg to materialy wysokoenergetyczne, a nie konkretne
zwigzki chemiczne, ktore, jak producent wyjasniat, mialy by¢ pokazane. To pytanie réw-
niez do producenta, ktory sie wypowiadatl: czy jest mozliwe, zeby takie urzadzenia, oczy-
wiScie prawidlowo funkcjonujgce, prawidiowo obstugiwane przez kompetentnych ludzi,
ktorzy, mam nadzieje, to obstugiwali, zeby nie pokazaly innego zwigzku chemicznego niz
te, do ktorych sg przygotowane, a wskazaty jaka$ grupe nieokreslong, szersza kategorie
materialow wysokoenergetycznych? Bo oczywiScie mozna tak opinie publiczng infor-
mowag, ale kazdy chemik czy fizyk wie, ze kazdy zwigzek chemiczny, nawet jak podob-
nie pachnie, to jednak ma swoje okre§lone cechy fizyczne i chemiczne i na tej podstawie
sg komponowane instrumenty pomiarowe, analityczne, badawcze i nie da sie tego oszu-
kaé, oczywiScie prawidlowo przeprowadzajac badania. Prosze o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jako ze nie ma wiecej zgloszen, zamykam debate.

Pelnomocnik Jarostawa i Marty Kaczynskich Piotr Pszczétkowski:
Panie przewodniczacy, ja z pewng nieSmialoScia, bo nie jestem postem...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To nie moze pan.

Pelnomocnik Jarostawa i Marty Kaczynskich Piotr Pszczotkowski:
Nie moge zabrac glosu?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
A czy ja moge w taki razie jeszcze?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale pan sie nie zglaszal. Nie ma drugi raz. Prosze panstwa, zasady podczas posiedze-
nia tej Komisji sg takie, jakie sg zawsze podczas posiedzen Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Zglosit sie pan posetl Macierewicz po raz trzeci, to jeszcze go dopusz-
cze do glosu. Kto z pan i panow postéw chce jeszeze zabraé glos? Nie widze, zamykam
debate. Pan posel Macierewicz jako ostatni w debacie. Prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panowie prokuratorzy,
przede wszystkim oczywiScie raz jeszcze serdecznie dziekujgc za panstwa interesujgce
i wazne wypowiedzi, chcialbym zeby nie zgineto nam to pytanie dotyczace zaréwno czasu
reakcji urzadzenia, jak szybko ono reaguje, jak szybko w jakikolwiek sposob ono reaguje,
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jak szybko podaje w jakikolwiek sposob, czy przez wyswietlenie, czy jakikolwiek inny
sposob, informacje o materiale, ktéry wykryto. W jaki sposob ta informacja jest podana,
czy przez zwigzek chemiczny, czy przez nazwe? Czy moze to by¢é gama materialow, czy
ona moze by¢ tak szeroka, zeby nie mozna bylo odréznic¢ trotylu od pasty do butéw, czy
tez jednak blizsza jest trotylu badz blizsza pasty do butow?

I pytanie do panéw prokuratoréw. Co te urzadzenia panstwu pokazaly? Jaka byta
nazwa chemiczna, jaki to byl zwigzek chemiczny i czemu on odpowiadal? Czy bardziej
pascie do butéw, czy bardziej trotylowi? Bardzo prosze o to, zeby ta sprawa zostala jasno
nam przekazana.

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, by podobnie jak panu prezesowi Bokszczani-
nowi, mozna bylo da¢ na sekunde glos panu mecenasowi Pszczoétkowskiemu, ktory repre-
zentuje rodzine pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, a w szczegblnosci panig Marte
Kaczynska i pana premiera Jarostawa Kaczynskiego oraz panu putkownikowi Pawli-
kowskiemu, jako bylemu szefowi Biura Ochrony Rzadu, ktory wielokrotnie te czynnosci
nadzorowal, jest w nich kompetentnym specjalista, ma dokladng wiedze, jak badany byt
Tu-154 i w jakich okolicznosciach i w zwigzku z tym jego stanowisko, jego wiedza moze
w istotny sposéb nam na$§wietli¢ okolicznoéci, o ktérych méwimy.

Raz jeszcze dziekuje panu przewodniczacemu, panom prokuratorom i wszystkim
za mozliwos$¢ zapoznania sie z tak istotnymi informacjami.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sekundke, pani posel prosze nie polemizowaé poza udzieleniem glosu przeze mnie.

Jako, ze zamykam juz debate, natomiast pan posel Macierewicz, jako znawca regu-
laminu, w swoim wystapieniu upowaznit do zabrania glosu jeszcze dwie osoby sposrod
gosci, to udziele jeszcze glosu tym dwoém osobom. Nastepnie informuje, zeby byto jasne,
ze dzisiaj w przedmiocie posiedzenia naszej Komisji nie ma informacji pana producenta.
Jezeli pan chcialby udzieli¢ odpowiedzi chociazby na pytanie pana posta Zbonikowskiego,
to prosze jej udzieli¢ na piSmie i przesla¢ na moje nazwisko do sekretariatu Komisji,
wtedy wszystkim czlonkom Komisji zostanie pana odpowiedz przekazana, réwniez panu
postowi Zbonikowskiemu, zgodnie z procedura.

W zwigzku z tym, ze pan posel Macierewicz jako posel zwrocil sie z wnioskiem, udzie-
lam teraz glosu panu mecenasowi Pszczétkowskiemu.

Pelnomocnik Jarostawa i Marty Kaczynskich Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja nie zajme duzo czasu. Chcialbym nawigzaé
do wypowiedzi pana posta Macierewicza , ktory na to wskazywal. Istotnie w imieniu
rodzin zostal zltozony wniosek o to, zeby zabezpieczy¢ tak zwane zrzuty elektroniczne
z tych urzadzen, ktore byly w Smolensku i zeby udostepnic je rodzinom. Powstaje pyta-
nie, czy razem z probkami przyjechaly w drodze pomocy prawnej protokoly ogledzin
miejsca zdarzenia i czy sg juz dostepne protokoly uzycia tego sprzetu? I czy bedzie rozpo-
znany wniosek o to, zeby ewentualnie ogledziny tego sprzetu mogly by¢ dokonane przy
udziale pelnomocnikéw rodzin? Bardzo bym prosil, bo to jest bardzo istotna kwestia.
Rodziny nie majg zadnej informacji, poza informacja medialng zawartg w komunika-
tach, jak te urzadzenia de facto funkcjonowaty. StaraliSmy sie o ten dostep, ale wniosek,
niestety, jest nierozpoznany. Goraca prosbha o odpowiedz w tym zakresie.

Prositbym takze odno$nie do komunikatow medialnych, gtéwnie pana rzecznika
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, o wyjas$nienie opinii publicznej, dlaczego we wszyst-
kich komunikatach, gcznie z tym odczytanym w dniu dzisiejszym, pomija sie, a mediom
udziela sie takich informacji, jak fakt uzycia w Smolefisku urzadzen oznaczonych
nazwami FirstDefender i TruDefender, ktore funkcjonuja w §wiecie producentow, gtow-
nie firmy Raytech i jej katalogach, nie jako detektory ale analizatory? Panstwo udzielili
jednemu z dziennikéw pozytywnej odpowiedzi na pytanie, ze zarowno FirstDefender,
jak i TrueDefender byly urzadzeniami, ktére braly udzial w badaniach dokonywanych
w Smolensku. Dlaczego w zadnym komunikacie Naczelnej Prokuratury Wojskowej ani
w tym z 30 pazdziernika, ani w tym odczytanym w dniu dzisiejszym te urzadzenia nie
sg przez panstwa wymienione? A jak mowie, sg to w opinii producenta nie detektory,
ale analizatory.
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Chcialtbym takze zapytac, dlaczego biegli, mimo ze wedlug tego o§wiadczenia panow
prokuratoréw czekamy na kompleksowa opinie, pokusili sie o czastkowa opinie tego
dokumentu, jaki przekazal zespot parlamentarny i dokonano wstepnego badania tego
dokumentu i kto§ chwile refleksji po$wiecit na to, czy te badania sg wartoSciowe, czy nie
sg warto$ciowe, a wbrew stanowisku rodzin i wbrew wnioskom pelnomocnikéw nie pod-
jeto badan po 30 pazdziernika probek pobranych z cial ofiar ekshumowanych w Polsce
w kierunku ujawnienia §ladéw materialow wybuchowych? Ja przyznam, tego nie rozu-
miem, bo skoro mogliby ci biegli jakby poza protokolem, poza ta komplementarng opi-
nig, odnies¢ sie do badan, jakie zostaly wykonane w Stanach Zjednoczonych na tym pasie
samolotu Tu-154, to dlaczego ci sami biegli nie mogli zadac sobie tego trudu i pokusic sie
chocby o wstepna ekspertyze po 30 pazdziernika zgromadzonych w Polsce probek, ktore
w CLK lezg od wielu miesiecy? Chciatbym tez zapytac, czy w ramach tego uspokajania,
o ktére tak dbaja rzecznicy Naczelnej Prokuratury Wojskowej, mozna by bylo poprosié
panéw, czy nastgpi taki moment, kiedy panstwo zdementujecie inng, czesto medialnie
powielang informacje, ktora calkowicie w moim przekonaniu jest nieprawdziwa i nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym, a dotyczy rozmowy $p. prezydenta i mojego
klienta Jarostawa Kaczynskiego? Czy panowie mieliby odwage publicznie odniesc¢ sie,
i tak jak w przypadku stwierdzenia badZ niestwierdzenia materialow wybuchowych,
zabra¢ glos czy te glosy sg uprawnione i czy znajdujg jakiekolwiek poparcie w mate-
riale dowodowym? Bo ta plotka funkcjonuje z duzym natezeniem i w moim przekonaniu
wymaga takze zdecydowanej reakcji prokuratury. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu putkownikowi Pawlikowskiemu, prosze, aby
przy wyjsciu juz, bo warunkéw w tej chwili nie ma, aby wszystkie osoby, goScie, czyli nie
postowie, wpisali sie na liste, zeby§my mieli pelng dokumentacje naszego dzisiejszego
posiedzenia. Prosze, pan pultkownik Pawlikowski.

Byly szef Biura Ochrony Rzadu Andrzej Pawlikowski:

20

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, jak zapewne
wiecie, do podstawowych zadan Biura Ochrony Rzadu nalezy zapewnienie bezpieczen-
stwa najwazniejszym osobom w panstwie. W katalogu osob, ktére sg wyszczegdlnione
w ustawie o Biurze Ochrony Rzgdu znajduja sie: prezydent, premier, poszczegdlni mini-
strowie, wicepremierzy. OczywiScie dla poszczegblnych osob sg przydzielone odpowied-
nie kryteria i zabezpieczenia, czyli odpowiednie §rodki, jak i potencjat ludzki. Oczywiscie
panu prezydentowi jest przydzielany najwyzszy poziom zabezpieczenia i jest to takze
uzaleznione od réznego rodzaju informacji, analizy informacji o potencjalnych zagroze-
niach dla pana prezydenta czy pana premiera.

Z tamtego okresu, ktory ja znam, bo nie mam dostepu do materialéw dowodowych
ani do czynnoéci, ktore wykonuje prokuratura wojskowa czy cywilna, mamy informacje,
ze przed lotem pana prezydenta do Katynia, przed tym 10 kwietnia 2010 roku, podobno
shuzby specjalne otrzymaly informacje od stuzb zagranicznych, ze ma by¢ prawdopodob-
nie dokonany jaki§ zamach na ktorego§ z przywodcow, prezydentow krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Ja tylko chcialbym zapytac, czy prokuratura wzieta to pod uwage
i bada ten czynnik, czy zostaly podjete jakie§ kroki ze strony stuzb w tym kierunku?
Bo ostatnio mamy tez wydarzenia zwigzane z panem Brunonem K., ktory byt w jakis
sposob obserwowany przez prokurature i w tym wypadku czynnoéci zostaly podjete,
wiec mam tez pytanie, w jaki sposob zostaly podjete czynnosci w stosunku do naszych
0s6b ochranianych, w tym przede wszystkim w stosunku do pana prezydenta.

Biuro Ochrony Rzadu oczywiscie zapewnia bezpieczenstwo poprzez przydzielane
rozne §rodki i zasoby, w tym przypadku takze poprzez przeprowadzone badania piro-
techniczne. Oczywiscie Biuro Ochrony Rzagdu ma w swojej dyspozycji szerokg game roz-
nego rodzaju urzadzen najwyzszej klasy. Akurat tutaj jest kolega, ktory jest specjalistg
od spraw pirotechnicznych i méglby sie na ten temat wypowiedziec, oczywiscie jezeli
pan przewodniczacy udzielitby mu glosu. W kazdym razie zeby nie przediuza¢, kazdo-
razowo Biuro Ochrony Rzagdu musi dokonaé sprawdzen przed lotem oséb ochranianych
czy miejsca pobytu czasowego. W tym przypadku mam pytanie, czy przed odlotem pana
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prezydenta w dniu 10 kwietnia te badania zostaly przeprowadzone przez Biuro Ochrony
Rzadu? Mam informacje, ze byly przeprowadzone, bo prokuratura posiada dokumenty,
na ktoérych jest dowdd, ze zostaly przeprowadzone. Tylko w jaki sposob one zostatly prze-
prowadzone? Czy byly to rzetelne badania, rzetelne sprawdzenia i jacy funkcjonariusze
tych badan dokonywali, bo o ile mi wiadomo, dowiaduje sie ostatnio z informacji, ze byli
to funkcjonariusze, ktorzy nie mieli za bardzo predyspozycji do tego, zeby te badania
przeprowadza¢, wiec mam pytanie, czy te czynniki zostaly sprawdzone?

Teraz kwestia sprawdzenia samolotu takze po przylocie z Samary, czyli z przegladu.
Takie sprawdzenie samolotu trwa bardzo dlugo, okolo mniej wiecej 11 godzin, dlatego
pytanie, czy ten samolot zostal tez sprawdzony przez Biuro Ochrony Rzadu i czy uczestni-
czyt w tym badaniu ktokolwiek z 36 putku, czyli mechanik, ktéry powinien w nim uczest-
niczy¢? Czy takie badanie bylo przeprowadzone? W jakim zakresie i pod jakim katem? Czy
to badanie zostalo przeprowadzone nie tylko wewnatrz samolotu, ale takze na zewnatrz,
czyli szczegolowe sprawdzenie poszycia samolotu, skrzydel, silnikow. Mysle, ze na razie
bytoby tyle z mojej strony zeby nie przedituzaé. Chcialbym podziekowac za udzielenie
glosu. Jezeli bedg jakie$ pytania, to chetnie odpowiem ja lub m¢j kolega.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo. Ja znowu musze by¢ informatorem stacji telewizyj-
nych, bo wlaénie, panie posle Macierewicz, dostalem nastepujgcego esemesa: ,,Panie
przewodniczacy, prosze o sprostowanie wlasnej wypowiedzi, bo TVP Info transmituje
obrady Komisji. Joanna Warzecha kierownik TVP Info”. Odczytalem esemesa. Prosze
bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, pana skuteczno$¢ telewizyjna jest znakomita.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sekundke, nie udzielitem pani glosu. Informuje panig Warzeche, ze moja wcze$niejsza
informacja byla sformulowana na podstawie informacji pana posta Macierewicza.

Teraz juz prosze o spokdj. Panie prokuratorze, teraz ma pan prawo do ustosunkowa-
nia sie do wypowiedzi panstwa postow. Dlatego mowie wyraznie, ze do panstwa postow,
bo obowigzuje taka zasada, ze nie musi pan odpowiadaé¢ na pytania, ktore zglosil pan
pelnomocnik, pan mecenas i pan putkownik Pawlikowski, to zalezy od pana woli. Teraz
bardzo prosze o zabranie glosu.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zakres niektérych pytan postawio-
nych prokuratorom w dniu dzisiejszym, nie ukrywam, bedzie przekraczal moje kompe-
tencje, dlatego ze odnosza sie one do kwestii bardzo specyficznych, na ktore moze odpo-
wiedzie¢ tylko i wlgcznie jeden z prokuratoréw prowadzacych postepowanie, czyli pro-
kurator referent. Przekroczylbym zakres swojego upowaznienia i nie ukrywam, ze proba
zapoznania sie czy polemizowania z niektérymi tezami bytaby dla mnie trudna, a poza
tym moglbym wprowadzi¢ opinie publiczng w btad, poniewaz materiat dowodowy liczy
kilkaset tomow, Pan poset Macierewicz doktadnie o tym wie, to silg rzeczy tylko i wiacz-
nie prokuratorzy referenci, a nie ich przelozeni, znaja ten material w sposéb bardzo
doktadny.

Zanim przejde do kilku odpowiedzi, pragne odnie§¢ sie do kwestii zwigzanych z tezg
0gblng. Mianowicie, ja nie mam zadnej watpliwoSci, ze rolg parlamentu i parlamenta-
rzystow jest ocenianie instytucji takiej, jak prokuratura. Natomiast chcialem w swojej
wypowiedzi wstepnej zaprotestowaé przeciwko jednej rzeczy. Krotko mowiac, pan pro-
kurator Ireneusz Szelag, podkreslam, nie jest prokuratorem prowadzacym §ledztwo,
bo do niektorych przedstawicieli opinii publicznej do dzisiaj to nie dociera, ze pan proku-
rator Szelag jest po pierwsze, wojskowym prokuratorem okregowym, czyli szefem Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w Warszawie, a po drugie, jest réwniez jej rzecznikiem.
Panie po§le, takie ma stanowisko i mozna o tym przeczyta¢ na stronie internetowej
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Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j. Tak ze, prosze panstwa, rola pana prokuratora Sze-
laga, wbrew wyobrazeniom niektorych przedstawicieli opinii publicznej, nie sprowadza
sie do prowadzenia tegoz postepowania, a do kierowania prokuraturg wojskowa. Nie jest
to rowniez prokurator, ktory bezposrednio nadzoruje to §ledztwo, albowiem ta funkcja
zostala przypisana jednemu z zastepcow Wojskowego Prokuratora Okregowego. I tak
jak wspomnialem, wydaje sie, ze wszelkie o§wiadczenia pana putkownika Szelaga, ktore
wedlug panstwa czy co niektoérych z panstwa, mogly byé odebrane jako oéwiadczenia,
ktore wprowadzajg opinie publiczng w blad, to jeszcze raz podkreslam, ze podlegajg one
przede wszystkim ocenie przez pryzmat spelnienia ewentualnych powinnoSci prokura-
torskich i zasad etyki zawodowe;j. To jest rola ewentualnie bezposredniego przetozonego,
prosze mi wybaczy¢, ktorym jestem ja w §wietle ustawy o prokuraturze oraz ewentu-
alnie rzecznika dyscyplinarnego, a nie, z calym szacunkiem, poszczegdlnych postow.
Panstwo oczywiscie oceniacie prokurature jako instytucje i macie do tego pelne prawo.
Ja sie moge tylko i wigcznie pod tym podpisaé. Przepraszam za taki daleko idgcy wstep.
Jezeli oczywiScie kto$ z panstwa postéw uwaza, ze pan prokurator Szelag popelnit prze-
winienie dyscyplinarne, to ja oczekuje stosownego wniosku i zostanie on w odpowiednim
trybie ustawowym rozpoznany.

Prosze panstwa, do niektorych pytan nie bede mogt sie odnie§¢é w sposob bardzo szcze-
gélowy. Przede wszystkim kieruje te cze§¢é swojego wystgpienia do pana posta Kamin-
skiego. Z calym szacunkiem, nie potrafie niestety odpowiedzie¢ na pytanie, mimo tego,
ze reprezentuje w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji prokuratora generalnego,
dotyczace czestotliwosSci spotkan pana prokuratora generalnego z panem premierem,
gdyz niestety nie dysponuje informacjg na te temat, a tym bardziej nie dysponuje infor-
macjg dotyczacg przedmiotu rozméw prowadzonych przez obu panow. Mysle, ze przy
najblizszej okazji, ktéra pewnie bedzie niedtugo, bedzie pan posel miat mozliwos¢ zda-
nia tego pytania bezposrednio panu prokuratorowi generalnemu i jestem przekonany,
ze takg odpowiedz pan uzyska.

Prosze panstwa, dlaczego prokuratura tak pézno zareagowala na artykut, ktory
pojawil sie w ,Rzeczpospolitej”? Te kwestie staraliSmy sie juz wielokrotnie panstwu
wyjaéniaé. Myéle, ze ten przekaz sprowadze tylko do pewnego skrétu, bo jest to bar-
dzo proste. Prokuratorzy nie specjalizujg sie ani w kwestiach technicznych zwigzanych
z budowg spektrometrow, ktére byly uzywane w Smolensku, ani tez, krétko mowiac, nie
do konca znamy sie na kwestiach zwigzanych, powiedzmy, ze zwigzkami chemicznymi
i kwestiami czgstek wysokoenergetycznych. W zwigzku z tym, po ukazaniu sie tego
artykutu prasowego w ,,Rzeczpospolitej” prokuratorzy, o czym juz wielokrotnie informo-
wano opinie publiczna, zasiegneli konsultacji biegtych powotanych w tej sprawie, ktorzy
byli w Smolensku. Fakt koniecznosci skonsultowania tresci komunikatu spowodowat
po prostu opdznienie w reakcji prokuratury. OczywiScie mozna w tym zakresie wyciagac
jakas spiskowa teorie dziejow, aczkolwiek tutaj nie mamy nic do ukrycia. Te okolicznosci
mozna sprawdzi¢ nawet po kwestiach zwigzanych, ze tak powiem, z odbiciem przepu-
stek w prokuraturze oraz czasu przybycia bieglych i opuszczenia przez nich prokuratury.

Prosze panstwa, co zbadano w Smolefisku? To jest kwestia pytania pana posta Zbo-
nikowskiego. Otoz, wedlug mojej wiedzy, ktéra opiera sie na ustnym przekazie jed-
nego z prokuratoréw prowadzacych §ledztwo, zbadano wszystkie elementy, w tym te,
ktore do tej pory byly zdeponowane w pomieszczeniach garazowych w poblizu lotniska,
a do ktorych do tej pory nie siegano. Nie potrafie dokladnie powiedzieé, ale szacun-
kowo byta to liczba okoto kilkunastu tysiecy czesci. Wszystkie one przeszly przez rece
bieglych, ktorzy byli w Smolensku. OczywiScie wszystkie elementy wielkogabarytowe
byly poddawane badaniom przez bieglych, ale rowniez, jak powiedzialem, wszystkie
fragmenty drobne. Malo tego, w wyniku tego zabiegu, tych ogledzin, tak je nazwijmy,
a prosze zwroci¢ uwage, ze byly to czynnosci badawcze biegltych w ramach czy na rzecz
przyszlej opinii, ktéra winni wydaé na rzecz prokuratury, znaleziono szereg przedmio-
tow, rzeczy osobistych nalezgcych do ofiar katastrofy. OczywiScie te przedmioty zostang
w stosunkowo niedlugim czasie przekazane, bedziemy je identyfikowac i przekazywac
wlasciwym pokrzywdzonym. Tych przedmiotow jest kilkadziesiat sztuk, co Swiadczy-
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Glos z sali:

toby o tym, ze te szczatki zebrane na goraco na miejscu katastrofy nie byly do tej pory
przemieszczane.

Na jakiej podstawie zostawiono brzoze? Materialy, ktore dzisiaj przyjechaty do Polski
w liczbie 255 probek zostaly niejako zdublowane na rzecz polskiej prokuratury i proku-
ratury rosyjskiej. Nie bylo szansy zdublowania jednego pnia drzewa. W zwigzku z tym,
do czasu przyjazdu polskich bieglych i polskich prokuratoréw, co mam nadzieje nastapi
w stosunkowo krotkim czasie, do Moskwy do Komitetu Sledczego, gdzie zdeponowany
jest ten fragment pnia, ten pien nie bedzie przedmiotem jakichkolwiek badan. Zosta-
nie on zbadany i zabezpieczony, zostanie zbadany przez polskich i rosyjskich bieglych.
Przypominam, ze bedzie to czynno$é wykonywana w ramach miedzynarodowej pomocy
prawnej. Bedzie to czynno§é rosyjskich §ledezych w obecnosci polskich bieglych i pro-
kuratora.

Prosze panstwa. My§le, ze tutaj pan prokurator Szelag za chwile bedzie uzupetniat
niektore odpowiedzi na pytania i niektére moje wypowiedzi. Ja odniose sie tylko w jed-
nym zdaniu do wypowiedzi pana putkownika Pawlikowskiego. Wydaje sie, ze go$¢ nie
moze zadawacé goSciowi pytania, a ponadto, méwiac szczerze, nie wydaje sie stosownym
przestuchiwanie prokuratora, bo takowej procedury nie znam.

Dlaczego?

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:

Przepraszam, ze strony goscia...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Drodzy panstwo, ja bardzo prosze , procedura jest znana. Pan prokurator moze odpowia-
da¢ wedlug swojej dobrej woli, natomiast ma obowiazek odpowiadac¢ na pytania postéw.
Tak jak powiedzialem, na pytania pana putkownika i pana mecenasa moze odpowie-
dziec, jezeli chce. Natomiast, panie putkowniku, chce zwrdcic uwage, ze glos pan putkow-
nik Pawlikowski otrzymal na prosbe posta, czyli na wniosek pana posta Macierewicza,
a w zwigzku z tym zabranie glosu byto jak najbardziej uprawnione i zgodne z procedura.
Prosze bardzo, panie putkowniku.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:

OczywiScie przyjmuje te uwage, panie przewodniczacy. Ujme swoja odpowiedz inaczej,
ze do kwestii pytan, ktore postawil pan putkownik Pawlikowski, w pewnej mierze odnie-
sie sie pan putkownik Szelag. Aczkolwiek pragne zauwazy¢, ze wchodzimy w pewna
materie §ledztwa, ujawnienie ktérej w tym momencie, z mojego punktu widzenia,
wymaga zgody prokuratora referenta i tu mam pewne watpliwoSci.

Prosze panstwa. Pierwsze i chyba zasadnicze w dniu dzisiejszym tezy i pytania, ktore
postawil pan posel Macierewicz. Odnosze sie do nich na koncu, dlatego ze one majg cha-
rakter jak gdyby generalny. Jak rozumiem, kwestia ich zadania byta celem zwolania tego
posiedzenia. Prosze panstwa, nie oSmiele sie dzisiaj, mysle, ze nie zrobig tego towarzy-
szacy mi dzisiaj prokuratorzy, stwierdzic, ze jakies dowody zebrane w toku postepowa-
nia, a wlasciwie uzywajac nomenklatury, ktorej uzyt pan poset Macierewicz, ze niektore
ekspertyzy sg wiarygodne, a inne nie. To juz nie jest moja rola, panie posle, i przekro-
czytbym daleko swoje obowigzki i uprawnienia. To jest rola prokuratoréw prowadzacych
§ledztwo, dlatego tez na tak postawione pytania ja po prostu nie potrafie odpowiedzieé.

Prosze panstwa. Udostepnianie zapiséw przywiezionych ze Smolenska. Dzisiaj, jak
wspominalem, okolo godziny 13.30 wyladowal samolot z prébkami. W tej chwili nie
potrafie odpowiedzie¢, nawet mimo dobrej woli, na pytanie kilku z panstwa, czy pan
prokurator przywiozt z Moskwy protokoty, ktére mozna by udostepni¢ stronom. Nie-
ktoére z urzadzen uzytych w Smolensku nie mialy pamieci.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale nie wszystkie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie poé§le.
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Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:
Tak, niektore mialy, panie posle. Do tego przechodze, niektore tak. Oczywiscie wydaje
mi sie, przepraszam tutaj jestem laikiem technicznym, ze bedzie mozna dokonac tak
zwanych zrzutéw. Sg to urzadzenia, ktore znajduja sie w dyspozycji bieglych. To nie jest
sprzet zakupiony na rzecz prokuratury i na cele tego postepowania przygotowawczego,
wiec tysigce zlotych wydane na ten sprzet, zgodnie z jedng z sugestii, nie byly wydat-
kowane przez prokurature. Te urzadzenia stuza bieglym, mysle, do wydawania wielu
ekspertyz. To jest pytanie do bieglych, czy i kiedy ewentualnie bedzie mozliwe zapo-
znanie sie z treScig i pamiecig tych urzadzen. Prosze zwroci¢ uwage, ze byly to czynno-
Sci badawcze biegtych. Jestem gleboko przekonany, ze wyniki tych czynnosci zostang
zawarte w koncowej ekspertyzie i w koncowej opinii. Wtedy wszystkie strony, oczywi-
Scie w pierwszej kolejnoSci strony tego postepowania, bedg mialy prawo do zapoznania
sie z trescig tej opinii. Zostanie rowniez z tg opinig zapoznana opinia publiczna. To nie
ulega watpliwoSci.
Nie wiem, czy jeszcze coS...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co wyswietlily czytniki?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko pomagam.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:
Dziekuje za pomoc. Prosze panstwa, wedtug mojej wiedzy niektore urzadzenia, tak jak
powiedzialem, detektory uzyte w Smolensku wykazaly faktycznie TNT.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie uslyszalem, czy mogltby pan powtorzyc?

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:
Alez panie posle, oczywiScie, wykazaly na czytnikach czgsteczki TN, trotylu, co nie
oznacza, jeszcze raz nawigzuje do swojego wystgpienia, ze mamy do czynienia z calg
pewnoscig z materiatami wybuchowymi.

Przejde teraz do tego slawetnego przyktadu z pastg do butéw. Te same urzadzenia,
to znaczy nie na wolnym powietrzu, jak mowil tutaj pan, ktéry produkuje cze§é z tych
urzadzen, one nie byly uzywane na wolnym powietrzu, ale w gabinecie prokuratora,
po wlgczeniu, po skalibrowaniu i po zblizeniu do opakowania z pastg do butow zareago-
waly pokazujac TN'T, co moze wskazywac na zblizony sklad chemiczny. Nie wiem, prosze
panstwa, ja przekazalem panstwu relacje, jak reaguja urzadzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o spokoj, teraz mowi pan prokurator.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:
Wydaje sie, ze urzadzenia, ktore znajdujg sie w dyspozycji Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego sg bardzo wysokiej jakosSci i generalnie rzecz bioragc nie powinny
przeklamywac.
Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze to na te chwile wszystko. Przekaze glos panu
prokuratorowi Szelagowi, ktory, generalnie rzecz biorgc, mam nadzieje, uzupelni moja
wypowiedZ w tych czeSciach, ktore pomingtem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz wojskowy prokurator okregowy w Warszawie, pan pulkownik
Szelag. Prosze bardzo.
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Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, staratem sie skrupulatnie notowaé nie tylko
pytania, bo nie tylko pytania padly, ale tez stwierdzenia czy tezy i bede starat sie do nich
jak najbardziej rzeczowo odniesc.

Prosze panstwa, istotne z mojego punktu widzenia i punktu widzenia tego przekazu,
ktory do panstwa poszedl, jest to, o czym moéwil pan putkownik Artymiak, to znaczy,
ze zarowno tekst o§wiadczenia czy tez komunikatu, ktory wygloszono na konferencji 30
pazdziernika, jak tez i dzisiejszy tekst, byl przekazany prokuratorowi prowadzgcemu,
ktory zresztg w przygotowywaniu pierwszego z nich brat udzial, oraz bieglym, ktorzy
byli w Smolensku, zeby odniesli sie do tych kwestii, ktore dotycza czynnosci przez nich
wykonywanych i pracy urzadzen, ktérymi przeciez oni sie postugiwali. To sa specjali-
Sci i naprawde, nikomu nie uwlaczajac, staramy sie wybieraé¢ najlepszych specjalistow
do naszych badan. Zatem jak rozumie¢ wskazania uzytych przyrzadéw? Prosze, zebyScie
panstwo przyjeli, ze poglady zaprezentowane w tych komunikatach czy tych o§wiadcze-
niach nie sg tylko pogladami okres§lonego prokuratora, ktory je wypowiada, ale majg one
swoje oparcie w konsultacjach z bieglymi. Nie wiem, z jakich zrédel korzystal pan redak-
tor ,, Rzeczpospolitej” i szczerze mowigc jest to dla mnie informacja zupelnie zbedna.
Uslyszalem, ze ze zrodet wiarygodnych. Informacje, ktore pozyskaliémy do naszych
komunikatéw pochodzg od osob, ktore, tak jak powiedzialem, sg bieglymi, byli w Smo-
lensku przez kilka tygodni i pracowali na tych urzadzeniach i dla prokuratoréw zinter-
pretowali te sygnaly, ktore urzgdzenia pokazywatly.

Tak jak nie dopuscitbym do sytuacji, w ktérej Rosjanie komentowaliby przebieg
naszego Sledztwa, tak ija nie pozwalam sobie komentowac przebiegu $ledztwa rosyj-
skiego. Rosjanie prowadzg swoje autonomiczne §ledztwo i jakkolwiek moze dla niekto-
rych z nas nie brzmiec to zbyt dobrze, ale nie znam instytucji panstwa polskiego, ktora
by byta uprawniona do tego, zeby recenzowac czy tez nakazywac okreslone dziatanie
Komitetowi Sledczemu, to znaczy, co mogg ujawnié, a czego ujawniaé nie moga. W druga
strone, ja nie pozwolilbym sobie na co$ takiego, zeby strona rosyjska recenzowala takie
zachowanie, czy moje, czy podleglych mi prokuratorow.

Moj szef juz odnosit sie do sytuacji, w ktorej pan poset Antoni Macierewicz sugerowat
ocene wiarygodnoSci okre§lonych przez nas ekspertyz. To jest panska ocena, panie posle,
i ona nie jest prawdziwa. To jest panski poglad. Ocene materialu dowodowego zawrze
prokurator prowadzacy w decyzji, w rozstrzygnieciach procesowych, w postanowieniach
czy w decyzji konczacej postepowanie. Tylko taka reguta moze tutaj obowigzywac.

Jezeli chodzi o kwestie uzycia spektrometru w czasie badan jednego z ekshumo-
wanych cial, to rzeczywiScie przedstawiciele rodziny zlozyli wnioski w tym zakresie.
Na pierwszy wniosek prokuratorzy odpowiedzieli, ze beda pobrane prébki do specjali-
stycznych badan fizykochemicznych. Ja mam kopie tych dokumentow, panie posle. Pana
przeczacy ruch glowg interpretuje jakby pan wskazywal, ze tak nie bylo. Mam teksty
tych dokumentow, mam kopie...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Niech pan sie skoncentruje na odpowiedzi, a nie na interpretowaniu moich ruchoéw,

dobrze?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie poésle, odpowiada pan prokurator. Natomiast ja jeszcze raz prosze, przepraszam
panie posle, rowniez zwracam sie do pana prokuratora Szelaga, jesli macie kopie doku-
mentu, ktére nie podlegajg ochronie w trybie art. 241 Kodeksu karnego i nie majg zad-
nego gryfu, to bardzo prosze, jezeli dotycza przedmiotu, z powodu ktorego dzisiaj zostata
zwolana Komisja, rowniez o dostarczenie na piémie na moje rece tak, zeby postowie sie
mogli z tym zapozna¢. Bardzo prosze o kontynuowanie.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Panie przewodniczacy, musze uzyskac na to zgode prokuratora referenta, przekaze mu to...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rozumiem, jezeli pan uzyska zgode, to prosze przekazaé na moje rece.
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Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Jednoczeénie pragne przeprosic¢ pana posla. Panie poéle, prosze wybaczy¢, rzeczywiscie
moja uwaga mogta by¢ niestosowna. Widocznie zareagowalem niepotrzebnie, by¢ moze
zle to zinterpretowatem.

Wracam do tematu. W zwigzku z tym wnioskiem, po pierwsze, poinformowano
rodzine, ze beda pobrane probki do badan fizykochemicznych. Niezaleznie od tego,
co dzisiaj powiedzieliémy, prokuratura podtrzymuje stanowisko, jakie uzyskalisémy
od biegtych, czyli ze detektory sg urzadzeniami tylko do badan przesiewowych. Nie
stwierdzajg okolicznoSci, czy stwierdzone reakcje detektorow wskazujg na uzycie badz
nieuzycie materiatu wybuchowego. Do tego na pewno w sposoéb niebudzacy watpliwo§ci
sluzg specjalistyczne badania fizykochemiczne. I zaplanowaliémy takie badania pobra-
nych proébek.

Ponownie zlozono wniosek o badanie spektrometrem i wowczas oddalono wniosek
dowodowy w tym zakresie. Poza przypomnieniem, ze badanie detektorem ma charakter
testu przesiewowego, po uzgodnieniu z bieglymi, prokurator referent wydal postano-
wienie o oddaleniu wniosku dowodowego, ktorego fragment pozwole sobie zacytowac:
,Ponadto nalezy pamieta¢, ze substancje wykrywane przez aparaty IMS majg postac
par pochodzacych od wzglednie lotnych substancji chemicznych. Poniewaz zwloki byty
zamkniete w trumnach przez okres wielu miesiecy koncentracja §ladéw lotnych sub-
stancji ulega usrednieniu na caltej powierzchni szczatkow wskutek zjawiska parowania,
w przypadku szczatkéw zanurzonych w wodzie, rowniez rozpuszczania oraz dyfuzji.
W zwiazku z tym aparat IMS nie bedzie pomocny w wytypowaniu miejsc do pobrania
probek. Wskazania bedg identyczne dla wszystkich badanych powierzchni szczatkow
z danej trumny. Dzieki temu nie ma tez ryzyka, ze na badanym fragmencie szczatkow
znajdzie sie material wysokoenergetyczny, ktoéry nie bedzie wykrywalny na innych frag-
mentach z tej samej trumny”. To stwierdzenie odnosi sie do tego, ze czlonkowie rodziny
obawiali sie, ze wytypowane probki, oczywiScie nie decydowano o badaniu catego ciala,
tylko pobierano okreslone probki, fragmenty materiatu biologicznego, nie beda repre-
zentatywne. To stwierdzenie wyjasnia te kwestie, wedlug mnie, w sposob jednoznaczny.

Jezeli chodzi o przywolywang teze opinii o polskim rejestratorze firmy ATM,
to ja oczywiScie nie mam jej przy sobie i nie mam jej calej w glowie na pamiec. Natomiast
przypominam teze, ktorg sformulowali biegli, ktorg zacytowal pan putkownik Artymiak,
a mianowicie, ze do momentu zderzenia z przeszkodami terenowymi wszystkie urza-
dzenia i systemy samolotu dzialaly prawidlowo. Czujniki nie zarejestrowaly zadnych
anomalii, na przyklad w zakresie ci$nienia w kabinie. Chcialbym zauwazy¢, ze uzycie
sformulowania ,,zderzenia z przeszkodami terenowymi” nie dotyczy tylko tego drzewa,
o ktorym mowiliSmy, czyli tejze brzozy. Jak wynika z ogledzin miejsca zdarzenia, przed
zderzeniem z tym drzewem albo domniemanym zderzeniem z tym drzewem, bo w tym
zakresie oczekujemy caly czas na opinie naszego zespolu bieglych, samolot miat kontakt
z drzewami wcze$niej. Nie mam niestety przy sobie opinii ATM-u, ale jestem przeko-
nany, ze sygnalizacja pewnej anomalii pracy silnikéw byta przez bieglych wigzana z tym,
ze do komory spalania mogly dostac sie juz drobne fragmenty drzew, ktére samolot Sciat
na swej drodze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale o tym nie ma ani stowa w ekspertyzie.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Po powrocie do prokuratury sprawdze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, bardzo prosze pana.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja pomagam.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Dziekuje panu bardzo, panie posle, poradze sobie.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bede to robil stale, niech sie pan nie martwi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie po§le, bardzo prosze o spokéj. Teraz méwi pan prokurator Szelag.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Dziekuje. Sprawdze po powrocie do prokuratury niewatpliwie. Natomiast jestem przeko-
nany, ze teza bieglych, teza koncowa bieglych, ze do momentu zderzenia z przeszkodami
terenowymi wszystkie urzadzenia i systemy samolotu dziataly prawidtowo i czujniki nie
rejestrowaly zadnych anomalii, na przyklad w zakresie ciSnienia w kabinie, jest konklu-
zjg z tejze opinii.

Jezeli chodzi o badanie przez bieglych Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii,
to biegli wybierali spos§rdéd wielu, mysle, ze tysiecy przedmiotéow, ktére mieli do dys-
pozycji, ktore byly zabezpieczone przez polskg prokurature na miejscu w Smolensku.
Ja znam ilo$¢ tych przedmiotéw niestety w wagomiarze i to bardzo niedobrze brzmi,
dlatego nie bede sie wypowiadal. Po prostu chodzilo o zalatwienie transportu lotniczego
z powrotem i wagomiar byl istotny w tym zakresie. To biegli wskazali przedmioty, ktore
ich zdaniem sg najbardziej reprezentatywnymi do tego, zeby przeprowadzic ...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie bylo tam ani kawatka samolotu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie poéle.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

...zeby przeprowadzi¢ te badania. Jak panstwo doskonale wiecie, i zresztg przed chwila
sam o tym powiedzialem, przywiezliémy rzeczy i przedmioty osobiste ofiar, rzeczy znaj-
dujace sie na pokladzie. Wrak pozostaje w Rosji, zatem pobranie prébek dotyczacych
badania wraku w tym zakresie przeprowadzono we wrzesniu i pazdzierniku tego roku.
Pozwole sobie sprostowaé¢ mojego szefa, ilos¢ probek moze by¢ wieksza, bo w pojemniku
moze by¢ wiecej niz jedna probka, a 255 pojemnikow wylgdowalo dzi§ na Okeciu spe-
cjalnym samolotem. Te kwestie bardzo intensywnie zalatwialiSmy przez ostatnie kilka
tygodni. Dzisiaj probki sg w miejscu do tego przeznaczonym, czyli w laboratorium, zeby
to nie dawato wlasnie tego tla, zeby nie mozna bylo zaklada¢, ze to, co biegli ewentu-
alnie stwierdzg na tych probkach, moze pochodzi¢ na przyktad z pomieszczenia, ktore
na przyklad wcze$niej stuzylto za magazyn materiatéw wybuchowych.

Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana posta dotyczaca relacji uczestnikow badan, to ja takich
relacji, takich oséb, nie znam, ktére mialy mowié, ze czytniki jednoznacznie wskazujg
na uzycie materialéw wybuchowych. Ja z bieglymi rozmawiatem, nic takiego mi nie
przekazywali. Przekazywali te informacje, ktére zawarly sie w komunikatach prokura-
tury z 30 pazdziernika.. .

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale panu Artymiakowi przekazano, powiedzial, ze byl trotyl.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Pan pulkownik Artymiak przekazal, ze na wy$wietlaczu pojawil sie napis TNT.
Ja widzialem badanie tej pasty do butéw i napis TNT pokazal sie rowniez przy jej bada-
niu, a z oczywistych wzgledow nazwy pasty do butow nie podam.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o spokdj, drodzy panstwo, i niewypowiadanie nawet bez mikrofonu glo$niejszych
uwag, bo to uniemozliwia panu prokuratorowi wypowiedz.
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Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

28

Z uwaga stuchalem wypowiedzi pana prezesa. Wiem, ze pan prezes zna przynajmniej
niektérych bieglych powolanych przez prokurature. Jestem bardzo ciekawy, jak ocenia
ich kompetencje i umiejetnoéci. Biegli utwierdzali nas w przekonaniu, ze wiedza, ktorg
nam przekazali, czyli, ze te spektrometry czy detektory, stuza tylko do badan przesie-
wowych.

Jezeli chodzi o postepowanie karne, czyli pozyskanie dowodu dla sadu, bo taki jest cel
naszej pracy. Biegli, ktorzy wykonywali nie jedng ekspertyze na potrzeby postepowania
karnego powiedzieli, ze w tym zakresie walor procesowy moze mieé tylko badanie labora-
toryjne, a w zaden sposob badanie detektorem spektrometru jonéw czy spektrometrem
ruchliwosci jonéw. Nie ma podstaw, zeby kwestionowa¢ zaréwno kompetencje, wiedze,
jak tez oczywiscie rzetelnosc¢ biegltych w tym zakresie. Czy wszystkie probki dotarty
do Polski zabezpieczone? Tak, rozmawialem z putkownikiem Karolem Kopczykiem
telefonicznie, bo nie zdolaliSmy sie spotkac jeszcze przed przyjazdem do panstwa. Pul-
kownik Karol Kopczyk przekazal, ze przejmowal te probki razem z jednym z bieglych,
ktorzy byli przy ich zabezpieczaniu w Smolensku oraz ze ich zdaniem nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze probki sg w stanie nienaruszonym. Brzozy nie przywieziono,
wspominal o tym juz méj przetozony. Chciatbym, zebyScie panstwo zrozumieli istote
tych probek. W olbrzymiej wiekszoS§ci probki te to sg po prostu wymazy z elementow
samolotu. To nie jest tak, ze element samolotu dzielono na dwie czesci albo odtamywano
i jedng czes¢ pakowano dla Komitetu Sledczego, a druga dla polskiej prokuratury. Nie,
wacik, czy jak to moze sie inaczej fachowo nazywa, nasaczono odpowiednim roztwo-
rem, pocierano i zabezpieczano w odpowiednim do tego pojemniku. To bedzie przedmiot
badan. Sg tez fizyczne elementy. Wiem, ze jest na przyklad fragment wykladziny z kok-
pitu. Jest to element, ktory bez watpienia bez uszczerbku na jego substancji i mozliwoS$ci
dalszego wykorzystania w badaniach dato sie podzieli¢. Tak uznali biegli. Z tego co wiem,
to ten przedmiot tak wyglada. Zatem brzoza, dwa fragmenty brzozy o dtugo$ci okoto 160
centymetrow kazdy, jest niepodzielna i zostala zabezpieczona i zaplombowana przez pol-
skich prokuratoréw. Mamy okreslone czynno$ci badawcze w tym zakresie. Dzisiaj zbyt
wczesnie o tym moéwic, bo ustalenia w tym zakresie trwajg. Przypomne tylko panstwu,
ze w analogiczny sposob, w analogicznej formule, ktéra jest wymuszona i nie ma innej
drogi, jest wymuszona konwencjg o miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych.

Badano oryginaly czarnych skrzynek. Biegli z instytutu Sehna badali oryginaly reje-
stratora glosowego. Badali oryginalng tasme, ktérg rowniez badali przy uzyciu specjali-
stycznego mikroskopu, co pozwolilo im na wydanie opinii, w §wietle ktorej nie ma zad-
nych watpliwosci co do wiarygodnoSci tej tasmy i co do tego, ze nie nosi ona $ladow
manipulacji. Wydali opinie i stenogram upubliczniono, co do ktérego zadna ze stron,
ani zaden z uczestnikoéw postepowania, nie zglosit do tej pory zadnego zastrzezenia
co do prawidlowoS$ci wydania opinii. Nie wplynal tez zaden wniosek o badanie uzupet-
niajace, zarowno w zakresie odczytu rejestratora, jak tez w konkluzji dotyczacej substan-
cji fizycznej, czyli, ze tasSma jest wedtug bieglych oryginalna i nie nosi zadnych §ladow
manipulacji. Tak to okresle. OczywiScie konsekwencjg kwestionowania tej opinii byloby
zakwestionowanie rowniez waloru stenogramu w kazdym jej aspekcie. Prokuratura poki
co nie znajduje tez zadnych podstaw zeby opinie te kwestionowac, a jak powiedzialem,
to jest jedyna mozliwo$¢ przeprowadzenia badania dowodowego w Rosji, czyli udziat
ijednoczesne badanie polskich i rosyjskich bieglych. Nad tg formulg teraz pracujemy
i mam nadzieje, ze bedziemy mogli wkrétce przekazaé panstwu informacje o efektach
tych staran.

Jesli chodzi o kwestie poruszong przez pana posta Kaminskiego, dlaczego opinia
publiczna tak pézno sie dowiedziata, m¢j przetozony juz o tym wspomnial. Prosze pan-
stwa, rozmowy telefoniczne miedzy nami, prokuratorami, tak to okresle, byly od wcze-
snych godzin rannych, po 6.00 okoto 7.00. Wowczas juz padla potrzeba zaproszenia bie-
glych jak najrychlej do prokuratury po to, zebySmy mogli przygotowaé rzetelny i kon-
kretny material, z ktérego nie bedziemy sie musieli wycofywac. I taki material przygo-
towaliSmy.
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Pan poset Macierewicz pytal, co pokazatly te urzadzenia. Jedno z urzadzen PILOT M,
jest urzadzeniem, ktore nie wySwietla nazwy substancji, ktorg rozpoznaje. Natomiast
urzadzenie MO-2M ma wy§wietlacz i zaprogramowanych kilka substancji wybucho-
wych, w tym réwniez trotyl i wySwietlito napis ,,TNT”.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

I co, wyswietlit?

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

Tak, prokurator Artymiak juz o tym powiedzial. OczywiScie tak.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dlaczego pan sklamal na konferencji prasowej i powiedzial, ze tego nie bytlo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie po§le, nie udzielitem panu glosu.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze o spokd;.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale to jest istota problemu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Moi drodzy. Istota problemu, ale obowigzuje nas procedura, bo inaczej znowu wpad-
niemy w jakie§ polemiki, ktore nie bedg mialy swojego porzadku formalnego. Dlatego
prosze, aby pan prokurator Szelagg dokonczyt swoje wystgpienie.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

Glos z sali:

Ja bardzo prosze, zeby mnie nie obrazano. Ja chetnie wystucham krytyki, ale prosze
zeby mnie nie obrazano.

Nikt pana nie obraza.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze o spok¢j. Panstwo mozecie uwazac, ze nie bylo tutaj zadnego obrazenia, a pan
prokurator moze sobie subiektywnie wystapi¢ z takg proSba. To jest kwestia, powie-
dzialbym, innej natury. Teraz pan prokurator Szelag, prosze bardzo o koniczenie i prosze
o niewypowiadanie glo$ne sto6w, bo mogliscie to wczesniej robic, teraz jesteSmy na etapie
konicowych wystgpien prokuratorow.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

Przepraszam. Tak siedze, jak siedze, bo takie jest usytuowanie. Jezeli chodzi o to,
co badano. Przypomne, ze w gronie ekspertow, ktorzy byli na przelomie wrzeénia i paz-
dziernika w Smolensku, poza specjalistami z zakresu wykrywania skutkow dziatania
materialow wybuchowych byli rowniez cztonkowie tego zespotu bieglych lotniczych, tak
to nazwe, w tym rowniez byli specjaliSci od budowy i eksploatacji platowca i samolotu
Tu-154M. Jak byto powiedziane przez pana putkownika Artymiaka, juz weczeéniej biegli
wytypowali, ze pobiorg probki z okreslonych czeci i elementow samolotu. Oczywiscie
mialy to by¢ czesci kluczowe, najbardziej istotne z punktu widzenia budowy samolotu
i niezaleznie od tego czy detektory wykazaly reakcje pozytywng czy negatywna, czyli,
ze zadnej reakcji nie bylo. Biegli réwniez pobrali probki z tych czesci, ktore byly zapla-
nowane i one rzeczywiscie bedg uwzglednione w wydawanej opinii.

Jezeli chodzi o kwestie poruszong przez pana putkownika Pawlikowskiego, to pozwole
sobie przypomniec, ze jezeli chodzi o kwestie zachowania funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, to prokuratura wojskowa w tym zakresie nie prowadzita postepowania.
Adresatem tych pytan mogltaby by¢ ewentualnie jednostka organizacyjna prokuratury

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 63)

powszechnej. Dziekuje, panie przewodniczacy, z moich notatek wynika, ze odniostem sie
do najwazniejszych tez.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie ma w tej chwili nowej polemiki. Jest bardzo duzo zgloszen. Drodzy
panstwo, ja jestem zobowigzany przestrzegaé procedury. Moi drodzy, kazdy ma swoja
racje, a ja musze pilnowa¢ porzadku proceduralnego. Jedyna rzecz, ktérg moge dopu-
§ci¢, bo pan poset zrobil to zgodnie z procedura, to jest pan poset Jaworski z wnioskiem
formalnym. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja zadalem pie¢ pytan, a otrzymalem odpowiedz tak naprawde
na p6! pytania. Pan prokurator nie odpowiedzial na pytania podstawowe...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z tym uzasadniam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z tym, iz pan prokurator nie odpowiedzial na pytania na temat jakoSci detek-
torow, bo z tej wypowiedzi wynikaloby, ze te osoby, ktore majg czyste buty albo sie per-
fumujg wlasciwie nie weszlyby do zadnego samolotu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o wniosek formalny.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Prosze o to, zeby pan przewodniczacy zrobil przerwe w tym posiedzeniu Komisji, zeby-
$my mogli po jakims§ czasie spotkac sie ponownie, a w miedzyczasie, zebySmy otrzymali
odpowiedzi na pi§mie. Mamy sytuacje taka, ze padly powazne pytania, powazne watpli-
wosci i padly informacje, ktore zupelnie inaczej przedstawiajg sytuacje niz ta, ktéra byta
na konferencji, ktorg zorganizowala prokuratura. DostaliSmy informacje, ze detektory
jednak pokazaly trotyl, a w zwigzku z powyzszym nie mozemy tego tak zostawic, ze co§
sie podczas obrad Komisji wydarzylo i nie bedzie ciggu dalszego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak jest. Drodzy panstwo, prosze o spokdj. Decyzja moja jest nastepujaca. W ciggu 10 dni
wszyscy czlonkowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz wszyscy inni posto-
wie, kierujg do mnie na piSmie kwestie, co do ktorych nie uzyskaliScie panstwo odpo-
wiedzi od panéw prokuratoréw. Nastepnie ja te pytania przekaze panom prokuratorom
i zrobimy wtedy kolejne posiedzenie dotyczace tych pytan, ktore panstwo przedstawicie.
Jezeli pytania na pisémie nie bedg wyczerpujace, to wtedy ewentualnie podejme decyzje
o zwolaniu posiedzenia.
W kwestii formalnej pan poset Piotrowicz.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Jeszcze ja chcialbym zabraé glos w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie no, panie posle. Prosze bardzo. Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My§le, ze nalezy wroci¢ do tematu dzisiejszego
posiedzenia. Temat dotyczy! konferencji prasowej, podczas ktorej pan ptk Szelag wpro-
wadzil opinie publiczng w blad. Dzi§ dowiedzieliSmy sie, ze urzadzenia stwierdzity obec-
no$¢ trotylu. W zwigzku z tym mysle, ze musimy dzi§ uzyskac odpowiedz na to, dlaczego
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wowczas pan plk Szelgg wprowadzil opinie publiczng w btad. To jest istota dzisiejszego
posiedzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale, moi drodzy, to jest pytanie w stylu, ze tak powiem, na ktore nie ma dobrej odpowie-
dzi, dlatego, ze to jest wasz poglad. Prosze o spokdj.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest zasadnicza sprzecznoSc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Widzicie panstwo doskonale, jak moja chwila stabosci powoduje, ze od razu robi sie rwe-
tes. Ostatni wniosek formalny i juz wiecej ich nie dopuszcze, bo majg na celu przedtuze-
nie posiedzenia. Pan poset Kaminski wniosek formalny.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie przewodniczacy, zanim przejde do wniosku formalnego, chciatbym zaprotestowaé
przeciwko sposobowi, w jaki pan prowadzi posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Pana frywolno§¢ jest nieco niestosowna w stosunku do tematu i wagi spraw, jakie poru-
szamy, wiec bardzo prositbym pana o zachowanie powagi i umozliwienie nam kontynu-
owania posiedzenia Komisji. Zebraliémy sie tu w konkretnym temacie, mamy potrzebe
dalszej dyskusji z prokuratorami. To jest manipulowanie procedura, panie przewodni-
czacy. Najpierw my zadajemy pytania, potem prokuratorzy mowia, co chca, a potem pan
koniczy posiedzenie Komisji twierdzac, ze procedura nie pozwala nam na dalsze zadawa-
nie pytan prokuratorom, nawet na te, na ktore udaja, ze ich nie zrozumieli. Na jedno
z moich pytan pan pulkownik Artymiak nie odpowiedzial. By¢ moze sie niejasno wyra-
zitlem i chetnie jeszcze raz powtérze, o co mi chodzilo, aczkolwiek myéle, ze pan pul-
kownik chcial w sposob malo zreczny nie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére mu zadatem.
Dlatego chce do tego pytania wrocié. Panie przewodniczacy, pan prokurator generalny
Andrzej Seremet nie wiecej jak rok temu na jednym z posiedzen Komisji SprawiedliwoS§ci
i Praw Czlowieka zapowiadal regularne spotkania z postami Komisji na temat §ledztwa
smolenskiego, zapowiadal regularne informowanie opinii publicznej na temat postepow
w §ledztwie. To pan, panie putkowniku Artymiak, w towarzystwie prokuratora gene-
ralnego Andrzeja Seremeta zapowiadali$cie niemalze rok temu, ze bedziecie wydawaé
biuletyn pisemny, zeby opinia publiczna byta na biezgco informowana. I czego si¢ dowia-
dujemy? Ze najprawdopodobniej mamy do czynienia z wielkg manipulacja. Panowie nie
macie prawa ukrywac przed opinig publiczng takiej informacji, takiego faktu, jak ten,
ze urzadzenia, detektory uzyte w Smolensku pokazaly trotyl. Oczywiscie mozecie daé
glos bieglym, ktérzy moga powiedzieé, ze potwierdzenia tego wymagaja badania labo-
ratoryjne, ale nie mielicie prawa ukrywacé tego faktu przed opinig publiczna, bo to jest
fakt obiektywny. Na podstawie tego, co dzi§ uslyszeliSmy, wydaje sie, ze to pan redaktor
Gmyz mial racje, informujac opinie publiczng w swoim artykule, a nie panowie, mani-
pulujac informacjami i ukrywajgc przed opinig publiczng informacje.

Jezeli chodzi o moje pytanie, ktérego pan putkownik Artymiak udaje, ze nie zrozu-
mial. Ja nie pytalem, jak czesto pan premier Donald Tusk spotyka sie z panem Andrze-
jem Seremetem, tylko pytalem jak czesto prokurator generalny informuje premiera
o postepach §ledztwa smolenskiego. Jak czesto prokurator generalny zwracat sie do pro-
kuratora referenta o zgode na udzielenie informacji ze §ledztwa podmiotowi zewnetrz-
nemu, jakim w tym momencie, po reformie prokuratury, jest premier. O jaki zakres
informacji do prokuratora referenta wystepowat prokurator generalny, aby udzieli¢ ich
premierowi. Premier jest takim samym obywatelem jak my wszyscy w kontekscie infor-
macji ze §ledztwa z prokuratury. Chcemy wiedziec, jakie informacje otrzymywal premier,
jak czesto te informacje otrzymywatl i chcemy kontynuowac posiedzenie Komisji, panie
przewodniczacy, dopdki nie uslyszymy odpowiedzi. Po to sie tu spotkaliémy, zeby uzy-
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ska¢ odpowiedzi na podstawowe pytania i prosze nie manipulowac procedura. Bardzo
o0 to pana prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan, panie posle, wprowadzil mnie jako przewodniczgcego Komisji w biagd, mowiac,
ze panska wypowiedz bedzie miala charakter formalny. Prosze nie wprowadzac prze-
wodniczgcego w blad.

Glos z sali:
Prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jest procedura i bedziemy procedury przestrzegac.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze nie krzyczec, panie posle.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja nie krzycze, ja odpowiadam panu poslowi.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To prosze nie podnosi¢ glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A czy pan moze nie zabiera¢ glosu, kiedy go panu nie udziele? Moge prosié?

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie udzielilem panu glosu.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Whiosek formalny o glosowanie, zeby$my kontynuowali prace Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie udzielilem panu glosu.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Sktadam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie udzielilem panu glosu. Prosze o odpowiedz prokuratoréw, jesli maja na to ochote.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:
Po jednym zdaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Po jednym zdaniu. Prosze bardzo.

Naczelny prokurator wojskowy Jerzy Artymiak:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Odpowiedz na pytanie pana
posta Kaminskiego. Ja absolutnie nie zamierzalem wprowadzic pana, ani opinii publicz-
nej w btad. Po prostu nie dysponuje informacjami, o ktére pan pytal. Mysle, ze jasno
to wyartykulowalem. Naprawde nie wiem, ile razy pan premier spotkatl sie z panem pro-
kuratorem generalnym i co bylo przedmiotem ich rozméw, a co za tym idzie, czy panowie
akurat na tych konkretnych spotkaniach, jezeli mialy one miejsce, rozmawiali o §ledz-
twie smolenskim. Wydaje mi sie, ze tak wyartykulowana, krotko mowigc, odpowiedz
jest odpowiedzig precyzyjna. Powiedzialem réwniez, ze licze na to, ze pan prokurator
generalny przy najblizszej sposobnosci bedzie w stanie ustosunkowac sie do pytan pana
poslta. Ja naprawde mimo dobrej woli nie jestem w stanie w dniu dzisiejszym pana pro-
kuratora generalnego w tej kwestii wyreczyc¢. Jezeli mozna, jeszcze jedno zdanie powie
pan prokurator Szelag.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. Pan prokurator Szelag.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:

Jesli mozna, chciatbym sie odnie§é do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Piotro-
wicz. Do prokuratury dotarlo zaproszenie z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym
temat naszego spotkania jest okreslony nastepujaco: ,,Wyjasnienia Wojskowej Prokura-
tury Okregowej w Warszawie na temat ewentualnej obecnosci materiatéw wybuchowych
we wraku Tu-154 M”. Ja nie znajduje tutaj pytania, dlaczego prokuratura okregowa
wprowadzila w blad opinie publiczng, ale wyjasnie, w czym lezy problem. Dla prokura-
tury wysSwietlenie sie napisu ,,TNT”, zgodnie ze stanowiskiem powotanych w sprawie
biegtych, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem obecnosci trotylu. Panstwo nie przyj-
mujecie stanowiska prokuratury do wiadomosci i na tym polega problem.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trzeba bylo to powiedziec.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Pani posel, mowie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy ja moge panstwa prosic o niezabieranie glosu, jak mowi pan prokurator?

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Tres¢ mojego...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Lepiej nie moéwic.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Czy ja moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Wojskowy prokurator okregowy w Warszawie Ireneusz Szelag:
Prosze panstwa, tres¢ mojego wystapienia jest dostepna na stronie internetowej Naczel-
nej Prokuratury Wojskowej. Polecam uwazng lekture i rozwazenie wtedy rzucania ewen-
tualnych inwektyw czy tez ocen o takim charakterze, jakie mialy dzi$§ miejsce. Dziekuje
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




