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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 880).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Urbanowicz pelnomocnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Asystentow Sedziow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Agnieszka Pawlowska-
-Rys$ - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Przedmiotem dzisiejszego porzadku dziennego jest pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, druk sej-
mowy numer 880. Jest to projekt poselski, przedstawi go pan poset Michat Jaros. Udzie-
lam panu postowi glosu, a potem zapytamy o stanowisko pana ministra do tego projektu.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
panie ministrze, postaram sie bardzo krétko uzasadnic ten projekt, a poza tym mam
poprawke, ktorg mam zlozy¢ w imieniu wnioskodawcow, wiec bede starat sie to wszystko
bardzo krétko powiedzie¢. Tak naprawde zasadnicza zmiana dotyczy kwalifikacji asy-
stentow sedziego. Wiemy, ze to jest dzisiaj palacy problem w wielu miejscach w Polsce,
rowniez w moim osrodku we Wroctawiu sg wolne etaty, gdyz brakuje osob, ktore spet-
niajg okre§lone kwalifikacje. Dzisiejsze wymogi, to tak naprawde wymog ukonczenia
aplikacji ogblnej lub zdanie jednego egzaminu prawniczego. Chcemy, zeby zawod asy-
stenta byt dostepny dla absolwentow wydzialow prawa, ktérzy mogliby rozpoczaé prace
na stanowisku asystenta sedziego. Przez pierwsze dwa lata musieliby ukonczy¢, przeby¢
12-miesieczny staz zakonczony egzaminem w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Proku-
ratury. OczywiScie zwolnione ze stazu bylyby osoby, ktore taka aplikacje ogolng maja
ukonczong badz zdany jeden z egzaminéw prawniczych. Tak naprawde, takie osoby
byltyby zatrudnione w momencie, kiedy pracowalyby na stazu, na umowe o prace na czas
okre§lony z dwutygodniowym terminem wypowiedzenia. To tak naprawde zasadnicza
kwestia dotyczaca tej ustawy. Natomiast jeszcze pozniej chciatlbym omowic poprawke.
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje serdecznie. Chcialbym zapyta¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci o stanowisko
do tego projektu. Czy jest pozytywne czy negatywne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. OczywiScie stanowisko Ministra Sprawiedliwo-
§ci jest pozytywne. Zdajemy sobie sprawe, jaki od kilku lat mamy problem z asystentami.
Ten zwiekszony kilka lat temu prog, czyli zdanie egzaminu sedziowskiego lub ukonczenie
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aplikacji ogblnej powodowalo, ze niewiele osob startowalo na asystenta sedziego. Ja sam,
jak bylem prezesem sgdu okregowego, to organizowalem kilkakrotnie konkursy, na ktore
nikt sie nie zglaszal. Absolutnie obnizenie pulapu, czyli do absolwenta wyzszej szkoty
prawniczej, to jest wlasciwy kierunek i popieramy te rekomendacje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje, pytam postéw i zaproszonych gosci, oczywiscie
najpierw postéw, czy ktos z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Bardzo prosze.
Pan posel Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):

Panie przewodniczacy, ja chcialbym zlozyc wniosek do Wysokiej Komisji o sporzadzenie
opinii przez Biuro Analiz Sejmowych co do zgodnosci tego projektu ustawy z konstytucja
w zakresie art. 1 pkt 2 3 projektu ustawy, ktory wydtuza okres zatrudniania asystentow
sedziéw niezbedny do przystapienia do egzaminu sedziowskiego, bez objecia stanowi-
ska sedziego. Wydaje mi sie, ze propozycja ta jest niekonstytucyjna i ze przewidywane
wydluzenie okresu przystgpienia do egzaminu jest naruszeniem zasady ochrony praw
nabytych. Niezasadnie faworyzuje absolwentow aplikacji ogdlnej organizowanej przez
Krajowa Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w zakresie dostepu do stanowiska sedziego.
Dlatego bardzo prosze Wysoka Komisje i apeluje do Wysokiej Komisji, zeby§my poznali
opinie Biura Analiz Sejmowych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Ja chcialbym, zeby ministerstwo ustosunkowatlo sie do wniosku dotyczgcego
naruszenia zasady praw nabytych, czyli zgodnoSci z art. 2. Czy obnizenie wprowadzo-
nych kryteriéw, z tego co rozumiem, i wydtuzenie okresu stazu asystenckiego powoduje
naruszenie ochrony praw nabytych? Czy minister sprawiedliwosci zgadza sie z tym
zarzutem? Jezeli nie, to prosze to uzasadnic.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Projekt wydluzenia tego okresu, ktory bedzie skutkowac¢ zdobyciem zawodu sedziego
przez asystenta, ktory ma jedynie ukonczone studia wyzsze, wydaje sie stuszny. Zdaniem
ministerstwa, nie narusza on tej zasady, o ktérej méwi pan przewodniczacy. Idea jest
taka, zeby jednak ci, ktorzy zdali egzaminy adwokacki, notarialny czy aplikacji ogélne;j
mieli krétszy staz, jesli chodzi o uzyskanie prawa do ubiegania sie o zawod sedziego.
Natomiast ci, ktérzy aplikacji nie majg, to idea jest taka, zeby ten staz byl wydtuzony
do 8 lat.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Bardzo prosze pan posel Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mialtbym prosbe czy do postéw wnioskodawcow,
czy moze wlasnie do strony rzadowej o pare stow ustosunkowania sie do wlasciwie jednej
krytycznej opinii sporzadzonej przez Biuro Analiz Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale to potem, panie posle, bo najpierw zostal zgloszony wniosek. Moze go przegtosujemy
i po przeglosowaniu tego wniosku przystgpilibyémy do dalszego procedowania. Podpo-
wiadajg mi tu z sekretariatu, ze po zakonczeniu pierwszego czytania.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Dyskusja ogélna pomoze nam podejmowac te decyzje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to co do kwestii naruszenia zasad konstytucyjnosci,
to jest tak, ze koncze prawo i mam prawo wyboru, prawda, albo zdecyduje sie zdawac
na aplikacje ogéolng do Krajowej Szkoly Sadownictwa albo decyduje sie rozpoczaé staz
iprzez 8 lat pracowac na stanowisku asystenta. To prawo wyboru jednak pozostaje dla
absolwenta wyzszych studiéw prawniczych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 65)

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja rozumiem, rozumiem tez, ze egzamin po zakonczeniu stazu nie jest rownowazny
z odbyciem aplikacji. Bardzo prosze, pan poset Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Wracajac i kontynuujac te mysl, to rozumiem, ze caly projekt wychodzi naprzeciw tak
zwanego otwierania zawodu, ale takze wynika z realnej potrzeby po prostu zapelnienia
wakatow na tych funkcjach w polskich sgdach. I to jest zrozumiate. Tu nie mozna tez
za bardzo doszukiwac sie preferowania akurat absolwentéw tylko wyzszych szko6t praw-
niczych, bo rzeczywiScie, po pierwsze, sg inne §$ciezki i inne okresy, wiec wcale to nie jest
takie preferowane i wygodniejsze. Po drugie, podejrzewam, ze jezeli bedzie do wyboru
ktos z aplikacjg ogdlng i zwykly magister prawa, to nie bedzie preferencji na rzecz zwy-
klego magistra prawa. Ale abstrahujac od tego, to sg zupelnie nieistotne sprawy, chciat-
bym wréci¢ do tematu, bo Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego zarzucilo temu
projektowi trzy elementy. Co prawda bardziej sie skupilo na uzasadnieniu, niz na samym
rozwigzaniu merytorycznym. Czy w tej sytuacji nie sprobowaliby$my jednak pokusic¢ sie
o kilka stéw kontry przeciwko temu w celu wyrobienia sobie zdania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

To znaczy, jezeli chodzi o uzasadnienie, ze jest lakoniczne i tak dalej, no to trudno.
Nie bedziemy na ten zarzut odpowiada¢ i mowié, ze Sad Najwyzszy nie ma racji. Jest
to poselski projekt i wymagania dotyczace uzasadnienia nie sg tak wySrubowane jak
w innych fachowych projektach. W zwigzku z tym prosze panstwa posiow o jakas tole-
rancje, bo sam czytam nieraz projekty innych klubéw poselskich i tez stwierdzam ich
lakoniczno$¢, co nie oznacza, ze méwimy, ze nie spelniajg one wymogow. Zajmijmy sie
istota tej regulacji.

Czy jeszcze kto$? Ja wiem, caly czas o panu pamietam, tylko poslowie majg pierw-
szenstwo. Nikt z postéw sie nie zglosil. Bardzo prosze przedstawiciel Stowarzyszenia
Asystentow Sedziow.

Pelnomocnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Waldemar
Urbanowicz:

Dzien dobry, Waldemar Urbanowicz, pelnomocnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asy-
stentow Sedziow. Szanowni panstwo, odnoszac sie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ustroju sadéw powszechnych, ktory dotyczy przede wszystkim asystentow sedziow,
chcielibyémy z ramienia stowarzyszenia zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwszg jest
sam tryb procedowania nad przedmiotowa ustawa. Chcialbym zaznaczyé¢, ze jest to,
jakby na to nie spojrzec, ustawa ustrojowa i zastosowanie trybu pilnego, tak jak obecnie
jest tutaj stosowany, jest — w naszej ocenie — niedopuszczalne i nalezaloby rozwazy¢ moz-
liwo§¢ analizy tej kwestii. Po drugie, chcielibySmy w caloSci przylaczy¢ sie do wniosku
zgloszonego przez pana wiceprzewodniczacego Roberta Biedronia co do podjecia przez
szanowng Komisje decyzji o zbadaniu zgodnoSci z konstytucjg przedmiotowych zmian.
Albowiem chciatbym wskazaé, po pierwsze, ze sam projekt powstal w biurach Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci i nie jest to projekt stricte poselski. Dziwi nas préoba obejScia sys-
temu jakichkolwiek dzialan spotecznych, ktére moglyby mie¢ miejsce w ramach projektu
rzadowego. Nie bedzie tutaj trybu konsultacyjnego, co nas niejako eliminuje jako grupe
spoteczna, ktora mogtaby ztozyc¢ zastrzezenia w trybie przewidzianym przepisami prawa.
Co wiecej, dziwi nas, ze ministerstwo, ktére w tym momencie dgzy za wszelkg cene
do deregulowania zawod6w, za czym opowiadalo sie zaréwno Ogélnopolskie Stowarzy-
szenie Asystentow Sedziow i zwigzki zawodowe w zakresie dostepnosci do etatow asy-
stenckich. Postulowalismy od dwdch lat obnizenie kryteriéw dla kandydatow na asysten-
tow tylko i wlgcznie do koniecznoéci ukonczenia studiéw prawniczych. Nagle wydawany
jest projekt, ktory zaktada, iz wydluza sie asystentom droge do egzaminu sedziowskiego
do lat oSmiu, przy jednoczesnej sytuacji, w ktorej po trzech latach, bo jest taki plan,
osoby te moglyby zdawaé egzamin adwokacki lub radcowski. W obecnej konstrukgeji te
osoby mogg zdawac ten egzamin po pieciu przepracowanych latach, wiec jest to w ogdle
niezrozumiale z punktu widzenia systemu obnizenia wymagan, a po drugie, zasad dere-
gulacji, ktora jest w tym momencie wdrazana przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.
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Kolejna kwestia, ktorg chcialbym zaznaczy¢, jest kwestia dotyczaca systemu, ktory
bedzie przyjety w zakresie zatrudniania nowych asystentéw. Mianowicie, osoba taka
bedzie przez dwa lata $wiadczyla prace z mozliwoscia jej natychmiastowego zwolnie-
nia, bez podania przyczyny, panie przewodniczacy, z tego wzgledu, ze bedzie to umowa
o prace na czas okres§lony, bo to bedzie taka forma umowy, ktéra zaktada taka mozliwosc.
Prosze sobie wyobrazic, ze czlowiek, ktory przychodzi do sagdu i dostaje sie w ten czy
inny sposob, bo jest system konkursu, a dosta¢ sie na asystenta w obecnych czasach,
prosze mi wierzyc¢, jest bardzo trudno.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ten konkurs, jest teraz raczej na niskim poziomie, bo chetnych nie ma.

Pelnomocnik OSAS Waldemar Urbanowicz:

Tu chodzi, panie przewodniczacy, o kwestie dotyczaca tego, ze ministerstwo w nieuza-
sadniony sposob podwyzszylo wymagania w stosunku do kandydatéw na asystentow.
Jezeli obecnie jest tak, ze zeby zostac¢ asystentem trzeba miec¢ ukonczong aplikacje ogélng
i zdany egzamin sedziowski lub ewentualnie ukonczong aplikacje korporacyjng i zdany
egzamin korporacyjny, to prosze mi wierzy¢, ze nikt nie przyjdzie do pracy na stanowi-
sku asystenta, bo rynek prawniczy jest dla takiej osoby otwarty i moze ona sobie wybrac
lepszy zawdd, bo z godniejszym wynagrodzeniem.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dostepnosci, to powiem w ten sposéb, panie prze-
wodniczacy. Ja jestem asystentem, ktory przyszedl do sgdu bezposrednio po studiach
i uwazam, ze to byla najlepsza forma zatrudniania. Przeszedtem w okresie, kiedy kon-
kurs sktadal sie zarowno z testow, jak i z rozmowy kwalifikacyjnej i nie uwazam, zeby
nagle wystepowala konieczno$§¢, po pierwsze, wydluzania okresu dopuszczalnoéci do zda-
nia egzaminu sedziowskiego, bo prawo do zdawania egzaminu sedziowskiego to jedno,
a kwestia przejscia przez weryfikacje KRS-u to jest zupelnie inna sprawa. Ja powiem
tak, ze nie moge zrozumie¢ dlaczego po oSmiu latach... To znaczy, prawde powiedziaw-
szy, rozumiem, chodzi o stworzenie grupy, ktora przez osiem lat bedzie wypychala zale-
gloéci w sagdownictwie, bo o to tylko chodzi i to jest nielogiczne i nieuzasadnione. To jest
W naszej ocenie tworzenie nowej grupy niewolnikéw sagdowych. To sg te kwestie podsta-
wowe, ktore chciatem przedstawic. Szerszego uzasadnienia nie bede przedstawial, bo nie
chciatbym zajmowaé, panie przewodniczacy, calego czasu, gdyz tak jak powiedziatem,
bede dzisiaj grzeczny.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan jest caly czas grzeczny, nie mam zadnej watpliwosci.

Pelnomocnik OSAS Waldemar Urbanowicz:

Wiec zlozymy bardzo szerokie wyjaSnienia do tej sprawy szanownej Komisji, ale przede
wszystkim postulowalbym rozwazenie przez szanownych cztonkéw Komisji skierowa-
nia sprawy do Biura Analiz Sejmowych i zbadanie jej zgodnoSci z konstytucjg. Wydaje
sie, ze ta ustawa zostanie uchwalona i my niezaleznie od wszystkiego bedziemy sktadaé
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zostanie rozpatrzony za dwa lata, bo nie
sadze, zeby Trybunal weczesniej w tym zakresie w ogéle zaczgl procedowac. Podobna
sytuacja jest z wynagrodzeniami dla asystentow, gdzie czekamy juz od dwoch lat na orze-
czenie Trybunatu i dojdzie do niekonstytucyjnoSci tych przepiséw. Bardzo bym prosit
zatem o przychylne spojrzenie na wniosek pana wiceprzewodniczgcego. Na tym etapie
serdecznie dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Nawiazujac do wypowiedzi pana asystenta sedziego, chciatbym zapytac przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy nie widzicie celowosci wprowadzenia prze-
pisow przejSciowych ochrony praw nabytych, zeby ci asystenci, ktorzy funkcjonuja juz
na zasadach dotychczasowych mogli korzystaé z ochrony i z przepisow dotychczasowych,
zeby te zaostrzone rygory, wydluzenie okresu wymaganego do ubiegania sie o stanowi-
sko sedziego, zastosowaé dopiero w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Bardzo prosze. Prositbym zebyScie sie panstwo do tego ustosunkowali.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma takiej potrzeby.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Na pierwszy rzut oka uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma w ogodle potrzeby wprowadzenia przepisow przejsciowych. Czyli jezeli do tej pory
mielisémy takie przepisy, ze asystent... Ile musial mieé lat stazu, pie¢?

Pelnomocnik OSAS Waldemar Urbanowicz:

W tym momencie jest kilka grup asystenckich, panie przewodniczacy. Niektore grupy
mogly zdawaé egzamin sedziowski po czterech latach pracy, a niektére osoby mogly
zdawacé po trzech latach pracy. To sg obecnie obowigzujace przepisy i powiem, ze jest
wieksza grupa asystentow, pracujgcych juz w sgdownictwie od 6 do 7 lat i w tym momen-
cie tym ludziom natychmiast blokuje sie mozliwo§é zdawania egzaminu sedziowskiego
pomimo tego, ze mieli juz takie prawo. Jest to w ogoéle sytuacja dyskusyjna, bo — po dru-
gie — w takim wypadku ci ludzie bedg przystepowa¢ natychmiast do egzaminu korpo-
racyjnego. Jezeli kto$ ma jeszcze trzy czy cztery lata wytrzymac na stanowisku asy-
stenckim, to przez te cztery lata moze zdawacé sobie sukcesywnie egzamin korporacyjny.
Powiem szczerze, panie przewodniczacy, my jesteSmy oczywiscie asystentami i widzimy,
co sie dzieje w sadownictwie przy obecnej strukturze...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, niech pan nie méwi, co sie dzieje w sgdownictwie, to wiemy wszyscy.

Pelnomocnik OSAS Waldemar Urbanowicz:

...1 nie ukrywam, ze jest szansa wyprowadzenia zaleglo§ci réwniez dzieki pracy asysten-
tow, wystarczy tylko deregulowac jeden zapis dotyczacy dostepnosci do tego zawodu.
To jest wszystko. Wtedy pada tylko jedno pytanie, co z Krajowa Szkota Sadownictwa
i Prokuratury? I tu jest tak naprawde problem pogrzebany. Nikt tej szkoly nie chce zli-
kwidowaé, pomimo jej wad funkcjonalnych, pomimo tego, ze tak naprawde szkoli bar-
dzo zle, bo szkoli jednotorowo. Do tej pory mieliémy 11 apelacji i aplikacja sedziowska
byla prowadzona bardzo dobrze z tego wzgledu, ze byly r6zne punkty widzenia réznych
sedziow. Z poziomu apelacji w tym momencie mamy scentralizowany system, gdzie jest
forsowana jedna wizja przepisow i to jest co$ nielogicznego...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, prosze pana, problem celowoSci tej szkoly juz zamkneliSmy, bo istnieje ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i prosze teraz juz nie wraca¢ do tego
tematu, ktory byl przedmiotem obrad poprzedniej kadencji Sejmu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
JesteSmy w procedurze pierwszego czytania, czyli tak na prawde dyskutujemy ogdélnie
i proponuje, zebySmy zamkneli juz dyskusje i przeszli do glosowania nad wnioskiem
w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Najpierw pan posel Kwiatkowski chciatby zabrac glos.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jedno zdanie. Zgadzamy sie, ze aplikacja sedziowska byla prowadzona nienajgorzej
i przypomne, ze to nie bylo decyzjg czy to parlamentu czy rzadu, zeby ja zlikwidowac,
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tylko efektem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Warto to podkresla¢, bo mogtoby
powsta¢ mylne wrazenie, ze powstanie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
to wymys! dowolnego ministra sprawiedliwo$ci. Sytuacja byla troszeczke inna.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, dziekuje. Wszyscy z panstwa sie juz wypowiedzieli. Wobec tego jest propozycja,
zeby$my zakonczyli pierwsze czytanie. Czekamy? Ile przewodniczacy Kalisz zawsze cze-
kal? Czekamy10 sekund.
Koniczymy pierwsze czytanie. ZamkneliSmy pierwsze czytanie, dziekuje.
Stucham teraz wnioskow.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na podstawie przeprowadzonej dyskusje sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Poniewaz jest to najdalej idgcy wniosek, przeglosujemy go w pierwszej kolejnoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ten wniosek jest wnioskiem o odrzucenie
w pierwszym czytaniu? Jak rozumiem zamkneliémy pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest po pierwszym czytaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To bedzie w drugim czytaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem wniosku? Wniosku poselskiego o odrzucenie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest wniosek o odrzucenie projektu, poniewaz jest to najdalej idgcy wniosek.

Prosze panstwa, podpowiada mi sekretarz Komisji, ze ten wniosek powinien by¢ zgto-
szony w pierwszym czytaniu. Poniewaz ja datem zbyt krotki okres czasu na dokonczenie
tego pierwszego czytania, to w zwigzku z tym traktujemy, ze wniosek o odrzucenie pro-
jektu zostal zgloszony w pierwszym czytaniu. W zwigzku z tym przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu? (7)
Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1) A kto sie wstrzymal? Czy jest ktos taki?

Glos z sali:
Kolezanka Malgosia.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Caly czas daje sobie na wstrzymanie. Wobec tego wniosek zostal odrzucony.

Teraz przystepujemy do rozpatrywania drugiego wniosku o powolanie eksperta kon-
stytucjonalisty na temat konstytucyjnosSci projektu, czy zachowana jest zasada ochrony
praw nabytych. Mam takie pytanie, bo co do konstytucyjnosci ochrony praw nabytych
to ja tutaj nie mam watpliwoSci co do ich zachowania, natomiast mam pytanie, czy
mozemy zleci¢ ekspertom z Biura Analiz Sejmowych, zeby rozwazyli inny poglad. Czy
nie jest celowe wprowadzenie przepiséw przejSciowych dla tych asystentow, ktorzy juz
sg asystentami przed wejsciem tej ustawy? Pytam Biuro Legislacyjne, czy w tym zakresie
ten wniosek mialby jaka$ racje, czy nie?
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Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Oczywiscie, ze pytanie mozna réznie sformutowac, ale pytanie o konstytucyjnosé byé
moze bedzie prowadzilo do konkluzji, ze brak jest przepisoéw przejsciowych, co oznacza
niekonstytucyjnos¢, to znaczy wlasnie naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Takze
w zakresie art. 2 Konstytucji ekspertyza bedzie obejmowata réwniez brak przepiséw
przejSciowych. Czesto tak jest, ze mozna pytanie sformulowaé ogdlnie, czyli po prostu,
czy projekt jest zgodny z konstytucja, gdyz zwykle eksperci jezeli uznaja, ze jest potrzeba
uzupelnienia projektu o przepisy przejSciowe, a naszym zdaniem powinny by¢ przepisy
przejsciowe, to wtedy w ekspertyzie tez to bedzie zawarte.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci do tej wypowiedzi?
Biuro Legislacyjne twierdzi, ze przepisy przejsciowe sg potrzebne i nie ukrywam, pro-
sze pandw, ze sam jestem co do tego przekonany, ze tu bez przepiséw przejSciowych sie
nie obejdzie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Przychylamy sie, panie przewodniczacy, do tego wniosku, skoro bez przepisow przej-
§ciowych mozemy narazié sie na niekonstytucyjno§é. Niech Biuro Analiz Sejmowych sie
wypowie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Czyli jezeli jesteSmy zgodni, ze przepisy przejsciowe dotyczace ochrony praw nabytych
powinny by¢ wprowadzone, to czy w tej sytuacji bedzie potrzebna opinia?

Legislator Agnieszka Pawlowska-RyS:

To jest pytanie do wnioskodawcy, ale mozna sformutowaé pytanie nie tylko o konstytu-
cyjnosc, ale o zakres i kompletnos¢ przepisow przejSciowych, zeby wychodzily naprzeciw
ewentualnym oczekiwaniom Trybunalu i zeby byly one zgodne z zasadg ochrony praw
nabytych. W ten spos6b mozna byloby réwniez uszczegétowié pytanie do ekspertow.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dobrze. W zwiazku z tym, prosze panstwa, nie mamy innego wyjscia i przeglosujemy ten
wniosek. Wyznaczam termin do dwoch tygodni. Jest wniosek o wydanie opinii o konsty-
tucyjnosci projektu w zakresie ochrony praw nabytych dotyczacych asystentéw sedziéw
juz dzisiaj funkcjonujacych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez pytanie
do tego eksperta, na ktére powinien zawrze¢ odpowiedz w tej opinii, jaki zakres regula-
¢ji powinien by¢ w przepisach przejSciowych, jezeli uwaza, ze powinny takie by¢, zeby
chronié¢ prawa asystentéw obecnie juz funkcjonujacych i jaki powinien by¢ zakres tych
praw nabytych i jak podlega¢ regulacji.

Dobrze. Wobec tego glosujemy. Kto jest za powotaniem takiego eksperta z Biura Ana-
liz Sejmowych i sporzgdzeniem opinii? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Whniosek jednogloénie zostal przyjety.

Wobec tego, prosze panstwa, zwrocimy sie do eksperta. Pytanie jest nastepujace, czy
w tej sytuacji kontynuujemy prace, czy nie?

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




