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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 69)

10 stycznia 2013 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, wystuchata:

— informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Sprawiedliwosci
na temat sytuacji prawnej polskich rybakéw w odniesieniu do naktadanych
na nich kar grzywny w postepowaniu administracyjnym oraz o niejednolito-
$ci orzecznictwa w tych sprawach.

W posiedzeniu wzial udzial Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Paszka naczelnik Wydziatu Prawnego w Biurze Informa-
cyjnym Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Arkadiusz Kobus specjalista
w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséw, Roman Hauser prezes
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Czestaw Elzanowski czlonek zarzadu wojewodztwa pomor-
skiego, Jan Olech burmistrz miasta Ustka oraz Grzegorz Halubek prezes zarzadu Zwigzku Rybakow
Polskich wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski,
Maciej Zaremba, Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dzisiaj
porzadek dzienny obejmuje informacje ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra
sprawiedliwo$ci na temat sytuacji prawnej polskich rybakéw w odniesieniu do nakla-
danych na nich kar grzywny w postepowaniu administracyjnym oraz o niejednolitoSci
orzecznictwa w tych sprawach.

Drodzy panstwo, zanim udziele glosu panu ministrowi Plockemu, co w tej sprawie
sie stalo nowego, powiem tak, ze mam pelng §wiadomoé¢ i od razu z gory uprzedzam,
ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — méwie to, oczy-
wiscie, rybakom przede wszystkim — czyli organu Sejmu, czyli wladzy ustawodawcze;j.
Poprositem i zaprositem tutaj, na nasze posiedzenie prezesa Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego pana profesora Romana Hausera, ktorego witam serdecznie. Witam rowniez
pana ministra Plockego wraz ze wspélpracownikami. Wiasnie dlatego, ze sprawa jest
niezwykle istotna. Z tym, ze oczywiscie jeszcze raz chce podkresli¢, ze nasza Komisja
nie zajmuje sie i nie moze sie zajmowac, bo wyklucza to konstytucja, trescig meryto-
ryczng orzeczen w poszczegdlnych sprawach NSA.W zwigzku z tym od razu méwie,
ze nie bede dopuszczal do dyskusji na temat tego, czy sad dobrze zrobil, czy Zle zrobil,
dlatego ze to nie jest sprawa naszej Komisji. Natomiast wobec problemu spotecznego,
ktory powstal — powiedziatbym, ze problemu spolecznego, zawodowego, gospodarczego,
ktory dotyczy rybakow — wydaje mi sie, ze pan profesor Hauser, ktéry ma swoje kompe-
tencje wynikajace z kierowania organem panstwowym, czyli organem wladzy sadowni-
czej... Nie chce uprzedzac, ale bardzo by$my byli ciekawi, jaki ma poglad na te sprawy.
Poglad na to, co zrobi¢ — raz — z takim orzecznictwem. Ono jest troche niejednolite w jed-
nej sprawie. Dlatego jest wérod nas profesor Roman Hauser, za co jeszcze raz dziekuje.
Jezeli pan pozwoli, to najpierw wladza wykonawcza, bo mieliSmy juz jedno posiedze-
nie w tej sprawie ponad pot roku temu. Czy w tym czasie co$ sie zmienilo? Niestety,
panie ministrze, mamy informacje, ze kary caly czas sa nakladane. Mamy informacje,
ze ta sytuacja robi sie coraz bardziej napieta spotecznie. Chociazby dowod, ile os6b tutaj
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sposrod rybakow uczestniczy w posiedzeniu naszej Komisji, a wszyscy przeciez przyje-
chali z Wybrzeza. Jest to §wiadectwem tego, jak wazna jest ta sprawa, wiec prosze pana
ministra o zabranie glosu. Pan minister Kazimierz Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, pano-
wie rybacy, ot6z rzeczywisScie jest to drugie nasze spotkanie z Komisjg Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka w sprawie waznej — w sprawie dotyczacej kar z rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 804/2007 z dnia 9 lipca 2007 r. ustanawiajacego zakaz polowow dorsza
w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) przez statki ptywajace pod bandera
Polski. Chcialem ztozyé krotki raport z dotychczasowych praci jednocze$nie tez wskazaé
na mozliwoS§ci wyjscia z tej trudnej sytuacji.

Po pierwsze, wobec armatorow i kapitanow statkéow rybackich, ktorzy naruszyli
przepisy o rybolowstwie, prowadzone sg postepowania administracyjne. Kary pieniezne
nakladane sg na podstawie ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o ryboléwstwie i na podstawie
rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokoéci kar pienieznych za naruszenie przepisow o rybotéwstwie. Te kary sg nakla-
dane w drodze decyzji przez okregowych inspektoréow rybolowstwa morskiego, ktorzy
sg organami pierwszej instancji.

Po drugie, w odniesieniu do zakazu z 2007 r. wszczeto postepowania karnoadministra-
cyjne w przedmiocie przekroczenia ogblnej kwoty potowowej wobec 70 podmiotow. Pierwsze
decyzje wydawane byly przez okregowych inspektorow rybotéwstwa morskiego w pierwszej
polowie 2008 r. W wiekszosci spraw postepowania zostaly zakonczone przed organami admi-
nistracji. Jedynie wobec kilku armatorow tocza sie postepowania odwolawcze.

Po trzecie, w wyniku wniesienia przez grupe postéw VI kadencji Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ww. ustawy
i rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z konstytucja, TK wyrokiem z dnia
7 lipca 2009 r. uznal, ze przepisy § 2 pkt 37, § 3 pkt 38 i § 4 pkt 39 oraz § 5 pkt 29
rozporzgdzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie wysokoSci kar pienieznych
za naruszenie przepisow o ryboléwstwie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Po czwarte, powyzszy wyrok skutkowatl koniecznos$cig wymierzenia kar na podstawie
przepisu przewidujgcego kare za prowadzenie polowow organizmoéw morskich, ktérych
kwota polowowa zostala wyczerpana. Przepis ten przewiduje wyzsze kary i w przy-
padku armatora statku o dlugosci catkowitej od 10 m jest to wielkosc tej kary 20.000-
110.000 z1, dla kapitana statku o dlugosci catkowitej od 10 m — 10.000-44.000 z! oraz dla
armatora lub kapitana statku o dtugoéci catkowitej mniejszej niz 10 m — 2000-22.000 z1.
Poprzednia kara dla armatora oraz kapitana statku o dlugosci catkowitej powyzej 10 m
wynosita 2000-20.000 z1, dla armatora lub kapitana statku o diugosci ponizej 10 m —
500-22.000 z1.

Po piate, dopuszczajacy sie naruszen zostali ukarani przez organ pierwszej instancji
karami pienieznymi. W wyniku wniesionych odwolan do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi decyzje nakladajace kary zostaly utrzymane w mocy.

Po szoste, sady administracyjne prawomocnymi wyrokami oddalily skargi na decyzje
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Zakonczone przed Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym zostalo 57 spraw. Obecnie toczg sie przed NSA sprawy w liczbie 10, a przed woje-
wodzkim sgdem administracyjnym sg 3 sprawy, ktore sa w toku.

Po siodme, w wyrokach zaprezentowana zostata jednolita linia orzecznicza, w ktorej
sady administracyjne potwierdzily zgodno$c z prawem decyzji wydanych przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

I po 6sme, w jednym przypadku NSA uchylit wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze sad pierwszej instancji btednie
ocenil charakter decyzji odwolawczej ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 2 sierp-
nia 2010 r., bowiem decyzja odwolawczg podwyzszono wysoko$c kary za potowy dorsza
wbrew omawianemu zakazowi. WSA w Warszawie po ponownym rozpatrzeniu sprawy
uchylil zaskarzong decyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W uzasadnieniu sad nie
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zakwestionowal zasadno$ci karania za dokonywanie polowéw po wyczerpaniu kwoty
potowowej dorsza na 2007 r., jednakze wskazal, iz w tej konkretnej sprawie organ naru-
szyl przepis art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez podwyzszenie
kary. Powyzszy wyrok, uchylajacy decyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi ze wzgledu
na naruszenie procedury administracyjnej, nie moze by¢ uznany za zmieniajacy linie
orzeczniczg i powodujacy niejednolito$¢ orzecznictwa w powyzszym zakresie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z chcialem tez poinformowaé, ze réwno-
legle toczyly sie prace w Departamencie Ryboléwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie wypracowania procedury dotyczgcej umarzania i odraczania splat
oraz rozkladania na raty kar pienieznych. Informuje, ze ta procedura jest umieszczona
na stronie internetowej. Warto jeszcze raz pochyli¢ sie nad zapisami tejze procedury.
Mam nadzieje, ze te konkretne propozycje nalezy doglebnie przeanalizowac i podjac
stosowne decyzje ze strony §rodowiska rybackiego. Jednoczes$nie chcialem zadeklaro-
wacé w imieniu kierownictwa MRiRW dalsze prace nad rozwigzaniem tego trudnego
problemu. Prositbym tez Komisje, jezeli jest jakakolwiek mozliwo§¢é prawnego wspar-
cia ministra rolnictwa w tym dziele, to bede bardzo zobowiazany i wdzieczny. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu teraz panu profesorowi Romanowi Hauserowi, preze-
sowi NSA. Prosze bardzo, panie profesorze.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser:

a.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rola sgdu
administracyjnego —i WSA, i NSA - w orzekaniu w sprawach skarg na decyzje wydawane
przez organy administracji publicznej jest rolg szczegdlng i odmienng niz w powszech-
nym obrazie funkcjonowania sgdownictwa czy wymiaru sprawiedliwoSci. NSA w zakresie
swojej ustawowej kompetencji jest uprawniony wylacznie do badania legalnoéci dziatania
administracji publicznej. Sad ten jest w zasadzie bezwzglednie zwigzany obowigzujacym
prawem. W zwigzku z tym, sad administracyjny nie ma takiej swobody czy mozliwosci,
jakie majg inne sgdy w orzekaniu w sprawach cywilnych czy w karnych, gdzie powstaja
szersze mozliwosci oceny i miarkowania w szczegolno§ci kar administracyjnych, orze-
kanych przez organy administracji publicznej. Sady administracyjne w szczegélnosci,
co podkreslam bardzo mocno, nie majg mozliwosci miarkowania naktadanych kar, nawet
jesli w przekonaniu sedziego badajacego rozstrzygniecie administracyjne powstaje wat-
pliwoé¢, czy ta kara nie jest zbyt dolegliwa, ale to wola ustawodawcy decyduje o tym,
ze tak uksztaltowany jest charakter orzecznictwa sgdowoadministracyjnego.
Wskazano w piSmie pana przewodniczacego, ze budzg watpliwo$ci pewne niuanse
w czterech wyrokach sgdow administracyjnych — w jednym wyroku WSA i w trzech wyro-
kach NSA. Chce panstwu powiedziec i prosze o wybaczenie panstwa prawnikow, ze bede
staral sie méwic jezykiem prostym, aby on byl bardziej zrozumialy, by on nie byt herme-
tyczny. Ta niejednolitosé, o ktérg panstwu chodzi, jest niejednolito$cig pozorng, wyni-
kajaca ze zlego rozumienia przepisow prawa. Juz probuje wyjasnic, na czym to polega.
W postepowaniach w trzech sprawach, mianowicie w sprawie II GSK 899/11, w spra-
wie IT GSK 648/10 i w sprawie IV SA/Wa 2058/10 (WSA w Warszawie), sytuacja byta
nastepujaca. W pierwszej instancji wydano decyzje administracyjng (orzeczenie) nakla-
dajaca kare pieniezng. Od tego orzeczenia pierwszoinstancyjnego nastapito odwolanie
do ministra rolnictwa. Minister rolnictwa uchylit decyzje pierwszoinstancyjna, wskutek
czego sprawa wrocita do organu pierwszej instancji i organ pierwszej instancji, ponownie
rozstrzygajac sprawe, wymierzyl te kare administracyjng wyzszg niz w tej pierwotnej
decyzji administracyjnej. Zarzut w tych skargach wnoszonych do WSA byl w szczegél-
nosci taki, ze zostal naruszony zakaz reformationis in peius formulowany w art. 138
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ten zakaz orzekania na niekorzys¢ polega
na tym, ze ten, kto kwestionuje orzeczenie pierwszoinstancyjne i uruchamia postepo-
wanie przed organem drugiej instancji czy sadem drugiej instancji, ma mie¢ gwarancje,
ze korzystajgc ze Srodka zaskarzania, nie poniesie negatywnych skutkéw. Ma to wiec
charakter gwarancyjny, by nikt z nas, obywateli, nie bal sie poddania niekorzystnego
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rozstrzygniecia weryfikacji przez organ wyzszej instancji. Dlaczego zatem sad dopuscit
i zaakceptowal przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygniecie o wyzszej karze
administracyjnej? Poniewaz ten zakaz reformationis in peius nie dotyczy takiej sytuacji,
w ktorej organ wyzszej instancji podejmuje rozstrzygniecie kasacyjne, na skutek czego
sprawa zaczyna sie przed organem pierwszej instancji od nowa. Zatem uprawniony jest
ten organ administracji publicznej do wymierzenia, w przypadku znalezienia wlasciwych
podstaw prawnych, wyzszej kary pieniezne;j.

I teraz jest to jedno orzeczenie, ktore sie pojawia, gdzie inny — zdaniem panstwa —
zostal zaprezentowany poglad. Juz panstwu wskazuje sygnature. Jest to orzeczenie II
GSK 539/11. Tu byla sytuacja odmienna i prosze zrozumie¢ odmiennosc tej sytuacji.
W pierwszej instancji zostata wydana decyzja administracyjna. W drugiej instancji mini-
ster rolnictwa czyli organ drugiej instancji, podjal decyzje reformatoryjng na skutek
whniesionego odwolania, a wiec nie uchylil i przekazat do ponownego rozpoznania, a sam
zmienil decyzje administracyjng i swoim rozstrzygnieciem podwyzszyl, wymierzyl wyz-
sze kary administracyjne. W tej sytuacji, oczywiScie, sad powiedzial, ze to rozstrzygnie-
cie jest niezgodne z prawem, bo tu akurat obejmowal ten przypadek zakaz reformationis
in peius. To tyle, gdy chodzi o te kwestie procesowa, ktora jest wskazywana jako brak
jednolitoSci orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

Druga kwestia, ktora byla podnoszona i w skargach kasacyjnych do NSA, zmierzata
do tego, aby WSA w Warszawie i NSA badaly prawidlowosc i legalnos¢ wydania rozpo-
rzadzenia przez organy Unii Europejskiej. Takiej kompetencji sagdy nie tylko admini-
stracyjne, ale w ogole sady polskie nie majg i takiej procedury sad uruchomié nie moze.
W przypadku kwestionowania legalnoSci takich rozstrzygniec to jest kwestia relacji rza-
dowych i podejmowania dzialan zmierzajacych ewentualnie do zmiany ustawodawstwa
czy prawodawstwa UE. Te dowody, ktére panstwo wskazywali w niektérych sprawach,
wykazujace, ze ten zakaz ustanowiony w rozporzadzeniu byl zakazem formulowanych
na podstawie niepelnych danych, ze Komisja Europejska nie dysponowala pelng i rze-
telng informacja... To nie moglo mieé, niestety, wplywu na orzeczenie polskiego sadu,
bo polski sad na mocy przepiséw polskiej konstytucji jest zobowigzany do bezposred-
niego stosowania przepiséw prawa unijnego tzw. pochodnego.

Jest w tym wyroku ostatnim, ktéry cytowatem, tj. II GSK 539/11, pewne sformutowa-
nie, ktore zdaniem sgdu powinno byé pewnym sygnatem refleksji dla ministra rolnictwa,
w szczegolnosci, gdy chodzi o niektéore sformutowania zawarte w tym rozporzadzeniu
wykonawczym, w szczegblnosci w § 2. Pozwole sobie przeczytaé ten fragment uzasad-
nienia. On jest krotki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.

Prezes NSA Roman Hauser:

W odpowiedzi na skarge kasacyjng w tej sprawie minister rolnictwa mowi tak: ,,Moglem
w tym postepowaniu orzec wyzsze kary administracyjne, poniewaz rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne nastgpilo z razacym naruszeniem prawa czy organ wydatl to roz-
strzygniecie na podstawie zlej podstawy prawnej”. Poniewaz takie bylo stanowisko,
to sad musiat sie do tego stanowiska ustosunkowac, by rozstrzygnaé pelnie sprawy. Sad
wskazuje, ze nie mogl uznac tego stanowiska ministra rolnictwa za prawidlowe, ponie-
waz zdaniem sgdu nie mozna méwié¢ o razgcym naruszeniu prawa, gdyz przepis jest —
zdaniem sgdu — niejasny i dla uzasadnienia tego stanowiska sgd prezentuje nastepujacy
poglad.

,Niejako na marginesie trzeba podniesc, ze istnieja podstawy do zakwestionowania
legalnosci (zgodnoéci z upowaznieniem ustawowym) przepisOw omawianego rozporza-
dzenia okreslajgcego wysoko$c kar pienieznych. Na mocy art. 63 ust. 4 ustawy o rybo-
I6wstwie minister zostal upowazniony do okreslenia wysokosci kar pienieznych za naru-
szenia, o ktorych mowa w ust. 1-3 tego artykutu, zroznicowane w zaleznosci od rodzaju
i spotecznej szkodliwo$ci. Ramy kompetencji prawotworczych ministra wyznaczajg
wyraznie przepisy art. 63 ust. 1-3, w ktorych ustawodawca nie wypowiada sie w spra-
wie kary minimalnej za poszczegblne naruszenia. Wprowadzenie wiec kary minimalnej”
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- zdaniem sadu - ,,nie ma dostatecznej podstawy prawnej, nie mieSci sie w ogbélnym
upowaznieniu do okreslenia wysokoSci kar. Nie ulega watpliwosci” — stwierdza sad —
,»ze ustanowienie kary minimalnej ogranicza w istotny sposoéb mozliwos¢ zrealizowania
w procesie wymierzania kar sformulowanej w art. 63 ust. 4 ustawy dyrektywy réznico-
wania kar w zaleznosci od rodzaju naruszenia i spotecznej jego szkodliwos$ci”. I taki jest
poglad sadu.

Spytaja panstwo, dlaczego sad nie wystapil np. do Trybunalu Konstytucyjnego, skoro
to zauwaza czy ma powazne konstytucyjne watpliwosci. W tej sprawie nie bylo takiego
uzasadnienia, bowiem rozstrzygniecie sadu bylo korzystne dla skarzacego. Zatem sad
nie mial jakby podstawy do wystgpienia, poniewaz orzekal korzystnie dla skarzacego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Odpowiedz nie zalezala od rozstrzygniecia.

Prezes NSA Roman Hauser:

Tak, od rozstrzygniecia sprawy, poniewaz na skutek tego orzeczenia sprawa wroécila
do rozstrzygniecia organu administracji publicznej. Ale jest to poglad sagdu wyrazony
w tej sprawy, ktéry — moim zdaniem i zdaniem sgdu — powinien prowadzié kierownic-
two MRiRW do refleksji nad tym, czy te przepisy wykonawcze sg skonstruowane w taki
sposob, by realizowaly upowaznienie ustawowe. W szczegélnoSci ta my$l, ktora tu jest
zawarta i nad ktorg warto, by szefowie resortu sie zastanowili, powoduje, ze przy okre-
§leniu w rozporzadzeniu tej tzw. kary minimalnej brakuje mozliwoéci w orzekaniu
dla organu administracji publicznej miarkowania tej kary administracyjnej, bo organ
ma zwigzane rece i nie moze orzec innej, poniewaz ta minimalna kwota jest wprost
w rozporzadzeniu okreslona.

To jest — moim zdaniem - ten najszybszy, mozliwy sposob wyjScia z tej sytuacji, w kto-
rej jesteSmy, bo uczciwie panstwu patrzgc w oczy, nie widze mozliwosci prawnych uru-
chomienia skutecznego postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, ktore by doprowadzilo do uniewaznienia tego rozporzadzenia. Nie widze takich
mozliwoSci.

Jest, oczywiscie, mozliwe do zastanowienia... Nie wykluczam, ze w kolejnym poste-
powaniu pojawi sie ten problem, ze sklad orzekajacy czy to WSA, czy NSA wystapi
z pytaniem prawnym do TK i wtedy TK bedzie badal konstytucyjno§é tych przepiséw
rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekundeczke. Teraz bede udzielal glosu, tylko silg rzeczy nasuwa sie pytanie do pana
ministra Plockego. Czy - jak to okreslil pan prezes — na bazie tego orzeczenia kierownic-
two MRiRW podjeto te refleksje, ktéra wynika z orzeczenia o sygnaturze II GSK 539/11?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, panie przewodniczacy. Kierownictwo podjeto refleksje i nawet podjeto dziatania
zwiazane ze zmiang ustawy o ryboléwstwie. Projekt jest w tej chwili w konsultacjach.
Niedlugo bedzie przedmiotem obrad Rady Ministrow a péZniej — w parlamencie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To znaczy, w ktorym kierunku idzie ta zmiana ustawy o rybolowstwie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, by wypelni¢ wszystkie te ustawowe zobowiazania, ktore wynikaja ze Wsp6lnej Poli-
tyki Rybackiej a r6wnoczes$nie takze dotychczasowe do§wiadczenia z rozpraw admini-
stracyjnych przed sgdami.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekundke, sekundke. Panie ministrze, bo to bardzo wazna informacja. A czy pozycja
rolnikéw w sytuacji nakladania tych kar ona sie jako§ po tej noweli zmieni? Rybakéw.
Przepraszam bardzo. Rybakow.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
To jest, panie przewodniczacy, w trakcie opracowywania. Bedzie gotowy projekt, bedzie
przedstawiony do konsultacji spotecznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale, panie ministrze... O, tak tatwo to nie. Przeciez jakas wola jest. Wola kierownictwa
resortu. Czy wolg kierownictwa resortu jest — po tych duzych juz negocjacjach, ktore
przeciez odbyliScie z rybakami, po tym posiedzeniu poprzednim Komisji — aby jednak
te sprawe unormowac? Chociazby w tym kierunku, jak powiedzial pan prezes, jak powie-
dzial sad w uzasadnieniu tego orzeczenia, zeby jednak bylo to miarkowanie. No, silg
rzeczy to wymaga rowniez pewnych renegocjacji z KE, aby po prostu polscy rybacy nie
byli w gorszej sytuacji niz Dunczycy, Niemcy, Szwedzi czy rybacy z innych krajow bal-
tyckich-cztonkéw UE. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, zwrocitem uwage w swojej wypowiedzi na dwa istotne elementy.
Po pierwsze, wola zmiany ustawy o rybolowstwie morskim, wynikajaca z dotychczaso-
wych doswiadczen w realizacji WPRyb i w oparciu takze o nowe rozporzadzenia i dyrek-
tywy, ktore wynikajg z tejze polityki. To po pierwsze. Po drugie, podjeliémy takze dzia-
tania zwigzane z przyjeciem przez kierownictwo resortu procedury — procedury lgcznie
z formularzem wniosku - dotyczgcej umarzania, odraczania splat oraz rozktadania
na raty kar pienieznych. W trzecie, w naszych rozwigzaniach prawnych, ktére projek-
tujemy, chcemy uwzgledni¢ takze te dotychczasowe doSwiadczenia wynikajace z wyro-
kow sadow administracyjnych i wyroku TK. Te wszystkie do§wiadczenia z pewnoécia
w projektowanym rozporzadzeniu badz rozporzadzeniach bedg uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. To rozpoczynam w tej chwili debate. Jezeli pozwolicie, zanim udziele glosu ryba-
kom, najpierw pan przewodniczacy Kozdron, bo zglaszal sie. Kto jeszcze z pan i panow
postow sie zapisuje? I pan poset Jaworski. To po tych dwoch glosach udziele glosu. Pro-
sze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym dopytac, poniewaz nie jest tajem-
nicg - tak, jak tu pan przewodniczacy powiedzial wczesniej — ze jesteSmy komisjg bran-
zowg, Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i w istocie rzeczy problematyka rybo-
téwstwa, zasobow morskich nie zajmujemy sie na co dzien. Chciatbym dopytac, korzy-
stajac z obecnosci pana prezesa NSA. Panie prezesie, moéwimy tutaj o tym, ze rybacy
kwestionujg i podwazaja legalno§é prawa wspoélnotowego wtérnego. TK wypowiedzial
sie w kwestii mozliwoSci badania konstytucyjno§ci prawa wspélnotowego. Bodajze nie
tylko zresztg TK w Polsce, ale i niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny podob-
nie sie wypowiedzial. Powiedzial, ze konstytucja jest nadrzednym prawem w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Prawo wspolnotowe wtorne, bo o wtérnym tutaj méwimy, jest objete
kognicjg TK w sytuacji, kiedy to prawo wspdlnotowe narusza pewne standardy praw
i wolnoéci obywatelskich. Czy to rozporzadzenie nie narusza — w ocenie panstwa — tych
praw i wolnoéci? A wiec w tym momencie czy kognicja TK nie bylaby w tym zakresie
wylaczona, poniewaz wychodzi sie z zalozenia, ze prawo wspdolnotowe wtorne usrednia
pewne standardy, a sg kraje, ktére majg te standardy wyzsze. W zwigzku z tym, moze
nasze standardy i nasze wymagania krajowe sg wyzsze od tego prawa wspélnotowego?
To jest jedno pytanie, ktére w zwigzku z tym miatem.

A drugie pytanie, ktére mam do pana ministra, to jest problem tych kar administracyj-
nych. Panie ministrze, te kary administracyjne z tego, co tu ustyszatem, sg na tyle wyso-
kie, ze w zasadzie to trudno méwié¢ o karach administracyjnych, bo to sg jednoczesnie
tak jakby kary majatkowe, ktore mozna na podstawie Kodeksu karnego... Niewatpliwie
niejednokrotnie te kary administracyjne sg wyzsze od kar wymierzanych na podstawie
przepisow k.k. W zwigzku z tym, czy tutaj nad tym sie nie nalezaloby zastanowic, zeby
jakas gradacje wprowadzi¢ tych kar? Jakis przedziat tych kar, zeby to byto pod jakas kon-
trolg, bo tutaj w zasadzie to jest taka dowolnos¢ organu administracyjnego, ktory bedzie
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stosowal te kary. Sad administracyjny bada tylko legalnos¢, a juz na temat wysokoSci
tych kar sie nie wypowiada, bo tylko patrzy, czy byla podstawa prawna do wymierzenia
i czy wszystkie procedury zostaly spetnione. Natomiast na temat wysokoSci w ogole sie
nie dyskutuje, a to jest tez zasadnicza sprawa, bo czyn czynowi nierowny. To sie chyba
z tym zgadzamy. Tyle mialem do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Od razu uprzedzam pana profesora i pana ministra. Po debacie zbior-
czo udzielicie odpowiedzi. Pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan wiceprzewodniczacy poruszyl ten temat,
ktéry jest najbardziej istotny, o czym rozmawialiémy na poprzednim posiedzeniu Komisji
i co wynika z dokumentéw dostarczanych do czlonkéw Komisji przez rybakow. To jest
wlaénie wysoko§¢ kar. Przypuszczam, ze gdyby ta sprawa stawala — tak, jak mowi pan
wiceprzewodniczacy — w polskich sgdach, nigdy takie wyroki by nie zapadaly, ktére bez
zadnego problemu zapadaty decyzjami administracyjnymi.

Natomiast ze wzgledu na to, ze tak naprawde zostaliémy zarzuceni — i na poprzednim
posiedzeniu Komisji, i miedzy posiedzeniami — calg masg dokumentéw bardzo szczego-
towych i ta dokumentacja jest bardzo obszerna, pozwolilem sobie zrobi¢ pewien jakby
wyciag, skrot z tego w postaci dezyderatu do premiera pana Donalda Tuska. Dostarczy-
tem propozycje tego dezyderatu do sekretariatu Komisji. Chcialbym tez przed dyskusja
go przeczytac, poniewaz to jest w miare krotki tekst, ale taki podsumowujacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Okej. Dobrze. To prosze, zeby...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wszyscy mamy ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale nie. W zwigzku z tym, ze...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
On jest przegadany.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sekundke. W zwigzku z tym, ze muszg i nasi goScie, i pan minister go znac, bo moga
sie do niego odnie§¢, to bardzo prosze, zeby pan posel Jaworski przeczytat projekt tego
dezyderatu.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Moze tylko jednym zdaniem. Jest rzeczywiscie dlugi, ale on wyczerpuje wszystkie te
elementy, ktore przez kilka godzin byly na poprzednim posiedzeniu Komisji. To jednak
chyba prawie 180 stron tekstu, ktory facznie byl przez rybakéw dostarczony. ,,Komisja
Europejska wprowadzita 19 lipca 2007 r.”...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pytam sie od razu, drodzy panstwo, zeby tu byla jasno§é. Projekt pana posta Jaworskiego
to jest dezyderat do pana premiera Donalda Tuska. Tam bedzie ,,Szanowny Panie Pre-
mierze” i to, co czyta teraz pan posel.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
»Rozporzagdzenie nr 804/2007. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 pazdziernika
2007 r. zaskarzy! rozporzadzenie Komisji (WE) do Sgdu Pierwszej Instancji Wsp6lnot
Europejskich, poniewaz nie zgadzal sie z przestankg merytoryczna lezaca u podstaw
decyzji Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia zakazu i w ramach sporu z Komi-
sja na wniosek wszystkich organizacji rybackich i przetworczych zezwolil na potowy
dorsza. Po przejeciu wiadzy przez nowa Rade Ministréw skarge te wycofano w dniu 24
czerwca 2008 r., 0 czym nie poinformowano zainteresowanych rybakéw, w wyniku czego
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uniemozliwiono im zaskarzenie tego aktu prawnego oraz obrone swoich racji przed euro-
pejskim sgdem.

W pierwszych miesigcach 2008 r. okregowi inspektorzy ryboléwstwa morskiego
w Gdyni i Stupsku zaczeli naklada¢ na rybakow kary finansowe za nieprzestrzeganie
zakazu polowu dorszy wprowadzonego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 804/2007.
W dniu 7 lipca 2009 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis, na podstawie ktorego
administracja rybacka usitowala nalozy¢ kary, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nastepnie wyzej wymienieni okregowi inspektorzy rybotéwstwa nato-
zyli na rybakéw wielokrotnie wyzsze kary finansowe za prowadzenie polow6w organi-
zmow morskich, ktérych ogolna kwot polowowa zostala wyczerpana. Decyzje organu
pierwszej instancji zostaly podtrzymane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Organy administracji rybackiej, podejmujac decyzje o nalozeniu kar, nie wziely pod
uwage faktu, iz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
grudnia 2006 r. w sprawie sposobu i warunkéw wykorzystania ogblnej kwoty potowowej
w 2007 r., wydanego na podstawie art. 17 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybolowstwie,
minister usankcjonowal jedng ogélng kwote potowowg dorsza, ktéra obejmowala tgcznie
zaroéwno podobszary 22-24 (Baltyk Zachodni), jak i podobszary 25-32 (Baltyk Wschodni),
gdyz tak to przedstawiono w § 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdzie zapisano: «Podziatu
ogolnej kwoty potowowej dorsza, okreslonej dla Morza Baltyckiego, na statki rybackie,
ktorych armatorzy w 2006 r. posiadali kwoty polowowe dorsza, dokonuje sie, przyzna-
jac:». Rozdzielenie jednej takiej kwoty na dwie oddzielne usankcjonowal minister dopiero
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 grudnia 2009 r. w spra-
wie sposobu i warunkéw wykorzystania ogolnej kwoty polowowej w 2010 r., wydanego
na podstawie art. 17 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybolowstwie, gdzie w § 4 pkt 1
zapisano: «Podzialu kwoty polowowej dorsza okreslonej dla Morza Baltyckiego, obejmu-
jacej ogélng kwote potowowsa dorsza dla podobszaréw 22-24 i ogdlng kwote polowowa
dorsza dla podobszaréw 25-32».

Fakt, iz do wyczerpania ogblnej kwoty polowowej dorszy z dniem 11 lipca 2007 r. nie
doszlo, potwierdzily polskie organa panstwowe, przyznajac specjalne zezwolenia poto-
wowe na poléw dorszy w jednej z dwoch sktadowych ogélnej kwoty polowowej, tj. w pod-
obszarach 22-24. Jak wynika z odpowiedzi, jakiej w dniu 9 maja 2012 r. udzielit Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, Minister
Gospodarki Morskiej od dnia 9 lipca 2007 r. do dnia 22 listopada 2007 r. przyznal 33
specjalne zezwolenia polowowe na polow dorszy, obejmujace 1gczng kwote 1255,622
ton tych ryb. W tej samej odpowiedzi Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi informuje, iz
w okresie od 23 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. sam takze przyznat 57 zezwolen
polowowych na 1gczng kwote 2142,870 ton. Ponadto, jak wynika z odpowiedzi Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 marca 2011 r. na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, polskie statki rybackie w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.
ztowily 1720 ton dorsza w podobszarze 22-24 i dotychczas wobec armatoréow lub kapi-
tanow nie wszczeto zadnego postepowania administracyjnego za prowadzenie polowow
organizméw morskich, ktérych ogélna kwota polowowa miata by¢ wyczerpana. Ponadto
podkre§lenia wymaga fakt, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi z dnia
18 pazdziernika 2012 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, stwierdzit, iz
kwota polowowa dorszy przyznana rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1941/2006 w podob-
szarze 22-24 zostala przekroczona dopiero z dniem 19 grudnia 2007 r.

W Swietle powyzszych faktéw niepodwazalnym jest, ze decyzje organu pierwszej
instancji, jak i drugiej instancji w sprawie nalozenia razaco wysokiej kary finansowej
za prowadzenie polowdw organizmé6w morskich po wyczerpaniu ogélnej kwoty polo-
wowej wydane zostaly z naruszeniem przepisow prawa, gdyz w my§l regulacji praw-
nych do wyczerpania ogblnej kwoty potowowej doszlo dopiero w dnu 19 grudnia 2007 r.
Wszystkie te fakty znane sg Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a pomimo to utrzy-
muje w mocy decyzje o nalozeniu rujnujgcych kar na 70 rybakéw i armatoréow.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o udzielenie informacji, jak w takim razie doszto
do postawienia armatorom i kapitanom rybackim bezpodstawnych zarzutéw i wydania
na tej podstawie kar administracyjnych rujnujacych rybackie firmy.
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Wnosimy takze o udzielenie informacji, dlaczego pomimo istnienia ewidentnych
dowodéw o bezpodstawnosci postawionych rybakom zarzutéw (prowadzenia polowow
organizméw morskich, ktorych ogélna kwota potowowa zostala wyczerpana) Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie bierze tych dowodéw pod uwage podczas rozpatrywania
wnioskow rybakéw o ponowne wszczecie postepowania oraz o uchylenie decyzji admi-
nistracyjnych.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz jeszcze pan przewodniczacy Biedron, ktéry — jak
wiecie — jest rowniez postem z okregu pomorskiego.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ma pan racje. Oczywiscie, jestem
postem z okregu, w ktorym zreszta aktywnos¢ rybakow, niestety, sie zmniejsza. Przez
to prawdopodobnie tez, ze polski rzad nie ma jakiej$ wizji, koncepcji tej polityki rybo-
téwstwa, a przynajmniej ja mam takie przeSwiadczenie. Dzisiejsze posiedzenie Komisji
jest dobrym momentem, zebySmy by¢ moze zaapelowali do pana ministra o podjecie
jakichs$ dzialan. Dlatego dziekuje panu postowi Jaworskiemu za te inicjatywe i dziekuje
za te propozycje dezyderatu, tylko mam uwage natury organizacyjnej. Ot6z zgodnie
z art. 159 regulaminu Sejmu dezyderat to sg postulaty Komisji, a tutaj jest...

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Ostatnie dwa zdania.

Posel Robert Biedron (RP):

Te dwa zdania to jest prosba o informacje, czyli to jest art. 153 regulaminu Sejmu, w kto-
rym to prezydium moze wnosi¢ o takg informacje. Dezyderat dotyczy raczej propozycji
jakich§ dzialan ze strony prezesa Rady Ministréw. Mam wiec takg propozycje, zebySmy
ewentualnie przerobili ten dezyderat i na kolejnym posiedzeniu Komisji go przyjeli.
OczywiScie, my jako prezydium mozemy wystapié¢ z prosbg o informacje. Bardzo chetnie
sie zaangazuje w przygotowanie takiego dokumentu, ale prositbym, zeby$my podysku-
towali o tym, czy ten dezyderat powinien mie¢ taka forme. Dziekuje.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, jak najbardziej prosze o przerobienie tej ostatniej czesci i przyje-
cie go na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No, dobrze, dobrze. W ogéle uwazam, panie posle, juz jak zaczal mowic pan przewodni-
czacy Biedron, ze to moze by¢ w trybie art. 153 do pana premiera — zapytanie, zeby nam
udzielit odpowiedzi, bo to sg wszystko bardzo wazne argumenty. Prosze, teraz rybacy.
Ktory z panoéw? A, jeszcze pan posel Kozdron. Przepraszam.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

a.p.

Jeszcze chcialbym sie ustosunkowac do tego projektu dezyderatu. Osobiscie uwazam,
ze on jest napisany nie najlepiej, nie najszczesliwiej. Dlaczego? Dlatego, ze ten dezyde-
rat w istocie zawiera polemike z faktami i dowodami, ktore byly przedmiotem oceny
ze strony sgdow administracyjnych. Przeciez to, czy dokonano przelowienia tych ryb, czy
naruszono te normy, to wszystko bylo przedmiotem badania i kontroli. Dzisiaj my w isto-
cie rzeczy wracamy do tego i zaczynamy podwazaé niezalezne orzeczenia sgdow nieza-
wislych. Z jednej strony to prawda, ze sad administracyjny tylko bada legalnosc, ale on
bada legalno§é wtasnie pod tym katem, czy zostaty wyczerpane procedury, czy postepo-
wanie dowodowe prowadzone przez organy administracji bylo wyczerpujace i wszech-
stronne. Skoro bylo tak, to co my dzisiaj bedziemy kwestionowa¢ te ustalenia dokonane
przez organy administracji, skoro badat to sgd? My dzisiaj zajmijmy sie w tym dezydera-
cie do premiera propozycjami dotyczgcymi sposobu karania, zeby uwzglednia¢ sytuacje
finansowa tych rolnikow. Przepraszam, tych rybakow. Zaczales od tych rolnikow i teraz
sie nie moge oderwac od tego.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No bo ministerstwo ,,Rolnictwa” sie nazywa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
No tak, bo od tego rolnictwa sie zaczelo. I w tym zakresie sie nad tym zastanowmy,
bo fakt naruszenia tych zakazoéw jest faktem i co do tego dzisiaj nie mozemy polemizo-
wacé tutaj.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. No, wiasnie, jest odwrotnie. Jest podwazana
podstawa, na podstawie ktorej wydano te stynne decyzje. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze tu jest mowa o faktach w tym projekcie dezyderatu. Tu jest oparcie sie o rozporza-
dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Prosze zwrdéci¢ uwage, bo to jest chyba — moim
zdaniem - istotna rzecz, ze cala sprawa zaczeta w 2007 r.i w 2008 r. byta kontynuowana,
a dopiero w rozporzadzeniu z 3 grudnia 2009 r. podzielono te obszary i przydzielono
rozne kwoty polowowe na dwa rbézne obszary, a weze$niej zgodnie z prawem obowig-
zywal jeden limit. Wydano kary administracyjne za to, ze kto§ w jakim§ podobszarze
przekroczy! limit, ktorego nie bylto. Prosze zwréci¢c uwage, ze tu méwimy o podstawie
orzekania zupelnie, a nie o tym, czy komus sie co§ wydaje i tu jest sedno sprawy. Moim
zdaniem, jak najbardziej ten dezyderat jest stuszny, bo tutaj jest podwazana podstawa
prawna, na podstawie ktorej wydawal organ administracyjny decyzje. Dlatego to trzeba,
panie przewodniczgcy, wyjasni¢. Zgadzam sie tutaj z panem przewodniczacym, ze na te
pytania, ktore tu sg postawione, trzeba uzyskac, chcielibyémy i jak jako poset chcialbym
uzyska¢ informacje, a zupelnie inng kwestia jest jeszcze, w oparciu o to, stworzenie dezy-
deratu. Tak bym chcial to podsumowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, dobrze. To, drodzy panstwo, jesli pozwolicie — méwie do panéw poslow — skon-
czymy w tej chwili juz dyskusje na temat treSci dezyderatu. Jak rozumiem i nie usty-
sze sprzeciwu, co do zasady jest zgoda cztonkéw Komisji o wyslaniu tego rodzaju pisma
do pana premiera. Prezydium podejmie decyzje, w jakiej formie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma zgody co do tej tresci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale moéwie, ze co do zasady. Zasada, ze wysylamy pismo. Co do szczegélowej tresci, po 22
stycznia, czyli na posiedzeniu Sejmu, zbierze sie prezydium naszej Komisji w obecnoSci
pana posta Jaworskiego i te tresé przedyskutujemy, jezeli beda... Przedyskutujemy, prze-
glosujemy i przedstawimy Komisji. Tak? Jeszcze pan przewodniczacy Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczacy, korzystajac z pana madroSci i do§wiadczenia, chciatbym zapytac,
czy to beda dwa dokumenty. Czy to bedzie proSba o informacje, czyli w imieniu prezy-
dium, czy bedzie to takze dezyderat? Wydaje mi sie, ze powinny by¢ to dwa oddzielne
dokumenty i dobrze by bylo, zeby to byly dwa oddzielne dokumenty. Jeden ze strony
prezydium jako prosba o informacje, czyli nawigzujacy do tego i drugi, dezyderat zawie-
rajacy jakie§ wnioski Komisji, ale to juz nie prezydium, tylko Komisja...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie przewodniczacy, w pelni sie z panem zgadzam. Nie wykluczam, a nawet jestem
przychylny temu, zeby to byly dwa dokumenty w trybie art. 153, czyli o informacje
i dezyderat, ale to jest dlugi dokument, duza problematyka. Porozmawiamy o tym
na posiedzeniu prezydium i wnioski nasze przedstawimy Komisji na posiedzeniu za dwa
tygodnie. Tylko prosze do protokolu zapisaé, zeby w trakcie tego porzadku obrad prezy-
dium Komisji byt zaproszony i byt obecny pan poset Jaworski. Jasne?

12 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 69)

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pan poset Jaworski nie jest czlonkiem prezydium naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale méwie, ze na posiedzeniu prezydium, jak bedziemy o tym dyskutowali, zeby zapro-
si¢, powiadomic i zeby byt obecny pan poset Jaworski, kiedy bedziemy o tym dokumencie
moéwili czy o dwoch dokumentach. Dobrze?

A teraz juz te wszystkie kwestie... Majg panstwo — zwracam sie do przedstawicieli
rybakéw — wszelkie, ze tak powiem, wypowiedzi i teraz wy. Prosze bardzo, kto z panéw
pierwszy? Pan? Tylko, jak zawsze, prosze o przedstawianie sie na samym poczatku.

Sekretarz Zwigzku Rybakow Polskich Andrzej Tyszkiewicz:

a.p.

Andrzej Tyszkiewicz, rybak z Ustki. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, zanim przejde do przedstawienia naszych kwestii, chcialem sie odnie$¢ do dwoch
stwierdzen, ktére tutaj sie pojawily. Musze sprostowac. Pierwsza sprawa to taka, ze nie
kwestionujemy zasadno&ci ani legalnosci rozporzadzenia UE nr 804/2007. Druga kwestia
to kwestia bardzo zasadnicza, ktorg chciatbym wyjasni¢. To jest to, ze sady administra-
cyjne badaly tylko legalno§é procedury, a nie wchodzily w merytoryczne kwestie, czy
byly przetowienia, czy nie bylo przelowien, czy zarzuty sg zasadne. To jakby nie bylo
udziatem badania sgdu. To tylko tyle. Teraz przechodze do zasadniczej czesci swojego
wystapienia.

Na poczatku chcieliSmy podziekowaé Komisji za kolejne zajecie sie naszg sprawa,
ktora jest dla nas bardzo wazna ze wzgledéw spotecznych i prawnych. Jest to nasz
trzeci kontakt z Komisjg w tej sprawie. Pierwszy mial miejsce 27 czerwca na posiedze-
niu Komisji, a drugim bylo spotkanie z prezydium Komisji w dniu 28 listopada, gdzie
dostarczone zostaly kolejne dokumenty §wiadczace o bezpodstawnosci stawianego
zarzutu o lowieniu organizméw morskich, ktérych ogélna kwota zostala wyczerpana,
dokumenty $wiadczace o braku wyczerpania kwot polowowych na stadzie wschodnim
i zachodnim - polskie i unijne, informacje o tym, ze Okregowy Inspektorat Rybotow-
stwa Morskiego w Stupsku naktadal kary dwukrotnie wyzsze niz Okregowy Inspektorat
Rybotéwstwa Morskiego w Gdyni, co jest niezgodne z zasadg réwnoSci obywateli wobec
prawa. Dziwnym wydaje sie, ze minister rolnictwa jako organ odwolawczy nie zwroécit
na te istotng kwestie uwagi, jak rowniez sady administracyjne. Sady administracyjne
obu instancji nie odnosily sie do istotnych kwestii wymienionych wyzej a rozpatrywaty
tylko kwestie procedury administracyjne;j.

Jednak jeden sklad sedziowski dnia 17 maja 2012 r. rozpatrzy! sprawy kar naklada-
nych na rybakéw w sposob szerszy i bardziej doglebny. Uznal m.in., ze zdaniem NSA -
cytuje z uzasadnienia — ,,nie zachodzi w tej sprawie rowniez druga, okreslona w art. 139
k.p.a. przestanka uchylajaca zakaz reformationis in peius (razace naruszenie interesu
spolecznego). Nie sposob bowiem zgodzic sie ze stanowiskiem, ze w interesie spolecznym
(w interesie polskiego spoleczenstwa) lezy nakladanie na rybakow kar razgco niewspot-
miernych do wyrzadzonych przez nich szkéd materialnych i w rezultacie niszczacych ich
dzialalnoé¢ gospodarcza. Niejako na marginesie trzeba podnie§é, ze istniejg podstawy
do zakwestionowania legalnoS§ci (zgodno§ci z upowaznieniem ustawowym) przepiséw
omawianego rozporzadzenia okreslajgcego wysokos$c kar pienieznych. Na mocy art. 63
ust. 4 ustawy o ryboléwstwie minister zostal upowazniony do okreslenia wysokosci kar
pienieznych za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3 tego artykulu, zréznicowane
w zaleznoSci od rodzaju i spotecznej szkodliwo§ci. Ramy kompetencji prawotworczych
ministra” rolnictwa wyznaczyly ,wyraznie przepisy art. 63 ust. 3, w ktérych usta-
wodawca nie wypowiada sie w sprawie kary minimalnej za poszczegdlne naruszenia.
Wprowadzenie wiec kary minimalnej nie ma dostatecznej podstawy prawnej, nie mie-
Sci sie w ogolnym upowaznieniu do okreslenia wysokoSci kar. Nie ulega watpliwosci,
ze ustanowienie kary minimalnej ogranicza w istotny sposéb mozliwos¢ zrealizowania
W procesie wymierzania kar sformutowanej w art. 63 ust. 4 ustawy dyrektywy réznico-
wania kar w zalezno§ci od rodzaju naruszenia i spolecznej jego szkodliwo§ci. Naczelny
Sad Administracyjny jest zdania, ze rowniez z tego powodu nie mozna podzieli¢ oceny
sadu pierwszej instancji co do tego, ze organ odwolawczy nie naruszyl w tej sprawie
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prawa. Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na postawie art. 185
§ 1 wzwigzku z art. 183 § 1 iz art. 203 pkt 1 p.p.s.a.” — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi - ,jorzekl, jak w sentencji”, czyli uznatl skarge za zasadna.
O wyroku z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie pana Jedrasika, korzystnym dla nas, nie
wiedzieliSmy na posiedzeniu Komisji w dniu 20 czerwca, dlatego nie mogliémy go wtedy
zaprezentowacé. W naszym przekonaniu sprawa jest oczywista, poniewaz przytoczone
wczesniej uzasadnienie NSA dotyczy wszystkich karanych rybakéw, a zatem wszystkie
kary na jego podstawie powinny by¢ uchylone z tytulu nadmiernej wysokosci oraz jedno-
znacznego zakwestionowania legalnoSci rozporzadzenia o karach, na podstawie ktorego
jesteSmy wszyscy karani.

Informujemy, ze od pazdziernika 2010 r. do 7 marca 2012 r. minister Kazimierz
Plocke przeprowadzit kilkanascie spotkan — §wiadkowie tych spotkan sg obecni na sali
- w sprawie uchylenia nalozonych kar administracyjnych za polowy dorsza w drugiej
polowie 2007 r., podczas ktorych ze strony ministra padaly jednoznaczne deklaracje woli
uchylenia tych decyzji. Konsekwencja tych spotkan bylo zaproponowanie przez mini-
stra Kazimierza Plockego i jego urzednikow, ze uchylenie tych decyzji nastgpi w trybie
art. 155 k.p.a. Propozycja ta zostala zlozona dnia 7 marca 2012 r. na spotkaniu pana
ministra Kazimierza Plockego ze §rodowiskiem rybackim w Ustce w obecnoSci zastepcy
dyrektora Departamentu Rybotéwstwa pana Janusza Wrony, przedstawicieli srodowi-
ska - Jerzego Wysoczanskiego, Andrzeja Swiniarskiego, Tomasza Glembina, Wojciecha
Piepera, Andrzeja Tyszkiewicza oraz burmistrza Ustki Jana Olecha. Spotkanie to zakon-
czylo sie deklaracjg pana ministra Kazimierza Plockego. Wowczas powiedzial: , Jestem
juz zmeczony ta calg sytuacjg. Chcialbym to juz zakonczy¢ raz na zawsze, dlatego pro-
ponuje, aby ci, ktérzy majg juz wyroki w NSA, zlozyli pisma do ministra, powolujac sie
na art. 155 k.p.a. Wnioski te zlozycie jak najszybciej, a zobaczycie, ze potwierdzeniem
moich slow bedzie pozytywne rozpatrzenie tych wnioskéw w mozliwie jak najszybszym,
krotkim terminie. Wszystkie pozostale wnioski bedg potraktowane jednakowo.” Kilka
dni p6zniej odbylo sie drugie spotkanie przedstawicieli ukaranych rybakéw z przedsta-
wicielami MRiRW - dyrektorem Januszem Wrong oraz prawnikiem MRiRW - na ktérym
to spotkaniu przedstawiciele ministerstwa zasugerowali rybakom zlozenie wnioskéw
z art. 155 k.p.a. Nadmieniamy réwniez, ze propozycja zastosowania art. 155 pojawita
sie ze strony administracji rybackiej juz we wrze$niu 2011 r. w mailu przeslanym Grze-
gorzowi Szomborgowi przez panig dyrektor Rite Kamedute-Tomaszewska. Mail ten jest
dowodem na prowadzenie wielomiesiecznych rozmow w tej sprawie pomiedzy MRiRW
a Srodowiskiem rybackim.

Niezrozumienie i oburzenie wywoluje taka postawa pana ministra, kiedy proponuje
w obecnoéci §wiadkéw konkretne rozwigzanie, do ktoérego to stosuja sie rybacy, a nastep-
nie odmawia pozytywnego rozpatrzenia wniosku, ktory sam zaproponowal. Chcemy
tu bardzo mocno podkresli¢, ze rybacy sg §wiadomi, ze wprowadzano w biagd ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, gdyz podejmowat decyzje o karaniu rybakéw za wyczerpanie
ogoblnej kwoty potlowowej dorsza dla podobszarow 22-24 (Baltyk Zachodni) i podobsza-
row 25-32 (Baltyk Wschodni). Podkreslam tu mocno, ze jedna wspélna ogélna kwota
polowowa dorszy bez rozdzielenia na zachéd i wschod Baltyku usankcjonowana zostala
od dnia 24 grudnia 2004 r. do dnia 3 grudnia 2009 r., zmieniona rozporzgdzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie podzialu sposobu i warunkéw wykorzystania
ogoblnej kwoty potowowej na rok 2010.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jest w posiadaniu wszystkich waznych
dokumentéw potwierdzajacych brak wyczerpania ogélnej kwoty polowowej dorsza
w 2007 r., co oznacza, ze zarzuty postawione karanym rybakom sg bezpodstawne. Oka-
zane zostalo Komisji pisemne uzasadnienie wyroku NSA, z ktorego wynika, ze kary
nakladane na rybakéw sg niewspo6tmiernie duze w stosunku do wagi naruszenia oraz
ze taryfikator kar — rozporzadzenie o karach jest nielegalne z powodu wprowadzenia
do niego niezgodnie z ustawg o rybotéwstwie dolnych granic kar, ktore uniemozliwiajg
sprawiedliwe wymierzenie kar w zaleznoSci od wagi naruszenia. Te dwie kwestie poru-
szone w tym wyroku NSA sg wspolne dla wszystkich karanych rybakéw. Poniewaz
wszystkie te sprawy sg identyczne a kary wymierzane sa na podstawie taryfikatora,
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uwazamy podobnie jak prawnicy, ze wyrok ten musi skutkowac uchyleniem wszystkich
nalozonych kar, gdyz zgodnie z sentencjg wyroku minister rolnictwa, stosujac taryfika-
tor, naruszyl prawo, a wobec tego nie moze by¢ takiej sytuacji, ze wobec jednego arma-
tora taryfikator kar jest nielegalny a wobec pozostalych jest legalny.

Jezeli nasze argumenty przedstawione Komisji bylyby dzi$ jeszcze niewystarczajace,
to prosimy o umozliwienie nam kolejnych kontaktéw z Komisjg w celu przedstawienia
dalszego i bardziej precyzyjnego opisu zaistnialej sytuacji, poniewaz w tej sprawie na dzi$
istnieje bardzo obszerna dokumentacja. Prosimy zatem szanowng Komisje, zeby w poro-
zumieniu z ministrem rolnictwa doprowadzila do uchylenia decyzji administracyjnych,
korzystajac z z dwoch dostepnych obecnie mozliwosci. Uznania zgodnie z dokumentami
i stanem faktycznym, ze ogolna kwota polowowa zostata wyczerpana dopiero w dniu
19 grudnia 2007 r. (pismo MRiRW z 18 pazdziernika 2012 r.), a zatem zarzut lowie-
nia organizmow morskich, ktorych ogolna kwota byla wyczerpana, jest bezpodstawny.
Kary sg razaco wysokie w stosunku do wagi naruszenia, a przez to niezgodne z polskim
interesem spolecznym, w ktorym nie lezy doprowadzenie do bankructwa armatorow
rybackich i firm. Wyrok okreslit tez dla wszystkich karanych rybakéw fundamentalng
i uniwersalng kwestie o niezgodnoéci, z upowaznieniem ustawowym, taryfikatora kar
poprzez uznanie go tym samym za nielegalny i niemozliwy do stosowania.

W sprawie kar nakladanych na rybakéw sady administracyjne nie braty pod uwage
zadnych dowodéw dostarczonych przez rybakéw a §wiadczacych np., ze ogolna kwota
nie byla wyczerpana, co §wiadczyloby o bezpodstawnoSci stawianych zarzutow. Jako
przyklad dzialan sgdéw przeciwko rybakom chcemy podaé dwa przyklady. Wyrok sadu
NSA z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt IT GSK 648/10), w ktérym sad stwierdza:
,Skoro Komisja, bedac do tego uprawniona, uznala i zakomunikowata w rozporzadze-
niu nr 804/2007, ze z dniem 11 lipca 2007 r. ogélna kwota polowowa przyznana Polsce
zostala wyczerpana, to ustalenie to jest wigzace dla armatorow i kapitanow statkow i nie
wymaga dalszego dowodzenia przez polskie organy administracji w toku postepowan
o nalozenie kary za nierespektowanie zakazu potowow, ktorych ogélna kwota potowowa
zostala wyczerpana”. Tymczasem, w rozporzadzeniu nr 804/2007 w ogodle nie wystepuje
pojecie ogdlnej kwoty potowowej, poniewaz rozporzadzenie to dotyczy wylacznie akwenu
25-32. Nalezy zatem zadaé pytanie, dlaczego i w czyim interesie polski sgd administra-
cyjny, uchylajac skarge, znajduje w tresci unijnego rozporzadzenia sformulowania, kto-
rych tam w ogdle nie ma a ktére majg istotny wplyw na rozstrzygniecie. Kolejny wyrok
sgdu NSA z dnia 9 marca 2012 r. (sygn. akt I GSK 276/11), w ktorym sad stwierdza:
,halezy zauwazy¢, ze przepisy unijne nie poslugujg sie pojeciem «ogélna kwota poto-
wowa»”, z kolei ,,przepisy prawa krajowego, poslugujac sie tym pojeciem, nie definiuja
go”. Wnioski z tych dwoch fragmentow wyrokéw zostawiamy szanownej Komisji i praw-
nikom, przypominajgc jednoczesnie, ze armatorzy sg karani z zarzutow lowienia organi-
zmoOw morskich, ktorych ogolna kwota zostala wyczerpana. To tylko pierwsze z brzegu
przyklady dziatan sadow administracyjnych w naszej sprawie.

Jezeli argumenty dotychczas przedstawione sg niewystarczajace do prawidlowej
oceny tej sytuacji, to prosimy ministra sprawiedliwo$ci o umozliwienie nam dostarczenia
szerszej analizy popartej innymi dokumentami, wyrokami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z rybakow? Prosze bardzo.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Tak, bo to tak wlasnie jest, ze jesteSmy karani za lowienie organizméw morskich, ktorych...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tylko prosze sie przedstawic.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Grzegorz Halubek. Za przekroczenie...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

a.p.

Prosze jeszcze raz spokojnie sie przedstawi¢, bo musi to zosta¢ nagrane.
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Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Grzegorz Hatubek z Ustki.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Hatubek?

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Hatubek.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nagralo sie, tak? Dobrze.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Gdzie$ mi sie zapodzialo...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze, panie Grzegorzu. Niech pan sie nie deprymuje, bo to...

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

16

Momencik, poczekajcie, bo mi gdzie$ jedna kartka uciekla. Dwa miesigce temu KE uru-
chomita specjalng strone internetowa, na ktorej mozna sprawdzic, ile dany kraj zlo-
wil réznych gatunkéw ryb od 2003 r. do 2011 r. To jest strona unijna oparta o system
FIDES (Fishery Data Exhange System), czyli ten FIDES, ktory tu sie przewija czasami
jako dowdd na pewne rzeczy. W tym dokumencie, jak sie szuka Polski w 2007 r., to oka-
zuje sie, ze na jednym stadzie wyczerpanie kwoty za caty 2007 r. jest na poziomie 94%
a wyczerpanie kwoty na drugim stadzie wynosi 67%, czyli — jak by nie patrzec — tak
jest wedlug unijnych dokumentéw, potwierdzonych zresztg juz tam dziesigtkami chyba
danych. DostarczaliSmy rézne dane Glownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu, ICS
(Import Control System), FIDES. DostarczaliSmy réznego rodzaju dokumenty, ktére
potwierdzajg praktycznie co do kilograma dane zawarte w tym koncowym wykazie, dru-
kowanym - podkre$§lam - na wczoraj. Jak w takim razie utrzymac na dzi§ ten zarzut
towienia organizméw morskich, ktérych ogélna kwota byla wyczerpana? Zaréowno
na stadzie wschodnim, jak i zachodnim - czy oddzielnie mozna to traktowac, czy zlozyé
to do siebie razem — nie bylo zadnego przekroczenia.

Co sie tyczy treSci rozporzadzenia nr 804/2007 wlasnie w tej materii, to stala sie rzecz
taka, ze akurat w rozporzadzeniu tym, kluczowym dla nas, zapisano w art. 1, ktory jest
zrodlem prawa, bo preambula nie jest Zrodlem prawa tak, jak niektorzy twierdza...
Roéwniez w sadach sie pojawialy takie uzasadnienia wyrokéw oparte o preambute roz-
porzadzenia, natomiast niewchodzace w istote problemu, czyli w to, ze zrédtem prawa
w kazdym rozporzadzeniu sg jego artykuly. W art. 1 KE zapisala, ze w 2007 r. na stadzie
wschodnim, czyli w akwenie 25-32, Polska wykorzystata cze§é kwoty polowowej. Tylko
czesc. Gdyby w ministerstwie kto§ literalnie przeczytal to... No, moze ten zapis to jest
btad UE, a moze to nie jest blad, a moze to asekuracja polegajaca na tym, ze dobrze
wiedzieli, ze tych przekroczen nie bylo, co zapisali zresztag w tym dokumencie, ktory
ze dwa miesigce temu pojawil sie na stronie internetowej. Tam bylo zapisane w tym
art. 1, ze jest wyczerpana tylko cze§¢ kwoty, co — zwazywszy na to, ze rozporzadzenie
nr 804/2007 jest nakierowane na Baltyk Wschodni — oznacza wprost i bezposrednio,
ze kwota na Baltyku Wschodnim zostala wyczerpana w czeéci, niezaleznie od zapiséw,
ktore znajduja sie w preambule, ktore méwia, ze wyczerpaliSmy trzykrotnie kwote zara-
portowans.

Moja opinia, jak i prawnikoéw, i rybakow jest taka, ze rozporzadzenie nr 804/2007
powstalo w sposob polityczny bez wystarczajacego uzasadnienia, ale to jest, oczywiscie,
moja opinia, ktora wynika z jego tresci. Nasz kolega z Jastarni zadal sobie w takim
razie trud i znalazl z tego roku siedemdziesigt cztery inne unijne rozporzadzenia, ktore
wszystkie wygladaja w ten sam sposob. To jest niejako taka sztampa czy wzor, gdzie
wpisuje sie tylko panstwo, kraj, ryby i akwen. One wszystkie majg jednakowy art. 1.
W tych siedemdziesieciu czterech pozostalych rozporzadzeniach jest jednakowy art.
1, ale w tamtym artykule i w tych siedemdziesieciu czterech rozporzgdzeniach brzmi
to wprost ,,kwota zostala wyczerpana”, a tylko w jednym rozporzadzeniu, tym polskim,

a.p.
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jest napisane, ze jest wyczerpana w czeSci. Przedkladane to bylo w r6zne miejsca bez
zadnych refleksji. Oczywiscie, moja wypowiedzZ nie oznacza, ze podwazam rozporzadze-
nie nr 804/2007, poniewaz Unia wydaje duzo réznych rozporzadzen z réznymi skutkami
i 0 r6znej dziwnej tresci, a jak wydaje, innego prawa nie ma, ma obowigzywac.

Natomiast podkreslam raz jeszcze, ze jesteSmy karani nie za tamanie unijnego rozpo-
rzadzenia ani za lamanie unijnego prawa, bo takie mozliwosci weszly dopiero 15 czerwca
2010 r., kiedy to do tego stynnego polskiego taryfikatora kar wprowadzono nowelizacje,
ktora mowi — rowniez do Komisji dostarczaliSmy ten dokument — ze tam mozna juz za te
naruszenia unijnego prawa karac, ale to dopiero 15 czerwca 2010 r. Nie mozna wiec
stosowac takiej konstrukgji, ze trzeba ich za wszelka cene jako§ tam ukarac, bo tamali,
to przykleimy im co§, co tam pasuje — wyczerpanie ogblnej kwoty polowowej. No, niestety,
w trakcie tych spraw okazalo sie, ze istniejg tylko i wylgcznie dokumenty potwierdzajace
brak przetowien, natomiast nie istnieje zaden dokument, praktycznie zaden poza pream-
bulg rozporzadzenia nr 804/2007 jakas tam, powiedzmy... To juz niech prawnicy ocenia,
czy jest wazniejszy artykul rozporzadzenia, czy jego w jaki$ tam sposob zapisana pre-
ambula, niezbyt jasno jeszcze opisana. Nie istniejg wiec zadne dokumenty na dzis, ktore
by potwierdzaly, ze kwoty zostaly wyczerpane. Natomiast istniejg same tylko i wylgcznie
dokumenty, ktére potwierdzaja, ze te kwoty byly na jednym i na drugim akwenie nie-
wyczerpane, czego dowodem jest — na koniec to powiem — ta strona internetowa, gdzie
kazdy moze sobie zajrzec i przeczytac to, o czym mowitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Panowie, to ilu was chce jeszcze zabrac glos? Trzech, jeszcze trzech.
Czterech, tak? Dobrze. To jeszcze czterech i na tym juz musimy skonczyé¢ dlatego,
ze mamy ograniczone mozliwosci czasowe. Prosze po kolei, panowie. Tu raz, dwa, trzy
i pan czwarty. Prosze bardzo.

Burmistrz miasta Ustka Jan Olech:

Jan Olech, burmistrz miasta Ustka.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bardzo prosze.

Burmistrz miasta Ustka Jan Olech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, panie ministrze, szanowni panstwo,
ta sprawa ciagnie sie juz kilka lat. Rybacy, armatorzy, ich rodziny zyja w cigglym strachu,
bo wisi nad nimi miecz finansowy i niepewna przyszlo$é. Nikt z nas tu siedzacych nie chciatby
sie znalez¢ w takiej sytuacji. Jezeli rybacy, armatorzy beda musieli placié te kary, to oni zban-
krutuja. Powieksza i tak juz duze grono bezrobotnych w Ustce, siegajace 20%. To jest najlicz-
niejsza grupa zawodowa majgca prace i dajaca prace innym w mie$cie. Wydaje mi sie, ze rza-
dowi powinno zalezeé i taka spelnia funkcje konstytucyjna, ze powinien stwarza¢ warunki
do tworzenia nowych miejsc pracy a nie je likwidowac.

Jedno dla mnie jest niezrozumiale. Rzeczpospolita jest panstwem prawa. Obowig-
zuje ciagloS¢ wladzy. Minister, przedstawiciel rzagdu poprzedniego w randzie ministra
daje przyzwolenie i zgode, zeby rybacy szli fowic i bierze na siebie odpowiedzialno§¢ caltg
za konsekwencje tych spraw a nowy minister naklada na rybakéw kary. To ja sie pytam,
co mozna sadzic o takim panstwie prawa? Szanowni panstwo, czas najwyzszy przecigé
ten wrzod i zaleczy¢ rany w interesie tej grupy rybackiej, ich rodzin, w interesie spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, kolejny pan po lewej stronie. O, pan. Dobrze.

Skarbnik ZRP Rafael Budzisz:

a.p.

Nazywam sie Rafael Budzisz. Mieszkam w Jastarni. Wysoka Komisjo, drodzy panstwo,
mam takie pytanie do tej Komisji a chyba do naszego catego rzadu i tego systemu spra-
wiedliwoSci, ktérej dzisiaj nie ma w naszym kraju, bo to jest fikcja, to jest paranoja, co sie
tutaj dzieje. Powiem tak. Kuter mam od 20 lat. W 2007 r. mialem specjalne zezwolenie
polowowe, miatem licencje polowowg. Ba, miatem limit do odlowienia dorszy. Moglem
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fowi¢ a i tak nie odlowilem limitu, bo nasze inspektoraty mi zakazaly chodzi¢ w morze
przy koncu. Jak sie koniec robito, we wrze$niu, w pazdzierniku jeszcze poszedlem
i wtedy nie moglem... Calego limitu swojego dorsza po prostu nie odlowilem. Pytam sie.
To za co jestem karany? Polska limitu nie odlowila, ja limitu swojego nie odtowilem.
Za co jestem karany?

Pytam sie dalej. Jezeli mySmy tych limitéw nie odlowili, gdzie one sg? Kto taka fikcje
stwarza? Przeciez to jest paranoja normalnie, co sie tutaj dzieje. Teraz mam zaplacié
horrendalne kary za to, co mi sie stusznie nalezalo. Ja ten limit kupitem od naszego pan-
stwa. Fikcyjng kwote zaplacilem przy udzielaniu limitu, ale taka jest prawda i ten limit
mi sie slusznie nalezal. Mam wszystkie dokumenty na to, zeby w 2007 r. te ilo§¢ dorsza
odlowic. Mialem prawo i nie odlowilem. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego dzisiaj jestem
karany? Pytam sie, dlaczego. Panie ministrze Plocke, dlaczego? Pan mi to wytltumaczy.
Miatem limit swoj. Dlaczego nie moglem go odlowié? I dzisiaj pan mnie karze. Chyba
co$ jest nie tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Kolejny pan rybak, prosze bardzo. Tylko prosze sie przedstawi¢. Konse-
kwentnie o to prosze, bo - jak panstwo wiedzg — musimy mie¢ calg dokumentacje po to,
zeby pozniej wyciggac wniosek z kazdego stowa, ktore tu bylo powiedziane.

Czlonek zarzadu ZRP Wojciech Pieper:
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Wojciech Pieper, rybak z Jastarni. Tutaj ja i my, wszyscy rybacy, jesteSmy bardzo zanie-
pokojeni tg sytuacjg, ktora obecnie mamy. Sg to dla nas ciezkie stresy. Zycie rybaka w tej
chwili to jest apogeum dostownie przetrzymania nerwowego w tej pracy. Rezim kontro-
Iny, jezdzenie, zalatwianie, bo wyrok nad nami wisi.

I teraz, przede wszystkim fakty sg po naszej stronie i z faktami sie nie dyskutuje
w ogole, tylko sie je przyjmuje do wiadomosci albo nie. Pierwszym niepodwazalnym fak-
tem, o ktorym tu zawsze moéwimy, jest to, ze nie doszlo do wyczerpania ogélnej kwoty
dorsza w 2007 r. Byl raport FIDES, Eurostatu i GUS, ktére jednoznacznie stwierdzily,
ze Polska w 2007 r. wylowila jedynie 67%.

Nastepnym argumentem, ktéry potwierdza, ze nie bylo wyczerpania kwoty dorsza
w 2007 r. to fakt, ze pan Plocke jako urzednik panstwowy stojacy na strazy prawa, co wie-
lokrotnie i dobitnie podkreslal, méwiac, ze on - cytuje — ,jako minister stoi na strazy
prawa i nie pozwoli, aby prawo bylo tamane przez polskich rybakéw”, zezwolil na polowy
dorsza na stadzie zachodnim pomimo wprowadzenia rozporzadzenia UE nr 804/2007
przez statki ptywajace pod bandera Polski. Rozporzadzenie zakazujgce polowu obowig-
zywalo od 9 lipca. Jest to fakt i pomimo tego pozwolono fowic.

Nastepnym, kolejnym bardzo mocnym argumentem jest fakt, ze armia inspektoréw
do dnia dzisiejszego nie wszczela postepowania za zlamanie zakazu potowu organizmow
morskich, ktorych ogdlna kwota zostala wyczerpana, wobec jednostek, ktore od wrzesnia
do grudnia pod polskg bandera potawialy dorsza na stadzie zachodnim do konca roku.
Podkresli¢ nalezy jednoznacznie i dobitnie, ze nie bylo wyczerpania ogélnej kwoty polo-
wowej dorsza w 2007 r., poniewaz kwota narodowa byla jedna, bez rozdzielno$ci na stado
wschodnie i zachodnie, co przedstawia rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu i warunkéw wykorzystania ogélnej
kwoty potowowej w 2007 r. (Dz. U. 2006 nr 251 poz.1854). Jesli chodzi o kwoty dorsza,
wyszczegolnienie na stado wschodnie i zachodnie miato miejsce dopiero w roku 2009,
a — jak wszystkim wiadomo — prawo nie dziata wstecz.

Nastepnym, czwartym argumentem za tym, ze nie doszlo do wyczerpania kwoty, jest
fakt, ze administracja pana ministra Plockego przyznawala, wyplacala rekompensaty
za czasowe zawieszenie dzialalno§ci polowowej jednostkom polawiajgcym na stadzie
zachodnim, czego nas, fowigcych na stadzie wschodnim, pozbawiono. Wszystkim nam
wiadomo, ze aby otrzymacé rekompensate, kierownik jednostki nie moze razaco ztamacé
przepisow wspolnotowych. Jesli nie spelnia sie tego wymogu, a mimo to otrzymuje sie
rekompensate, nalezy jg zwroci¢ wraz z odsetkami okreslonymi w ustawie.

Po piate, pan Plocke, bedac ministrem w roku 2007, nie zwroécit sie do KE o zmiane
rozporzadzenia, ktore by to mowilo o wyczerpaniu kwoty w caloci, a nie w czesci kwoty.

a.p.
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Mam nadzieje, ze panstwo tu obecni widzg przejrzyscie, ze postepowanie pana ministra
Plockego wraz z jego administracjg i inspektorami rybolowstwa Swiadezy tylko o jednym
i niepodwazalnym fakcie. Zaznaczam - fakcie. Wyczerpania ogolnej kwoty dorsza przy-
znanej Polsce na rok w 2007 r. nie byto.

Rybacy sa juz ukarani. Pytanie. Tu sg prawnicy. W 2007 r. mnie i nam wszystkim,
rybakom, odebrano rekompensate, ktéra nam sie nalezala za czasowe wstrzymanie poto-
wowe dorsza w celu ochrony zasobow dorsza w 2007 r. Odebrano nam te rekompensate.
Staliémy a nasi koledzy otrzymali te rekompensate. My juz zostaliSmy ukarani i nie
otrzymali§my tej rekompensaty. Ciekawa rzecz. Mozna kara¢ do bolu. Drugim faktem
jest to, co kolega dopiero stwierdzil, ze otrzymaliSmy specjalne zezwolenia. Réwniez nie
pozwolono nam odtowié naszych kwot. Trzecim faktem jest to, ze trzeba byto oddaé¢ 8000
ton, ktore Polska ustalita sobie. Nie wiadomo, dlaczego i skad sie wzielo te 8000 ton.
Ustalita, ze trzeba bedzie oddaé¢ 8000 ton. Rowniez byla to kara dla nas. Trzeba bylo
oddac te 8000 ton. Nastepna kara to jest to, ze polscy rybacy zaczeli sie bronié¢ przed tym
rzadem, zeby nie doszlo do upadku i zlikwidowania naszych firm. Poprosiliémy adwoka-
tow i mecenasow o to, zeby nas bronili. To sg potezne kwoty, jak nam wiadomo. Sg to tez
jak gdyby kary nalozone na nas, bo to nie bylo z naszej woli, prawda? Ile razy mozna
polskiego rybaka kara¢? Bez przerwy jesteSmy karani, nekani.

Apeluje tu do wszystkich. W koncu niech nasz rzad zrobi tak, jak rzad francuski
w 2007 r., ktory wzigl na siebie odpowiedzialnosc za to, ze francuscy rybacy zlamali
prawo i réwniez przekroczyli kwoty. Nalozono na nich kare 500.000.000 euro. Pézniej
rzad nie nalozy! kar na rybakoéw, tylko wzial te kary na siebie. Poprosil, zwrdcit sie do KE
o to, zeby te kary zostaly umorzone. Pan Grébarczyk nam tu ostatni raz na posiedzeniu
Komisji powiedzial, ze umorzono rybakom, czyli rzagdowi francuskiemu, te kary nalozone
w kwocie 500.000.000 euro. Tutaj widzimy jasno i przejrzyscie. Przez szesc lat, bo to jest
sz6sty rok, polscy rybacy prosza, upadlajg sie. Ilez mozna jezdzi¢? Za nasze pienigdze
obiady serwujemy. To juz jest upodlenie. Juz brak nam sléw na to, co sie dzieje w tej
chwili. Dlaczego? Dlaczego mandat zaufania, ktéry pan minister i jego rzad ma od spo-
leczenistwa, nie broni polskich rybakéw? Dlaczego? My tylko zwracamy sie o pomoc,
a co mamy? Mamy tylko i wylacznie wojne z wami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. I,jako ostatni, pan tu siedzacy. Prosze.

Wiceprezes ZRP Jerzy Wysoczanski:

a.p.

Jerzy Wysoczanski, Ustka. Panie przewodniczacy, panie prezesie, panie ministrze,
w tym czasie, w 2007 r. pelnilem te niewdzieczng funkcje prezesa Zwigzku Rybakow
Polskich i czuje sie wielce upokorzony, poniewaz wtedy, gdy Unia wprowadzila zakaz
polowu dorsza rozporzadzeniem nr 804/2007, wykonaliémy wszelkie telefony do mini-
sterstwa rolnictwa, do pana ministra Grébarczyka, zeby spotkal sie z nami i powiedzial
nam, co mamy robi¢, poniewaz rozporzadzenie UE weszlo z dnia na dziefi. Co my mamy
dalej robi¢, skoro my mamy limity niewykorzystane? Pojechaliémy do Warszawy. Bytem
z kolegg Andrzejem Tyszkiewiczem. Prosze panstwa, jak to sie ma? Pytalem pana mini-
stra, co mamy dalej robi¢. Czekaliémy tam dwie godziny. Pan minister udat sie do pana
premiera, do pana wicepremiera Gosiewskiego — $§wietej pamieci, oczywiScie — i dostali-
Smy odpowiedz wyrazna: , Rzad bierze odpowiedzialno$¢ na siebie poprzez zaskarzenie
rozporzgdzenia UE, a wy, panowie, idZcie w morze. Macie utrzymac swoje rodziny, swoje
kutry i rybakow, ktorych zatrudniacie”, wiec pytam sie, czy jest takie coS, jak kontynu-
acja wladzy. Pytam sie. Gdzie mieszkam? Jak ja dzisiaj wygladam, skoro przekazalem
wiadomo§¢ dla srodowiska taka, jakg otrzymatem od rzadu, od ministra, ktéry byt odpo-
wiedzialny za rybolowstwo? Przekazalem kolegom. Poszli w morze. Poszto 98% rybakow.
Z tym, ze ciuczciwi, ktorzy tutaj siedzg na tej sali i ci, ktorzy nie przyjechali - jest tu nas
garstka dzisiaj — sg karani, bo ci uczciwi napisali faktycznie tam, gdzie byli i to, co robili.
A pozostali? Niestety, nie sg rozpatrywane te sprawy.

Dzisiaj zwracam sie, zeby uspokoi¢ te sytuacje, poniewaz — jak sami panstwo widzg —
sytuacja jest bardzo napieta, a oprocz tego sytuacja aktualna rybotéwstwa polskiego jest
tak ciezka, ze naprawde to jest... Dzisiaj wiemy jedno. Rybacy, wychodzac w morze, przy-
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wozg dwie, trzy skrzynki dorsza, palg paliwa na p6t tony, 800 kg. Wiemy jedno, ze w Bal-
tyku jest katastrofa ekologiczna. To my o tym dzisiaj juz wiemy. My dzisiaj nie jesteSmy
w stanie zaplaci¢ zadnych pieniedzy, poniewaz mamy zadluzenia, kredyty do splacenia,
wiec proponuje tu dzisiaj — zakonczmy te gehenne. Proponuje, panie ministrze, zeby-
S§my raz na zawsze zamkneli sprawe. Przeciez jest tylu ludzi, ktérych meczymy. Jest
tu z nami marszatek wojewodztwa pan Czestaw Elzanowski. Przyjechal z nami réow-
niez. Przyjechal pan burmistrz. Sg ludzie, ktérym zalezy na utrzymaniu tych stanowisk,
na utrzymaniu firm. Przeciez to jest likwidacja 350 stanowisk pracy. Jak to sie ma? Jak
to sie ma do propozycji rzgdowej o wykorzystaniu wielkich pieniedzy na tworzenie sta-
nowisk pracy? Prosze jeszcze raz pana ministra. Dosy¢ tego wszystkiego. Przeciez tak nie
mozna dalej zyé. Prosze pana, niech pan zrobi spotkanie i raz na zawsze to zamykamy.
Taka jest nasza propozycja. My nie jesteSmy od walki. My jesteSmy od pracy. Mamy obo-
wigzek wspélpracowaé z kazdym ministrem.

Jeszcze jedng rzecz chciatem poruszyc. W 2005 r. za rzadéw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, gdy ministrem byl pan Wojciech Olejniczak, rybacy ztamali rowniez zakaz,
postugujac sie obywatelskim niepostuszenstwem, ale zanim rzad podjat jakiekolwiek
dzialania w stosunku do rozliczania rybakéw, poprosit nas na spotkanie. My, rybacy,
przedstawiliémy swoje argumenty. Powiedzieliémy, dlaczego. Pan minister Olejniczak
odstapit od wszelkich roszczen w stosunku do rybakéw. Powiedzial: ,,Macie racje. Polscy
rybacy nie bedg karani”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo wszystkim panom. Teraz prosze o ustosunkowanie sie, najpierw pana
ministra Plockego, do tego wszystkiego, co tutaj bylo powiedziane, a pdzniej poprosze
jeszcze o refleksje, bo tylko tak moge prosi¢, pana prezesa profesora Romana Hausera.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytania, ktére posta-
wili panowie przewodniczacy Kozdron i Biedron, ot6z pan poset Kozdron pyta o kwestie
dotyczaca kar w ramach rozporzadzenia, ktore zostalo wydane przez ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Chee poinformowac, ze TK zbadal legalno$¢ tego rozporzadzenia. Jest
ono zgodne z delegacjg ustawowa ustawy o rybotéwstwie. Jest tez zgodne z konstytu-
cja. Natomiast zostaly zakwestionowane trzy paragrafy z art. 2, 3 i 4, ktore traktowaly
o tym, ze mozna zastosowac kare, sankcje administracyjng za inne naruszenia przepi-
sow w ramach WPRyb. Trybunal stangl na stanowisku, ze kara musi by¢ dostosowana
do konkretnego przekroczenia prawa. W tym rozporzadzeniu zostaly enumeratywnie
wymienione poszczegélne przekroczenia, wedle ktorych mogg by¢ naliczone sankcje
karne i one majg wymiar od do, wiec nie ma tutaj jednolitej, jednej sankcji, tylko sg kary
wymienione w porzadku od do. Natomiast jeszcze raz to samo chcialem podkreslic,
ze grupa parlamentarzystéw poprzedniej kadencji ztozyta do trybunatu wniosek o zbada-
nie zgodnoéci z ustawg zasadniczg tego projektu rozporzadzenia i wtedy rzeczywiScie te
kary byly dziesieciokrotnie nizsze niz te, ktore wynikaly ze stosownych, poszczegélnych
zapisOw w ramach poszczegélnych paragraféw od do. Kara jest wymierzona za kazde
naruszenie przepisow prawa. Nie za jedno. Za kazde, ktore zostalo stwierdzone przez
organ pierwszej instancji, czyli przez okregowego inspektora rybolowstwa morskiego.
Co do dezyderatu rozumiem, ze Komisja takowy dezyderat podejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Bedziemy dyskutowali. Ze podejmie dezyderat, to juz mamy podjete.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tylko chodzi o to, w jakiej tresci i w jakiej formie prawnej.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Natomiast zawsze chcialem unikaé bezpoSrednich konfrontacji zwigzanych z ta sytu-
acja, ale chce zwrocic uwage Wysokiej Komisji, ze ta sprawa nie urosta w ciggu jednego
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miesigca czy nie urosta wtedy, kiedy z woli premiera Donalda Tuska zostalem wicemini-
strem. Ona ma szersze podstawy. Jest wynikiem tez i poprzednich lat. Tak trzeba sobie
powiedzie¢. Pewnie od momentu przystapienia Polski do UE. Natomiast rok 2007 —to dla
przypomnienia obecnego tutaj pana ministra Hatubka — poczatek tego roku to inspekcje
kontrolne, ktére zakonczyly sie okreslonymi raportami do KE. Na bazie tych raportow
inspekgji kontrolnych zostaly sformulowane okre§lone decyzje wobec Polski.

Kontynuujac ten watek, rzeczywiscie w rozporzadzeniu nr 804/2007, ktore zostalo
przyjete — dla porzadku — w lipcu 2007 r. w preambule - to prawda — zostaly przez KE
podjete sformulowania, ktore méwia, ze kwota zostata wyczerpana. Zeby by¢ precyzyj-
nym, zacytuje: ,,Z informacji posiadanych przez Komisje wynika, ze polowy tego stada”
—dorsza - ,,przez polskie statki w 2007 r. trzykrotnie przekroczyly iloéci zgloszone przez
Polske. W zwigzku z tym wielko§ci dopuszczalne polowoéw wspomnianego stada, przy-
znane Polsce na 2007 r., uznaje sie za wyczerpane”. To byla ta podstawa, ktéra doprowa-
dzita do tego, ze rzeczywiScie rozporzgdzenie zostalo wdrozone. Wbrew temu rozporza-
dzeniu niektorzy armatorzy... Byl spor, czy to 98%, czy 50% floty — nieistotne — podjeto
polowy z réznych powodow. Nastepnie organ pierwszej instancji zaczal te sprawe badac
i oczywiScie, wymierzac kary.

Co do przyznawania kwot polowowych i zezwolenn polowowych z uprawnieniami,
bo to byt do§¢ powazny zarzut, one byly wydawane juz we wrzeéniu albo jeszcze we wrze-
$niu 2007 r. Przepraszam, poprawiam. Od 9 lipca. To byly te dodatkowe kwoty poto-
wowe, ktore byly przyznawane armatorom. A wiec sprawa nie jest tez w tym kontekScie
jednoznaczna, ze tylko i wylgcznie na mnie spada ten klopot i ciezar. On byt takze kon-
tynuacjg poprzednich moich kolegow ministrow.

Sami panstwo wiedza, ze rok 2007 skutkowal tez i tym, ze KE zwrécila do ponowne;j
konsultacji Program Operacyjny Ryby na lata 2007-2013 (Program Operacyjny ,,Zrow-
nowazony rozwoj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”),
a wiec podstawowy dokument, na podstawie ktorego mozna kreowac jakgkolwiek poli-
tyke. Rzad podjal decyzje o tym, ze ten program bedziemy poprawiaé. Ostatecznie zostat
zatwierdzony 16 pazdziernika 2008 r., co oznaczalo, ze Polska uzyskala — niezaleznie
od tego, jaka byla sytuacja w przypadku przekroczenia kwoty dorsza i nalozenia kar
na armatorow — dostep do §rodkéw finansowych. Jaka byta pozniej kolejnosc dziatan,
koledzy rybacy doskonale wiedzg i wiedzg tez, jaki byl w tamtym czasie klimat, kiedy
niewykonanie wszystkich tych zarzutow, ktore formutowata pod adresem Polski KE,
oznaczalo takze niewydanie specjalnych zezwolen polowowych, bo nie mieliémy uzgod-
nionej wielkosci limitu, ktory zostal przekroczony. Te rozmowy zostaly podjete i dzieki
tym rozmowom zostaly wydane specjalne zezwolenia polowowe dla rybakow, zeby od 1
stycznia 2008 r. kontynuowacé potowy.

Mozna sie z ta decyzja dzisiaj zgadzac, mozna ja kwestionowaé, mozna jg réznie inter-
pretowac. Doskonale pamietam tamten czas i wiem, ze dzisiaj, gdyby trzeba bylo posta-
pi¢, to pewnie bylyby podobne w tym wzgledzie tez i decyzje, ale - tak, jak tutaj zostato
tez sformulowane - wielokrotnie na ten temat rozmawialiSmy. Praktycznie mozna
powiedzie¢, ze od roku 2007 i do dzisiaj, jezeli chodzi o kwestie kar, bo to jest gtéwny
powdd, oS sporu i pod wzgledem prawnym, i merytorycznym, i organizacyjnym, i jakim-
kolwiek. Wielokrotnie potwierdzatem, ze to jest dla obecnego kierownictwa MRiRW
takze problem. Dla mnie tez, zeby bylo jasne. OczywiScie, kiedy podejmowano réznego
rodzaju proby, zeby znalezé dobre sformutowania prawne w tej sytuacji, kiedy toczyly sie
postepowania sadowe, nie wszystkie propozycje, ktére byly formulowane, mialy odnie-
sienie do stanu prawnego.

Niemniej jednak, wychodzgc naprzeciw i oczekiwaniom samorzgdow, i Srodowiska
rybackiego, prositbym tez o rozwazenie tej procedury, ktora zostala przyjeta przez kie-
rownictwo MRiRW. Jezeli bedg jeszcze inne mozliwosci prawne, ktére sg do zastosowania,
to oczywiscie, deklaruje daleko idgcg pomoc i elastyczno§é w tym wzgledzie. Natomiast
kwestie zostaly rozstrzygniete przed sgdami administracyjnymi. Oczywiscie, pozostaje
nam w tym momencie rozwigzanie, ktére wynika tez z naszych mozliwosci prawnych,
a wiec ustawa o finansach publicznych. I to, co chciatem tez, zeby Srodowisko ewentual-
nie przyjelo pod rozwage, to jest propozycja, ktéra moze by¢ wykorzystana, co do ktorej
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jesteSmy przekonani, ze ta procedura jest w tym momencie wlaSciwa i na dzisiaj moge
ja zadedykowa¢. Natomiast przyszlo§é jest przed nami. Mam nadzieje, ze bedzie jeszcze
wiele zmian i jestem tez o tym przekonany, ze pozytywnych.

Natomiast szkoda, ze nie ma pana przewodniczgcego Biedronia, bo chciatbym koledze
parlamentarzyscie tez pokazac nie tyle obiekty, ktore zostaly w ostatnich latach wybu-
dowane, ktore dowodza tego, ze Srodki z programu operacyjnego w zakresie chociazby
modernizacji floty, modernizacji przystani rybackich czy lokalnych centréow pierwszej
sprzedazy, czy zakladow przetworczych... Warto to zobaczyé¢, zeby tez nie ulegaé poku-
sie, ze u nas jest czarny scenariusz i nic sie nie uda, bo to nie jest prawda. Polska jest
inna. Polska z wielkim trudem podejmuje réznego rodzaju wyzwania i to §wiadczy o tym,
ze umiemy dobrze wykorzystywaé Srodki, ktore sg Polsce przyznane w ramach pro-
gramu operacyjnego na te perspektywe. Przed nami kolejne wyzwania i mam nadzieje,
ze wspoélnie damy rade.

Ostatnia uwaga, panie przewodniczacy. Pomimo tej trudnej sytuacji i tej caltej proce-
dury, ktéra zostala zakonczona wobec bodajze piecdziesieciu siedmiu podmiotéw, zadne
dalsze decyzje egzekucyjne nie zostaly uruchomione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Nie, nie. Drodzy panstwo, nie moge juz dopusci¢ do glosu, bo to wiecie, ze pole-
mika jedna wywoluje drugg polemike. Panie posle, ale formalnie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Tak, tak. Formalnie, poniewaz chcialbym, zeby pan minister jednak sie ustosunkowat.
Tu jest Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka a pan bardzo gladko przeptynat
wobec tych zarzutow prawnych, ktore tutaj padly. Pan powiedzial, ze podstawa wydania
decyzji administracyjnych byla preambuta. Nie wiem. Moze nie jestem na tyle do§wiad-
czony i tak dlugo nie zyje, ale sa tutaj bardziej doSwiadczeni i lepsi ode mnie prawnicy.
Moze pan przewodniczacy, moze zastepca przewodniczacego? Czy gdzie§ preambuta byta
podstawa do wydania decyzji administracyjnej? Bo pierwszy raz w zyciu slysze o takiej
konstrukgcji, ze preambuta jest podstawg do wydania decyzji a na podstawie tej decyzji
mamy caly ten balagan.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Tu chcialbym moze wokot tego sie skupic, bo nie dyskutowaé. I druga rzecz. Pytanie jest
takie. Czy istnieje mozliwos¢ prawna? Bo wedlug mnie istnieje. Jezeli nie ma podstaw
merytorycznych do wydania decyzji, to przeciez mozna wznowi¢ postepowanie i wydac
decyzje inng niz te, ktorg do tej pory wydano i to by temat rozwigzalo, a nie kwestia,
ze ktos tam nie bedzie — nie wiem — poddawany egzekucji czy sa jakie§ inne tam proce-
dury. Pan tutaj méwit o jakich$ propozycjach zwigzanych z finansami. No, moze idZzmy
tym tropem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Moi drodzy, mamy unikatowa... Tak, tak. Odpowiem tylko na pytanie pana poslta
Dery a nawet nie odpowiem, bo mamy unikatowa mozliwo§é wystuchania wielkiego
autorytetu prawa. Do tej kwestii i pafiskiego pytania —jak rozumiem — w kategoriach in
abstracto, czy preambula moze by¢ podstawa wydania decyzji administracyjnej, to usto-
sunkuje sie pan profesor Hauser. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, dla porzadku. Ot6z sformutowalem, ze w preambule znalaz! sie
zapis, ktory moéwi o tym, ze kwota narodowa dla Polski zostala wyczerpana, natomiast
podstawg wydania decyzji o ukaraniu...

Posel Andrzej Dera (SP):
Ale fakty temu przecza.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie, nie. Podstawa... Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze o spok6j. Minister teraz méwi, panie posle.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Decyzja nakladajaca kary wynika z rozporzadzenia, ktore zostalo przyjete i zbadane
przez TK. Prosze? Trybunal badal przepisy inne. Inne przepisy. Natomiast jezeli jest
szansa wyinterpretowania, czekamy na propozycje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. To teraz, jesli moge poprosié¢ o refleksje, ustosunkowanie sie do tych wypowie-
dzi, ktore bardziej dotyczyly prawa czy warunkéw formalnych, to bardzo prosze, panie
prezesie.

Prezes NSA Roman Hauser:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie sadzilem, ze pan poset Dera, ktéry byl moim
studentem i do niedawna sie przyznawal do tego, w trakcie posiedzenia bedzie mnie
egzaminowal co do sposobu rozumienia...

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie profesorze, ale to do pana przewodniczgcego bylto pytanie.

Prezes NSA Roman Hauser:
...co do sposobu rozumienia prawa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o spokdj. O spokdj. Powazne sprawy sa.

Prezes NSA Roman Hauser:

Jest, oczywiScie, tak, ze preambula jako podstawa prawna nie wystepuje, czyli — ina-
czej mowige — sformulowania z preambutly do aktu prawnego nie sg podstawg prawna
wyroku czy jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Natomiast preambuta i stwierdzenia w niej
zawarte sg waznym elementem interpretacji przepisow prawa. W watpliwoS§ciach inter-
pretacyjnych siegamy do preambuly konstytucji, siegamy do preambuty aktéw praw-
nych, bo to jest ta wola ustawodawcy na poczatku aktu prawnego napisana, ktéra jest
wskazowka interpretacyjng przy stosowaniu prawa.

Oczywiscie, z wielkim zainteresowaniem przystuchuje sie tej dyskusji, ktorg pan-
stwo prowadzg. Jestem zresztg jednocze$nie w najtrudniejszej sytuacji, poniewaz jestem
sedzig i mam pewne ograniczenia z tego tytulu wynikajace, gdy chodzi o to, jakie ewen-
tualnie mozliwoSci po stronie panstwa zainteresowanych rysowalyby sie. Tym bardziej,
ze sprawy pandw mogg trafi¢ do sadu, ktérym w tej chwili kieruje i takie postepowanie
moje byloby postepowaniem nieprawidlowym, naruszajacym zasade etycznego wykony-
wania zawodu sedziego.

Sa, i w procedurze sgdowoadministracyjnej i w procedurze administracyjnej, instru-
menty prawne, ktére mozna uruchomié¢ przy zaistnieniu nowych okolicznosci, ktore
nieznane byly w momencie wydawania rozstrzygniecia i administracyjnego, i sadowo-
administracyjnego. Muszg panowie zastanowi¢ sie, z ktorej z tych licznych instytucji -
iwk.p.a.,i w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — ewen-
tualnie korzystac i jakie sg szanse korzystania. Z tego, co slysze od pana ministra, jest
wola - ze tak powiem — pgjScia w tym kierunku. OczywiScie, to byloby najlepsze rozwig-
zanie, poniewaz nie chodzi o to, by sprawy konczyly sie przed sagdem, bo nie ma takiej
ani koniecznoSci, ani potrzeby, skoro jest mozliwos¢ zalatwienia tego na etapie wcze-
$niejszym ku zadowoleniu panstwa.

Bede obserwowal dalsze orzecznictwo sgdow administracyjnych w tych sprawach.
W szczegolnoSci bede zastanawial sie tez nad tym... Nie podejme, panie przewodni-
czacy, dzisiaj zobowigzania, ale bede sie zastanawial nad tym, czy i w ktérym momen-
cie wystgpic¢ z ewentualnym wnioskiem do TK o zbadanie zgodnoSci z ustawa rozpo-
rzadzenia wykonawczego w tym zakresie, o jakim mowilem, w tym zapisie, jak wynika
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to z uzasadnienia wyroku NSA. Jednoczesnie, panie przewodniczacy, odpowiadajgc juz
wprost na pytanie, nie widze zadnych podstaw, gdybym wystgpit do TK o zbadanie tego
przepisu wtérnego a wiec rozporzadzenia UE, poniewaz w tym wniosku musiatbym,
by on mial racje, wykaza¢, ze w momencie tworzenia tego aktu albo zostat on sformuto-
wany na podstawie falszywych danych, a ja nie mam zadnych mozliwoéci, by wykazac,
ze doszlo do wydania rozporzadzenia, ktore... Jak slysze, dzi§ panowie mowig, ze ono
budzi watpliwosci, ale ja nie mam instrumentu, za pomocg ktérego mogthbym, kwestio-
nujac zgodnos$c tego rozporzadzenia, powiedziec, skad wziely sie takie a nie inne roz-
strzygniecia. Tak bym tylko ogélnie mégl, panie przewodniczacy, odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Nie, nie. Juz wiem, co pan chce powiedzie¢. Ze wy te dane macie.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

A co? No, to jedno zdanie.

Prezes ZRP Grzegorz Halubek:

Jest lepszy dokument dla pana prezesa. Wyrok, o§wiadczenie Trybunatlu Obrachunko-
wego Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, nie. Co§ wam powiem. Panowie, pozwoélcie. Pozwolcie, ze ja teraz podsumuje i zoba-
czycie. Chce... Nie, nie. Poczekajcie. Podsumuje wszystko. Spokojnie, bo musimy to pod-
sumowac. Drodzy panstwo, chodzi o to, zeby robi¢ wnioski z dzisiejszego spotkania.

Po pierwsze, dwa dokumenty najprawdopodobniej albo jeden dokument do pana pre-
miera Donalda Tuska, w tresci co do zasady zaproponowanej przez pana posta Jawor-
skiego, po zaakceptowaniu przez prezydium Komisji.

Po drugie, trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o rybotéwstwie, ktora to nowelizacja
wezmie pod uwage — jak styszeliSmy - zaréwno wyroki NSA, jak i - jak rozumiem —
wasze stanowisko. Jesli dobrze zrozumialem, jak juz bedzie gotowy ten projekt, w trybie
normalnego obowigzku konsultacji, prosze o pewng starannosc¢ i nie tylko wywieszenie
na stronie internetowej, ale moze jakis projekt, juz taki zaakceptowany przez kierow-
nictwo resortu, przesla¢ do panéw rybakéw. Adresy sg znane.

Po trzecie, jak stwierdzil pan profesor Roman Hauser, on rozwaza — nie jest w tej
chwili w stanie powiedzie¢, kiedy — wniosek do TK. Chociazby na bazie przyszlego, ewen-
tualnego wyroku, ktory by ewentualnie potwierdzit to, co zostalo napisane przez sad
administracyjny w tym wyroku o sygnaturze II GSK 539/11.

No, i ponadto to, co wywolalo — jak tutaj widzialem — wasz bardzo duzy odzew. To,
co powiedzial pan profesor co do mozliwosci zaskarzen do ETS prawa UE. Mysle, panie
profesorze, ze moge za pana to powiedzie¢. Pan profesor jest wybitnym prawnikiem,
nota bene, z Poznania. Do morza niedaleko, tak? GdybyScie uznali, ze wasze argumenta-
cje, rowniez faktyczne, co do zrddel... Tak, jak pan profesor powiedzial to bardzo jasno,
on nie zna tych Zrdodel, nazwijmy to... Tej preambuly, o ktérej méwimy ciggle, prawda?
Czyli tych podstaw faktycznych. Jezeli pan profesor by sie zgodzit, na adres pana profe-
sora Romana Hausera, prezesa NSA, na ulice... To caly czas u pana profesora jest ulica
Jasna? Jaka teraz?

Prezes NSA Roman Hauser:

Boduena.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Boduena juz teraz, bo jest nowy budynek. Rog Jasnej, ale Boduena. Mozecie to prze-
sta¢ i pan profesor, jak rozmawialiSémy, przeanalizowalby te dokumenty, na ile one
sg pomocne w jego pracy. W jego pracy jednego z trzech najwazniejszych przedstawicieli
wladzy sadowniczej w Polsce. Czy tak mozemy sie zgodzi¢?

I wtedy panowie, niezaleznie... Jak méwie, zbierzcie to, bo przeciez wy jesteScie juz
specjalistami rowniez w tej dziedzinie. Musze tak powiedziec. Zbierzcie co do tego rozpo-
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rzadzenia unijnego KE. Wszyscy wiemy, o co chodzi, prawda? Bo duzo o tym méwiliscie.
Jesli macie wiedze, jaka byla ta faktyczna podstawa, czy ona byla w rzeczywistosci inna
a KE przestala inng, no to, prosze, zbierzcie to. Wtedy pan profesor i my tez caly czas
bedziemy analizowali to juz pod wzgledem prawnym, czy wladnie nie... Zreszta to musze
wam powiedziec, bo to tez wazne. Dzisiaj duzo sie juz zmienilo, bo na podstawie traktatu
z Lizbony i takiej nowej konstytucji UE, ktora weszla w zycie dnia 1 grudnia 2009 r.,
sg juz mozliwe tzw. pytania prejudycjalne, przez sady do ETS, dotyczace wyjasnienia czy
kwestionowania okres§lonych aktéw prawnych UE. To jest, oczywiscie, decyzja podejmo-
wana wyjatkowo, ale jezeli wy byScie na adres pana profesora to przestali, to — jak teraz
powiedzial — doznatby tej refleks;ji.

To sg nasze dzisiejsze deklaracje. Ze strony pana ministra Plockego co do uwzgled-
nienia tych rzeczy w nowym systemie prawa, czyli ustawy. My do premiera. No, i macie
tutaj — ze tak powiem - ze strony pana prezesa deklaracje wspélpracy z jednym matym
zastrzezeniem. To nie dotyczy konkretnych spraw, bo pamietajcie, ze sedziowie sg nie-
zawi§li a sagdy niezalezne. Dobrze? Wszystko jasne? Jeszcze pan chce co§ powiedzie¢?
No, dobrze.

Czlonek zarzadu ZRP Wojciech Pieper:

Tak. Chce powiedziec, ze akurat przeczytalem wszystkie raporty z kontroli, ktére prze-
prowadzila UE w Polsce. Zostaly one przetlumaczone przez polskich rybakow. Na tej
podstawie wlaénie wprowadzono rozporzadzenie. A chce nadmienié, ze w tych rapor-
tach nie byto wykroczen, tylko co stwierdzono? Po wielokrotnych kontrolach ustalono,
ze jak unijna kontrola sie odbywala w Polsce, rybacy mieli wieksze wyniki polowowe.
Po wyjezdzie inspektoréw unijnych te wyniki trzykrotnie, czterokrotnie spadaly i na tej
podstawie orzeczono, jak wyzej.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, nie. Ale wie pan, problem...

Czlonek zarzadu ZRP Wojciech Pieper:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

a.p.

To ja od razu panu powiem. Dla mnie osobiScie troche juz pan zamacit. Dlatego, ze jezeli
byta ta kontrola unijna i okreslita jakie§ wyniki, to za to, ze one pdzniej spadly, ona nie
odpowiada, jak miata podstawe. Wie pan, to od razu panu odpowiem i znowu to mowie,
bo przeciez jesteSmy wobec was bardzo lojalni i to jasne. Gdyby tak byto, jak pan méwi,
to nie byloby podstawy dlatego, ze byla kontrola zrobiona, zgodna z prawem, ma jaki$§
wynik. Gdyby pan zakwestionowat np. sposob kontroli: ,Ja wiem, ze wyniki byly inne,
a w raporcie jest co innego”, no to my mozemy wtedy... Rozumie pan? A jak pan méwi:
,W tym momencie byly takie, ale p6zniej spadly”, to sprawa sie robi trudna. Od razu
to méwie panom.

Ale, krotko méwige, jeszcze raz powiem. Panowie, jak bedziecie mieli te wie-
dze, nawet wiedze faktyczng, bardzo prosze, przeslijcie do pana profesora, w odpisie
do mnie i bedziemy dzialali, zeby ewentualnie w trybie odpowiednich przepiséw traktatu
z Lizbony podjaé interwencje. Dziekuje bardzo.

No, dogadajcie sie w konicu. Ja tez bym chcial, zebyscie sie dogadali przeciez. Dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




