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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

- ,Sprawa podejrzen korupcji w Sadzie Najwyzszym”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Seremet prokurator generalny wraz ze wspoipracownikiem,
Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspotpracownikami,
Karolina Siniarska pelnomocnik nieprofesjonalny J. Matkowskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jednocze$nie infor-
muje wszystkich, ze to jest inauguracja tej wlasnie sali, a czlonkéw Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka informuje, ze wlasciwag sala naszej komisji bedzie ta po drugiej
stronie. Ona jest nieco mniejsza. Ze wzgledu na zainteresowanie dzisiejsze posiedzenie
zostalo zwolane w tej sali, ale co do zasady bedziemy nasze posiedzenia odbywali w sali
02. Ze wzgledu na sytuacje, ktora miata miejsce przed dwoma miesigcami z udziatem
prokuratoréw prokuratury wojskowej w malej salce 307 udalo sie doprowadzic¢ w porozu-
mieniu z Kancelarig Sejmu do tego, ze szybko zostaly przygotowane kolejne sale. Zatem
mamy troche lepsze warunki pracy, z czego wyrazam zadowolenie.

Witam serdecznie pana ministra Wojciecha Hajduka, a przede wszystkim pana pro-
kuratora generalnego Andrzeja Seremeta i pana prokuratora Ryszarda Ttuczkiewicza.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zwolanego w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy posiéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ obejmuje
informacje prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci na temat sprawy podej-
rzen korupcji w Sadzie Najwyzszym. Jednoczes$nie chciatbym poinformowaé — bo sprawa
tytulu naszego posiedzenia wzbudzila w Sadzie Najwyzszym pewnego rodzaju emocje,
w nawet wrecz stwierdzenia, ze tak nie wypada — iz zgodnie z art.152 ust. 2 regulaminu
Sejmu przewodniczacy komisji zwoluje posiedzenie komisji w sprawie wskazanej i zaty-
tulowanej we wniosku poselskim. Zamierzam na pi$émie wyjasni¢ to Pierwszemu Preze-
sowi Sadu Najwyzszego. A niniejszym informuje, zeby to nazewnictwo nie wzbudzato
dalszych kontrowersji, poslowie, w tym przypadku poslowie PiS, jako przedstawiciele
narodu w Sejmie Rzeczypospolitej majg prawo do wskazywania tematu, ktorym zajmuja
sie i czynig to na swojg wlasng odpowiedzialnosc.

Prosze panu prokuratora generalnego pana Andrzeja Seremeta o przedstawienie
informacji w tym zakresie.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, zostalem zapro-
szony na posiedzenie Wysokiej Komisji, zeby przedstawi¢ informacje w sprawie —
i tu cytat, odnoszacy sie rowniez do slow pana przewodniczacego — ,,podejrzen korupcji
w Sadzie Najwyzszym”. Takie okre§lenie porzadku obrad zmusza mnie do stwierdzenia
na wstepie, ze przedmiotem umorzonego niedawno §ledztwa Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie, ktora to decyzja odbila sie szerokim echem i stala sie przedmiotem licz-
nych publikacji medialnych, nie byla korupcja w Sadzie Najwyzszym lub w jakimkol-
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wiek innym sadzie. Prokuratura Apelacyjna w Krakowie na podstawie art. 17 §1 pkt
1 Kodeksu postepowania karnego umorzyla postepowanie przygotowawcze oznaczone
sygnaturg AP V DS 46/09/S w sprawie — i tu cytat — ,,powolywania sie w okresie od 22
grudnia 2008 r. do 14 pazdziernika 2009 r. we Wroclawiu, Warszawie i innych miejsco-
woSciach na terenie Polski oraz poza jej granicami na wplywy w Sadzie Apelacyjnym
we Wroclawiu oraz w Sadzie Najwyzszym i podjecia sie poSrednictwa w zatatwieniu
korzystnych dla ustalonej osoby orzeczen sadowych w sprawie o sygnaturze I C 247/08
Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w zamian za korzys$ci majatkowe
i obietnice ich udzielenia, to jest o przestepstwo z art. 230 § 1 Kodeksu karnego”.

Brak jest podstaw do przypisywania ktéremukolwiek sedziemu lub pracownikowi
Sadu Najwyzszego przyjecia korzySci majatkowej lub dopuszczenia sie innego rodzaju
zachowan korupcyjnych. Nie ustalono tez, ze w sprawie Sgdu Najwyzszego o powolanej
sygnaturze, z ktorg zwigzany byl czyn stanowigcy przedmiot §ledztwa doszlo do jakich-
kolwiek nieprawidlowosci czy to w zakresie sposobu postepowania, czy tez zapadtych
orzeczen. Platnej protekcji nie mozna utozsamiaé z tapownictwem. Sprawcg tego prze-
stepstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktéra sama nie jest uprawniona do zalatwienia
danej sprawy jako funkcjonariusz publiczny.

Uwazam, ze przedmiot i powody umorzenia sledztwa powinny zostac¢ ujawnione Wyso-
kiej Komisji i opinii publicznej. Przemawiajg za tym zwlaszcza doniesienia medialne,
z ktorych wynikato, ze sedziowie Sagdu Najwyzszego mieli dopuscic sie zachowan moga-
cych wskazywac na ich korupcyjne tlo. Podkre§lam raz jeszcze — ustalenia §ledztwa Pro-
kuratury Apelacyjnej w Krakowie nie dajg podstaw by mowié o takich zachowaniach.

Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostalo wszczete 28 pazdziernika 2009 r.
na podstawie materialu przekazanego przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wraz
z zawiadomieniem z 19 maja 2009 r., uzupelnionym nastepnie 28 pazdziernika 2009 r.
Zawiadomienie i przekazane w nim materialy obejmowaly szereg zdarzen, ktére — w opi-
nii Centralnego Biura Antykorupcyjnego — zwigzane byly z zachowaniami o charakte-
rze korupcyjnym. Do takich zachowan mialo dochodzi¢ w réznych instancjach wymiaru
sprawiedliwoéci. GIownym watkiem §ledztwa bylo — wspomniane juz — powolywanie sie
w okresie od 22 grudnia 2008 r. do 14 pazdziernika 2009 r. we wskazanych wczesniej
miejscowoSciach na wptywy w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu oraz w Sgdzie Naj-
wyzszym i podjecie sie poSrednictwa w zalatwianiu korzystnych dla okre§lonej osoby
orzeczen sagdowych w sprawie I C 247/08 Sadu Okregowego we Wroctawiu. Przedsta-
wione przez CBA materialy pochodzily z prowadzonych przez ten organ czynnoSci ope-
racyjno-rozpoznawczych zaré6wno z kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 17 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak i z czynno$ci przewidzianych w art. 19 tej
ustawy, zwigzanych z wreczeniem korzysci majatkowej. Mialy one charakter niejawny.
Stad zgromadzony w sprawie material chroniony jest przepisami ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Nawet prokurator generalny nie jest uprawniony do zdjecia
z zebranych dokumentéw klauzuli niejawnoSci. Zatem nie moge odwolywac sie do tych
materialow. Prosze o niezadawanie mi pytan dotyczacych ich zawarto$ci. Prawo zabra-
nia mi ujawnienia takich informacji. Podkreslam jednak, ze tresc¢ tych materiatlow nie
miala znaczenia dla podjetej decyzji o umorzeniu wskazanego watku Sledztwa.

Powodem rozstrzygniecia Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie byly wzgledy natury
prawnej, ktore moga, a nawet powinny zostac¢ ujawnione publicznie. Wspomniane poste-
powanie Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie nie zostalo jeszcze w calosci zakonczone.
Ma ono wielowatkowy charakter. Do tej pory zostaly podjete dwie decyzje o czesciowym
umorzeniu §ledztwa. Nadto w oparciu o wylgczony do odrebnego postepowania materiat
dowodowy skierowano jeden akt oskarzenia.

Dnia 28 czerwca 2012 r. wydano dwa postanowienia o czeSciowym umorzeniu $ledz-
twa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Po pierwsze — w zakresie czynu kwalifikowa-
nego z art. 230 § 1 Kodeksu karnego, to jest powolywanie sie na wplywy w organach
wymiaru sprawiedliwo$ci. Umorzenie nastgpilo wobec braku danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. Po drugie — w zakresie czte-
rech czynow kwalifikowanych z art. 230 § 11 innych, to jest powolywanie sie na wplywy
w organach prokuratury, a takze udzielanie oraz przyjmowanie korzysci majatkowych.
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Umorzenie nastgpilo rowniez z braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia tych czynow. Poniewaz w sprawie nie wystepowaly podmioty uprawnione
do zaskarzenia koncowych decyzji merytorycznych, oba orzeczenia sg obecnie prawo-
mocne. Ponadto 1 pazdziernika ub. r. prokurator w zakresie kolejnego watku skiero-
wal do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia akt oskarzenia o sygnaturze AP V
DS 38/12/S przeciwko Mirostawowi M. o przestepstwa z art. 230 §1 Kodeksu karnego
w zwigzku z art. 12 i art. 230, tj. powolywanie sie na wplywy w sadzie i w prokuratu-
rze. Wyrokiem z 12 listopada ub. r. oskarzony w tej sprawie zostal uznany za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw i skazany na kare taczng trzech lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych. Wysokosc jed-
nej stawki dziennej ustalono na 250 zi. Wykonanie orzeczonej 1acznej kary pozbawienia
wolnoSci zawieszono na sze§cioletni okres proby. Orzeczono takze przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa rownowartosci korzySci osiagnietej przez oskarzonego z przypisanych
mu przestepstw. Wyrok zapad! w trybie konsensualnym na podstawie art. 343 i 335
k.p.k. Orzeczenie obecnie jest prawomocne.

W Departamencie ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Gene-
ralnej dokonano w trybie nadzoru stuzbowego analizy zapadlych decyzji o czesciowym
umorzeniu §ledztwa pod katem ich zasadnosci. Chodzi o decyzje, o ktorych wspomnia-
tem przed chwilg. W tym celu dokonano réwniez szczegblowej analizy akt sprawy. Jak
wynika z uzasadnienia pierwszego z postanowien o czeSciowym umorzeniu §ledztwa,
przyczyna podjecia tego rodzaju decyzji przez Prokurature Apelacyjng w Krakowie bylty
wzgledy proceduralne, ktore uniemozliwily — w ocenie prokuratora autora orzecze-
nia — wykorzystanie w toku §ledztwa jako materialu dowodowego przekazanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne materialéw operacyjnych uzyskanych w trybie art.
17 i art. 19 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Pro-
kurator, umarzajac postepowanie, m.in. stwierdzil, ze po pierwsze — w przedtozonych
prokuratorowi generalnemu wnioskach szefa CBA o wyrazenie zgody na czynnoSci ope-
racyjno-rozpoznawcze opisano niezgodnie z rzeczywistoScig okolicznoSci uzasadniajgce
istnienie wiarygodnej informacji o przestepstwie w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy
o CBA, w konsekwencji czego nastgpilo wdrozenie okreslonych czynnosci tam opisanych.
Zgoda prokuratora generalnego na wdrozenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
opisanych w art. 19 ustawy o CBA w odniesieniu do czynu bedacego przedmiotem decy-
zji merytorycznej, zostala przez te stuzbe uzyskana na podstawie niezgodnych z rze-
czywistoScig danych zawartych we wnioskach szefa CBA. Nastepnie tak realizowane
czynnosci stanowily podstawe do wdrozenia kolejnych operacji, co zdaniem prokura-
tora umarzajacego postepowanie, musi by¢ uznane za wadliwe. Pierwotnie sprzecznie
z ustawg uzyskana zgoda na wykonanie czynnoSci w trybie art. 19 ustawy o CBA - czyli
krotko mowige kontrolowane wreczenie korzysSci majatkowej, bo o tym jest w istocie
mowa i w tej sprawie i jako jedna z form czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych wymie-
nionych w art. 19 - przekresla, zdaniem autora, kazda nastepna czynno§é operacyjng
w tej samej sprawie operacyjnego rozpracowania i w sprawach uruchamianych na pod-
stawie informacji pozyskanych w jej toku.

Po drugie — watpliwosci co do zgodnosci z prawem wzbudzila dostrzezona praktyka
prowadzenia w trybie art. 19 ustawy o CBA przez wiele miesiecy — poprzedzajacych
wreczenie korzy$ci majatkowych — wielu rozméw polaczonych z nagrywaniem wypo-
wiedzi z osobami, wobec ktorych planowane bylo dopiero przeprowadzenie wreczenia
korzysci majatkowej lub zlozenia jej propozycji. Czynnosci te prowadzono najprawdo-
podobniej celem uzyskania dowodow przestepstwa, jednak nie poprzez niejawne wre-
czenie korzysci, lecz poprzez utrwalenie wypowiedzi tych osob. Tego typu cel, zdaniem
prokuratora umarzajacego postepowanie, powinien by¢ realizowany wskazanymi wyzej
§rodkami za pomocg kontroli operacyjnej, przewidzianej w art. 17 ustawy o CBA, ktora
skadingd moze by¢ stosowana przy wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 19,
czyli przy kontrolowanym wreczeniu korzysci majatkowej, bowiem méwi o tym art. 20
ustawy o CBA. Kontrola operacyjna prowadzona na tej podstawie powinna by¢ jednak
ograniczona do wreczenia korzys$ci majatkowej lub zlozenia propozycji, tym bardziej
ze zarowno treS¢ wnioskow szefa CBA, jak i postanowien prokuratora generalnego wyra-
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zajacego zgode na realizacje czynnosci w trybie art. 19 ustawy o CBA oraz wydanych
w ich nastepstwie zarzadzen szefa CBA wskazuje cel tych czynnosci w postaci wreczenia
korzySci majatkowej. Tak sformutowany zakres zgody prokuratora generalnego, zda-
niem autora postanowienia, o ktérym moéwimy, pelni istotng funkcje limitujacg moz-
liwoSci wykonywania poszczegolnych czynnoéci, a w konsekwencji jest takze waznym
ograniczeniem przy podejmowaniu decyzji co do dowodowego wykorzystania przekaza-
nego przez CBA materialu, zwlaszcza tam, gdzie nie doszlo do wreczenia korzySci majat-
kowej, a nastepowalo jedynie uzgodnienie metody i formy ewentualnego przekazania
jej obietnicy lub nastepowalo wylacznie wypowiadanie twierdzen, na podstawie ktorych
mozna by wyciggnaé wniosek co do posiadanych wplywow w konkretnych instytucjach
lub u niektérych os6b. Wobec tego — w ocenie prokuratora, ktéry wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania — doszlo do wykroczenia przez CBA poza zgode prokuratora
generalnego i prowadzenia czynnosci tak, jak przy kontroli operacyjnej, regulowanej
innym artykutem — art. 17 ustawy o CBA, a nie w ramach kontrolowanego wreczenia
korzySci majgtkowej, o ktérym méwi art. 19 ustawy o CBA.

Po trzecie — kolejnym wywolujagcym watpliwosci i kontrowersje zagadnieniem ujaw-
nionym w toku tego $ledztwa byt brak w ustawie o CBA autonomicznej podstawy praw-
nej do prowadzenia przez te stuzbe niejawnej rejestracji wymienionych w przepisie art.
19 czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych za pomocg urzadzen shuzacych do rejestracji
obrazu i dzwieku. Takg podstawe przewiduje sie w art. 19a ust. 6 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji. W ocenie autora umorzenia, jedyna podstawg prawng uprawniajaca
do dokonywania rejestracji wypowiedzi osob, w stosunku do ktorych wdrozono czynno-
Sci w trybie art. 19 ustawy o CBA, umozliwiajaca ich pézniejsze wykorzystanie dowo-
dowe jest art. 20 w zwigzku z art. 17 ustawy o CBA. Tym samym, zdaniem tego proku-
ratora, utrwalenie takich rozméw bez uprzedniej zgody sagdu wydanej na podstawie art.
17 ust.1 lub ust. 3 ustawy o CBA musi by¢ uznane za niedopuszczalne. W konsekwencji
utrwalone w ten sposéb wypowiedzi nie moga by¢ wykorzystane dowodowo — twierdzi
prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie.

Po czwarte — w sprawie zaobserwowano praktyke, ze w sytuacji gdy w ocenie CBA
zachodzila potrzeba przedtuzania czynnoSci w trybie art. 19 ustawy o CBA na podsta-
wie nowego wniosku szefa CBA, po uzyskaniu nowej zgody prokuratora generalnego,
szef CBA zarzadzal nowe kontrolowane wreczenie korzy$ci majatkowej w tej samej
sprawie i w stosunku do tej samej osoby, jak we wczeSniej realizowanym niejawnym
wreczeniu korzySci i to bezposrednio po uplywie terminu okreslonego w poprzednim
zarzgdzeniu. Takie sytuacje powtarzaly sie kilkakrotnie, co skutkowalo prowadze-
niem czynno§ci w trybie art. 19 ustawy o CBA wobec tych samych osob i w odniesieniu
do tego samego zakresu przedmiotowego przez okres tacznie kilku, a nawet kilkunastu
miesiecy, w dodatku w sytuacji, gdy nie dochodzito do wreczenia korzysci albo zloze-
nia jej propozycji. Zdaniem autora postanowienia o umorzeniu, taka praktyka musi by¢
oceniana jako sprzeczna z ustawg z uwagi na obchodzenie przepiséw. Bowiem ustawa
o CBA w zadnym przepisie nie przewiduje, odmiennie niz ustawa o Policji w art. 19a
ust. 4 i 5, mozliwosci przedtuzenia czynnosci wdrozonych na podstawie art. 19 ustawy
o CBA. Taka praktyka winna by¢, zdaniem tego prokuratora, uznana za pozaprawne
zastawianie sieci na osoby objete rozpracowaniem. Uwzgledniajac w powyzszym zakre-
sie potrzeby praktyki, prokurator umarzajacy postepowanie uznat regulacje zawarta
w ustawie o CBA za ulomna, wplywajacg ograniczajaco zaréwno na skuteczno§é dziatan
stuzby, jak i w efekcie na mozliwo$¢ procesowego wykorzystania zgromadzonych wbrew
jej przepisom materialéw. Konsekwencjg obecnego brzmienia tresci przepisow ustawy
o CBA, przedstawionej interpretacji przepis6w jest uznanie kolejnych czynnosci kontro-
lowanego wreczenia korzy$ci majgtkowych wobec tej samej osoby w tej samej sprawie
za prowadzone przez CBA bez podstawy prawnej, a wobec tego uzyskane w ich wyniku
materialy nie mogg, zdaniem prokuratora, ktory wydat postanowienie o umorzeniu, sta-
nowi¢ materialu dowodowego.

Po pigte — pojawita sie watpliwos¢ co do mozliwosci dowodowego wykorzystania mate-
riatéw przekazanych przez szefa CBA z wczesniejszych operacji, w trakcie ktorych nie
dokonano wreczenia korzysci majatkowej ani nie zlozono - jak tez nie przyjeto — jej
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propozycji w sytuacji, gdy zostaly one udostepnione i przekazane prokuraturze wraz
z innymi materialami operacyjnymi, mogacymi by¢ podstawa czynienia ustalen dowo-
dowych. W takim przypadku, zdaniem prokuratora, przekazane przez CBA materialy
nie moga by¢ wykorzystane dowodowo. Konsekwencja wadliwego udostepnienia przez
szefa CBA materialow, jest wykluczenie materialow z nieudanej operacji z materiatu
dowodowego i nadanie im wylgcznie waloru materialu operacyjnego.

dJesli chodzi o tre$¢ uzasadnienia drugiego z omawianych postanowien, czyli postano-
wienia o czeSciowym umorzeniu $ledztwa dotyczacego — przypominam — powolywania
sie na wplywy w organach prokuratury, a takze udzielania oraz przyjmowania korzy-
Sci majgtkowych, to wynika z niego, ze podobnie jak w przypadku watku pierwszego,
w toku postepowania pojawily sie problemy natury formalnej, ktére — w ocenie autora
postanowienia — uniemozliwily wykorzystanie w caloSci materialu operacyjnego uzy-
skanego podczas stosowania kontroli operacyjnej. Powolujac sie m.in. na tres¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r. o sygnaturze I KZP 32/10, prokurator stwierdzit,
ze niemozliwe jest dowodowe wykorzystanie materialéw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej w odniesieniu do zakresu podmiotowego lub przedmiotowego, wykraczaja-
cego poza oznaczony w pierwotnej decyzji sadu wydanej na podstawie art. 17 ust. 11 2
ustawy o CBA i to nawet w przypadku, gdy uzyskano juz tzw. zgode nastepcza na podsta-
wie art. 17 ust. 3 ustawy o CBA, jednak ona zostata wydana bez zachowania wszystkich
warunkow ustawowych. Bowiem takie postanowienie sadu o zgodzie nastepczej zostato
wydane sprzecznie z obowigzujagcym prawem, a dowody uzyskane na podstawie tego
postanowienia muszg by¢ uznane za niedopuszczalne w postepowaniu karnym. Nie jest
zatem mozliwie - jak twierdzi autor postanowienia — dowodowe wykorzystanie mate-
riatéw zgromadzonych z naruszeniem zasad okreslonych w art. 17 ust. 3 ustawy o CBA,
to jest bez dopelnienia wszystkich warunkow okreslonych w tym przepisie.

Przeprowadzona w Prokuraturze Generalnej analiza tresci uzasadnien obu zapre-
zentowanych postanowien o czeSciowym umorzeniu §ledztwa oraz analiza akt tego
postepowania doprowadzita do wniosku, ze obie decyzje sg niezasadne. Z tych wzgle-
dow w trybie § 80 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r.
- regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, 15 stycznia br. skierowalem pismo do prokuratora apelacyjnego w Kra-
kowie, w ktorym przedstawilem m.in. nastepujgace uwagi dotyczace zapadlych 28 wrze-
$nia ub. r. decyzji procesowych. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o czesciowym
umorzeniu $ledztwa w zakresie dotyczacym watku powolywania sie na wplywy w orga-
nach wymiaru sprawiedliwoSci, prokurator dokonat jedynie — szczegblowej co prawda
— analizy materialow, ktore stanowily podstawe uruchomienia okreslonej kombinacji
operacyjnej z art. 19 ustawy o CBA, stwierdzajac jednoczesnie, ze zostala ona wdrozona
pomimo braku wiarygodnych informacji o przestepstwie. Dlatego uznal, ze materiaty
uzyskane w toku kolejnych czynnosci prowadzonych w trybie art. 17 i art. 19 ustawy
o CBA w ramach tego samego rozpracowania operacyjnego nie moga by¢ wykorzystane
procesowo. Z tego tez wzgledu nie przeprowadzil wszechstronnej oceny karno-prawne;j
zachowan poszczegdblnych osob objetych tym postepowaniem. Zaniechal réwniez wyko-
nania innych czynno§ci procesowych w postaci m.in. przestuchan §wiadkow. Dokonujac
oceny zgromadzonego materialu — w ocenie Prokuratury Generalnej — prokurator bez-
podstawnie pominal znaczng czes§¢ materiatu operacyjnego, uznajac, ze nie moze on by¢
wykorzystany dowodowo.

Wyrazone przez autora umorzenia stanowisko nie zastuguje na akceptacje. Przede
wszystkim nie byt on uprawniony do dyskwalifikowania w calosci jako materiatu dowo-
dowego tego, ktory zostal zebrany w trybie art. 19 ustawy o CBA, po uzyskaniu stosow-
nej zgody prokuratora generalnego, podobnie jak materialu uzyskanego w trybie art.
17 ust. 1 lub 3 ustawy o CBA. Material ten powinien by¢ wlgczony w poczet dowodow
i poddany stosownej analizie przez prokuratora w ramach posiadanych przez niego kom-
petencji. Polskiemu systemowi prawnemu nie jest bowiem znana zasada ,,owocow zatru-
tego drzewa”, uniemozliwiajgca wykorzystanie dowodéw uzyskanych w nastepstwie
naruszenia obowigzujacych procedur. Z tego tez wzgledu nie jest mozliwe jej stosowanie
w postepowaniu karnym. Kazda z wdrozonych kolejnych czynnosci operacyjno-rozpo-
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znawczych powinna by¢ oceniana indywidualnie, w tym w kontek§cie dotychczasowego
przebiegu postepowania. Uwagi te odnosza sie réwniez do uruchomionych w toku danego
rozpracowania operacyjnego czynnoS§ci w trybie art. 17 ust. 1 lub 3 ustawy o CBA. Ich
dyskwalifikowanie a priori bez dokonania uprzedniej analizy jest nieuprawnione.

Ponadto podkreslitem, ze o ile w dzialaniach funkcjonariuszy CBA prokurator dopa-
trzyl sie nieprawidlowosci w postaci ewentualnego wytudzenia zgody prokuratora gene-
ralnego na wdrozenie czynnosci w trybie art. 19 ust. 2 ustawy o CBA, wskazujacych
na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, jego
obowigzkiem bylo wylaczenie w tym zakresie materialu do odrebnego postepowania
celem procesowego wyjasnienia tej kwestii. Dotychczas tego nie uczyniono. W opinii
Prokuratury Generalnej, zasadne jest zatem podjecie na nowo umorzonego w tej czesci
§ledztwa o sygnaturze AP V DS 46/09/S celem dokonania w jego dalszym toku oceny
karno-prawnej okre§lonych zdarzen i zachowan w oparciu o szerszy material mozliwy
do dowodowego wykorzystania, zgodnie z uwagami, ktore przedstawilem, a takze uzu-
pelnienie go poprzez dalsze czynnoSci procesowe.

W przeciwienstwie do tego postanowienia, w drugim orzeczeniu dotyczacym powoly-
wania sie na wplywy w organach prokuratury, prokurator dokonat analizy karno-praw-
nej zdarzen i zachowan osob objetych tym watkiem. Podstawe przyjetych przez niego
ocen stanowil material dowodowy uzyskany w trybie kontroli operacyjnej, zastosowa-
nej na podstawie art. 17 ustawy o CBA. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia, pro-
kurator wykluczy! z materialu dowodowego ten, ktory zostal uzyskany w nastepstwie
wydanych przez sad zgéd nastepczych, powotujgc sie m.in. na tre§¢ uchwaly Sadu Naj-
wyzszego z 23 marca 2011 r. (I KZP 32/10). Spowodowalo to, ze poddany analizie przez
autora decyzji procesowej material byl niepelny i nie pozwalal na wszechstronng ocene
karno-prawng zachowan os6b objetych §ledztwem.

W opinii Prokuratury Generalnej, stanowisko zaprezentowane w postanowieniu z 28
wrze$nia 2012 r. o czeSciowym umorzeniu §ledztwa nie moze zostaé zaakceptowane.
Poddajac w watpliwos§¢ mozliwosé kwestionowania zgod nastepczych wydanych na pod-
stawie obowigzujgcej w tym okresie praktyki uksztaltowanej orzecznictwem sgdowym,
w pismie do prokuratora apelacyjnego z 15 stycznia br. powolalem sie na stanowisko
zawarte we wniosku Prokuratury Generalnej — zlozonym przed podjeciem uchwaly
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r. — stwierdzajace, ze na przeszkodzie wykorzysta-
nia takich materialow nie staly wowczas zadne zakazy dowodowe, gdyz jak przyjmuje
sie w doktrynie taki zakaz mozna wyprowadzi¢ tylko z obowigzujacych norm prawnych,
a w odniesieniu do omawianej kwestii wynikaly one jedynie z zakresu przedmiotowego
przestepstw, wobec ktorych moze byé stosowana kontrola operacyjna oraz tego, czy byta
ona prowadzona na podstawie prawidtowo wydanego postanowienia sadu. Dlatego tez
w ocenie Prokuratury Generalnej, nie zachodzg zadne przeszkody procesowe, ktore uza-
sadniatyby wykluczenie z materialu dowodowego tego, ktory zostal uzyskany na podsta-
wie zgody nastepczej sagdu. W realiach niniejszej sprawy ten material moze by¢ istotny
dla pelnej oceny karno-prawnej zdarzen i zachowan okre§lonych oséb.

Z tego wzgledu decyzja o umorzeniu §ledztwa o sygnaturze AP V DS 46/09/S w cze-
§ci dotyczacej powolywania sie na wplywy w organach prokuratury uznana zostala
za przedwczesng, gdyz wydano ja w oparciu o niepelny material, mozliwy do dowodo-
wego wykorzystania. Dlatego tez w piSmie z 15 stycznia 2013 r. wskazalem, ze niezbedne
wydaje sie podjecie umorzonego §ledztwa i jego kontynuowanie z uwzglednieniem mate-
rialu uzyskanego na podstawie zgod nastepczych sadu. Podkreslitem, ze w przedmioto-
wej sprawie wnioski szefa CBA do sagdu o wyrazenie zgody nastepczej byly kierowane
po uprzednim uzyskaniu w tej sprawie zgody prokuratora generalnego. Istotne bylo to,
ze tego rodzaju decyzja sadu pozwalala na wykorzystanie dowodowe materialow ope-
racyjnych uzyskanych w okresie wecze$niejszym, objetym pierwotnym postanowieniem
sgdu wydanym w trybie art. 17 ust. 1 lub 3 ustawy o CBA. Stosowanie zasad przewidzia-
nych w tych przepisach w sposéb wskazany w uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca
2011 r. nie pozwoliloby na wykorzystanie materialéw z okresu wczesniejszego, co jest
obecnie ustawowo mozliwe po dokonanych w 2011 r. zmianach legislacyjnych.
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Jak wynika z tych faktow, u podstaw obu decyzji procesowych Prokuratury Apelacyj-
nej w Krakowie legla niewlasciwa wyktadnia przepisow, nie za$ btedna ocena materiatu
dowodowego. Bowiem ten w znacznej czeSci nie byl poddany analizie, poniewaz proku-
rator uznal, ze materialy pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie z przyczyn, o ktorych mowitlem wczesnie;j.

Do takiej oceny, ktérg Prokuratura Generalna uznala za nietrafng, przyczynita
sie niedoskonalo$¢ unormowan regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ich
rejestracje i mozliwo§¢ procesowego wykorzystania materialow zebranych w ich toku.
W mojej ocenie, wadliwa redakcja tych przepisow stwarza pole do dokonywania catkowi-
cie rozbieznej ich wyktadni. To stan, ktorego nie mozna akceptowac. Stwarza on bowiem
zagrozenie, ze organy stosujace prawo w roznych postepowaniach zdekoduja jego normy
odmiennie, co moze prowadzi¢ do zniweczenia podstawowego celu postepowania kar-
nego okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., jakim jest doprowadzenie do tego, by sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba nie-
winna nie poniosla tej odpowiedzialnosci. Bledna interpretacja zapiséw ustaw, powodo-
wana brakiem ich precyzji moze prowadzi¢ zaréwno do tego, ze sprawca przestepstwa
nie poniesie odpowiedzialnoéci, jak i do tego, ze niewinny stanie sie oskarzonym lub
nawet zostanie skazany.

Dlatego — wykorzystujac te okazje — postuluje podjecie prac ustawowych nad grun-
towng nowelizacjg przepiséw normujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze shuzb
uprawnionych do ich prowadzenia. W moim przekonaniu, regulacji wymagaja zwlaszcza
nastepujace kwestie. Po pierwsze — mozliwo$¢ wykorzystania procesowego materiatéw
z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o CBA wow-
czas, gdy nie doszlo do przyjecia lub wreczenia korzysSci majgtkowej, uzyskano jednak
informacje o innych przestepstwach. Po drugie — uprawnienie CBA do niejawnego reje-
strowania — nie dokumentowania — przyjecia i wreczenia korzysci majatkowej na wzor
unormowania zawartego w art. 19a ust. 6 ustawy o Policji, a takze niejawnego reje-
strowania i p6zniejszego wykorzystania dowodowego — nieraz rozciggnietych w czasie
- czynnosci prowadzacych do osiggniecia tego celu, jak np. negocjacje dotyczace rodzaju
korzysci majagtkowej. Po trzecie — mozliwos$¢ przedtuzenia stosowania czynno§ci opera-
cyjno-rozpoznawczych przewidzianych w art. 19 ustawy o CBA, tak jak przewidziano
to w art. 19a ust. 4 i 5 ustawy o Policji. Po czwarte — mozliwo§¢ ponownego zarzadzenia
pod okre§lonymi rygorami czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przewidzianych w art.
19 ustawy o CBA w stosunku do osoby, w odniesieniu do ktorej czynnosci takie, a wiec
przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej zarzadzono juz uprzednio, ale nie doszto
do ich sfinalizowania.

Musze podkreslié, ze jako prokurator generalny nie mam uprawnien do wydania
polecenia podjecia umorzonego postepowania. Stad tez zwrécitem sie do prokuratora
apelacyjnego w Krakowie z informacja o — w moim przekonaniu — wadliwo§ci wydanych
postanowien. Prokurator apelacyjny jest bezposrednim przelozonym autoréow zakwestio-
nowanych decyzji konczacych postepowanie i moze wszczac stosowne dzialania prowa-
dzace do podjecia umorzonego §ledztwa. Zazadalem poinformowania mnie w terminie
do 15 lutego 2013 r. o sposobie wykorzystania przekazanych uwag. Jestem przekonany,
ze w §wietle powolanych przeze mnie argumentéw postepowanie w zakresie w jakim
je umorzono bedzie kontynuowane.

Szanowni panstwo, zainteresowanie referowang dzi§ przeze mnie sprawg podsycity
z pewno§cig nieprawdziwe informacje zawarte w artykutach opublikowanych w ,Gaze-
cie Polskiej” oraz ,,Gazecie Polskiej Codziennie”, sugerujgce chronienie przeze mnie
przed odpowiedzialnoScig karna sedziow Sgdu Najwyzszego z tego powodu, ze niegdy$
orzekalem w tym sadzie. To oczywisty absurd. Nie mialem zadnego wplywu na tresc
wydanych postanowien. Osobiscie uwazam je za niezasadne. Sposéb sprawowania przez
Prokurature Generalng nadzoru nad wskazanym §ledztwem jest latwy do przesledzenia
i jest nalezycie udokumentowany. Prokuratura Generalna nie wydawala zadnych pole-
cen co do treSci koncowego rozstrzygniecia, a obowigzujace przepisy nie uprawniaja jej
do tego. Nalezy podkresli¢, ze §ledztwo bedace przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
prowadzit od poczatku do zakonczenia watku powolywania sie na wplywy w Sadzie Naj-
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wyzszym ten sam prokurator — pan Mariusz Krason. Byt on autorem zaréwno postano-
wienia o wszczeciu §ledztwa, jak i postanowienia o jego umorzeniu w watku, ktory jest
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Wysokiej Komisji.

Z artykutu ,,Gazety Polskiej Codziennie” wynikalo, ze nadzorujgcego to postepowa-
nie prokuratora Marka Welne odwolatem z funkcji zastepcy prokuratora apelacyjnego
w Krakowie wowczas, gdy zamierzal przedstawi¢ zarzuty sedziom Sadu Najwyzszego.
Warto zatem przypomnieé, ze w §wietle obowigzujacych przepiséw zarzuty w Sledztwie
moze stawia¢ jedynie prokurator, ktory je prowadzi. Takich uprawnien nie posiada
zaden z przelozonych czy zwierzchnikow stuzbowych prokuratora, w referacie ktérego
pozostaje sprawa. Przelozony nie moze tez poleci¢ wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, bowiem polecenia przelozonych nie moga dotyczy¢ treSci czynnoSci
procesowych, a przedstawienie zarzutow jest wlasnie czynnoscig procesowa. Prokurator
Welna mogtby przedstawic zarzuty tylko wowczas, gdyby przejal sprawe do osobistego
prowadzenia, czego nie uczynil. Nalezy tez przypomniec, ze w przypadku oséb chro-
nionych immunitetem procesowym przedstawienie zarzutéw musi zostac¢ poprzedzone
uzyskaniem zezwolenia na $ciganie. W sprawie, ktora jest przedmiotem zainteresowania
Wysokiej Komisji nie opracowano i nie skierowano wnioskéw o uchylenie immunite-
tow sedziéw Sadu Najwyzszego, czy jakiegokolwiek innego sadu. Nie sygnalizowano
tez zamiar6w podjecia tego rodzaju dziatan. Oznacza to, ze prokuratorzy prowadzacy
Sledztwo nie widzieli podstaw do wystapienia z takimi wnioskami.

Nieprawda jest tez, ze odwolatem prokuratora Welne z pelnionej przez niego funkcji.
Utracil ja w momencie objecia funkeji przez nowych zastepcéw prokuratora apelacyj-
nego w Krakowie, zawnioskowanych przez prokuratora apelacyjnego w Krakowie, powo-
tanego w maju 2010 r. na postawie przepisow ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze.

Poniewaz wspomniane artykuly zawieraly nieprawdziwe, oszczercze informacje
odnoszgce sie do mnie, zwrdcitem sie do redaktora naczelnego ,,Gazety Polskiej Codzien-
nie” o wycofanie sie z tych pomowien. Brak merytorycznej odpowiedzi utwierdza mnie
w przekonaniu, ze u podstaw wskazanych publikacji lezaly wzgledy inne, niz cheé
dostarczenia czytelnikom rzetelnej informacji. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo panu prokuratorowi generalnemu.
Czy wiceminister sprawiedliwo§ci pan Wojciech Hajduk chcialby wypowiedzie¢ sie
w tej sprawie? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem wskaza¢, ze zgodnie z ustawg
0 Sagdzie Najwyzszym, minister sprawiedliwo$ci nie ma zadnych kompetencji wobec
Sadu Najwyzszego. Nie sprawuje nadzoru administracyjnego nad dzialalno§cig Sadu
Najwyzszego, ani nie jest przetozonym sedziow SN. Minister sprawiedliwoéci nie dys-
ponuje wiedzg na temat okolicznoéci przedstawionych przez pana prokuratora general-
nego. Dlatego nie potrafie odniesc¢ sie do tych faktow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Informuje, ze na dzisiejsze posiedzenie byl zaproszony Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego pan Stanistaw Dgbrowski. Uprzedzil mnie, ze nie bedzie uczestniczyt
ze wzgledu na stan zdrowia i konieczno$¢ dokonania badan.
Rozpoczynamy debate na temat informacji pana prokuratora generalnego. Kto z pan
1 panow postow chcialtby zabrac glos?
Pan poset Kaminski, prosze bardzo.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, musze na gorgco odnies¢ sie do stéw pana prokura-
tora generalnego. Jestem nieco skonsternowany, bo — jak rozumiem — po analizie decyzji
o umorzeniu, ktorg podjat pan prokurator Krason z Krakowa, stanowisko Prokuratury
Generalnej jest w znacznym czy zdecydowanym stopniu rozbiezne wobec przestanek
decyzji o umorzeniu §ledztwa. Natomiast — jak zrozumialem — pan prokurator gene-

10 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 70)

ralny w trybie nadzoru nie moze poleci¢ panu prokuratorowi Krasoniowi zmiany tej
decyzji, mimo ze Prokuratura Generalna jako organ nadrzedny zdecydowanie kwestio-
nuje te decyzje i jej merytorycznosc. Dla mnie jest to sytuacja catkowicie niezrozumiata.
Ponowne kierowanie sprawy do prokuratora, ktéry niemal przez kilka lat prowadzit
§ledztwo w sposob zadziwiajacy, zeby rozwazyl merytoryczne zarzuty stawiane mu de
facto przez Prokurature Generalng jako organ nadrzedny... Naprawde, rece opadajg.
To znaczy, na czym — moéwigc kolokwialnie — stoimy, panie prokuratorze. Prokurator
Krason, Prokuratura Apelacyjna w Krakowie umorzyla §ledztwo z zadziwiajacym uza-
sadnieniem, obrazliwym dla funkcjonariuszy panstwa polskiego. Jest to wyjatkowa nie-
lojalnos¢ prokuratora, ktory kilka lat prowadzit to §ledztwo z funkcjonariuszami, a teraz
formuluje jakie$§ zarzuty wobec ich pracy, ale rozumiem, ze Prokuratura Generalna
w duzej mierze nie podziela tych zarzutow, ktore legly u podstaw decyzji o umorzeniu
Sledztwa.

Czyli co dalej z tg sprawa? Przeciez nikt nie kwestionuje, ze ludzie z wymiaru sprawie-
dliwosci — oczywiscie jest pewnym uproszczeniem moéwienie o korupcji w Sgdzie Najwyz-
szym, chodzi o powolywanie sie m.in. na wplywy w Sadzie Najwyzszym — przyjmowali
korzysci majatkowe za zalatwianie spraw, nie na sali sgdowej, ale poza nig. Otrzymywali
te korzysci majatkowe od funkcjonariuszy, od oséb, ktore pomagaly funkcjonariuszom.
Mowimy o osobach z szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci — adwokatach, oso-
bach majgcych immunitet sedziowski, prokuratorach. To §ledztwo byto wielowatkowe.
Obejmowato nie tylko watek powolywania sie na wptywy w Sadzie Najwyzszym, ale row-
niez inne watki, gdzie méwi sie wprost o prokuratorach, ktorzy przyjmowali korzySci
majatkowe.

Co dalej z tg sprawg? Czy wszystko zalezy tylko i wylacznie od dobrej woli prokura-
tora Krasonia, ktory ewentualnie uwzgledni czeSciowo miazdzgce uwagi swoich przelo-
zonych? Naprawde, jestem zdruzgotany, jezeli rzeczywiScie ma to tak wygladac, ze pro-
kurator Krason podejmie decyzje.

Panie prokuratorze generalny, jak pan wspomnial, calo§¢ materiatéw, zdecydo-
wana wiekszo$¢ tych materialéw — bo niektére dzialania byly podejmowane réwniez
po moim odwolaniu z funkcji szefa CBA - zostala przekazana do Prokuratury Krajowe;j
w I polowie 2009 r. bodajze 19 maja. Dnia 19 maja Prokuratura Krajowa, ktora przez
szereg tygodni dysponowala calym materiatem, uznala, iz jest on na tyle wartoSciowy,
ze skierowala te sprawe do prokuratury krakowskiej celem podjecia dalszych dzialan.
Jak rozumiem, formalnie §ledztwo zostalo wszczete w sprawie w pazdzierniku 2009 r.,
czyli po 5 miesigcach. Pan prokurator Krason przez 5 miesiecy zapoznawal sie z calym
materialem w sprawie i podjal decyzje o wszczeciu §ledztwa. Oczywiscie, w tym czasie
prace prokuratora Krasonia bezpoSrednio nadzorowal prokurator Welna, z ktérym jesz-
cze jako szef CBA rozmawialem o tej sprawie. Moi najblizsi wspoéipracownicy rowniez
rozmawiali o niej z panem prokuratorem. Sprawa bezposrednio interesowalo sie 6wcze-
sne kierownictwo Prokuratury Krajowej, ktore bylo w nig gteboko wprowadzone. O ile
dobrze pamietam, uzasadnienia do tej sprawy liczyly po kilkanascie stron — do kazdego
wniosku o kontrole operacyjna, o kontrolowane wreczenie korzysci majatkowej. Pan pro-
kurator Krason w tym uzasadnieniu, formalnie atakujac funkcjonariuszy CBA czy mnie
jako szefa CBA, naprawde podwazy! réwniez legalnos¢ dziatan prokuratoréw krajowych
i prokuratoréw generalnych w tym czasie. Byl to pan Cwigkalski i pan Czuma, bo to oni
formalnie podejmowali decyzje, np. o przedluzeniu operacji kontrolowanego wreczenia
korzysci majatkowej, co kwestionuje pan prokurator Krason.

Panie prokuratorze, czy pan wie, ze wiosng 2010 r. doszto do szeregu spotkan z udzia-
tem funkcjonariuszy CBA, na ktérych zapadaly decyzje, ze w ciggu tygodni ma nastg-
pi¢ zatrzymanie szeregu osob w tej sprawie? Na wiosne 2010 r., kiedy krakowskimi
jednostkami do spraw zwalczania przestepczosci zorganizowanej kierowat prokurator
Welna. Funkcjonariusze CBA, delegatury wroctawskiej, otrzymali konkretne zadania.
Powstaly nawet zespoly zlozone z funkcjonariuszy, ktore byly przydzielone — za zgoda
prokuratoréw — do zatrzyman konkretnych oséb. Potem zapadia decyzja o odwolaniu
szefa Wydzialu ds. Zwalczania PrzestepczoSci Zorganizowanej, pana prokuratora Welny
i nagle nastgpita calkowita zmiana w przebiegu §ledztwa. Od tej pory, od wiosny 2010 r.
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- to juz rok od przekazania materialéw z CBA w tej sprawie do prokuratury — prokura-
tora Krasonia interesujg naprawde jedynie sprawy proceduralne i formalne. Dla niego
sg interesujace tylko rzekome uchybienia CBA, choc przez rok miat caly materiat.

Panie prokuratorze, méwimy dzisiaj o sprawach prawnych, formalnych. Natomiast
sa konkretne osoby, ktore przyjely korzySci majagtkowe i dalej funkcjonuja w obrebie
wymiaru sprawiedliwosci, niektére z nich w organach $cigania. RzeczywiScie czesc
z tych spraw trafita do mediow. Pan prokurator nie negowal prawdziwosci faktow poda-
nych przez ,,Gazete Polska”, ale zanegowal interpretacje nadmiernie swobodng — by¢
moze tak jest, rzeczywiScie zakladam, ze tak jest — dotyczaca pana osoby. Natomiast tam
sa fakty, ktorych tutaj nie zakwestionowano. Mysle, ze sa to fakty wstrzasajace.

Jest kolejna publikacja w dzienniku ,,Rzeczpospolita” z maja ub. r. dotyczaca szefowe;j
Prokuratury Rejonowej Wroctaw-Krzyki. Moge mowi¢ o tej sprawie swobodnie, bo mdj
dostep do materialow tajnych w tej sprawie byl taki sam, jak kazdego z tu siedzacych.
»Rzeczpospolita” opublikowala i do tej pory na stronach internetowych , Rzeczpospo-
litej” jest zapis szeregu rozmoéw podstuchanych przez funkcjonariuszy CBA w okresie
kiedy nie bytem juz szefem CBA. Chodzi o grudzien 2010 r. i styczen 2011 r. Sg to prze-
razajgce stenogramy. Wynika z nich, ze adwokaci jednego z biznesmenéw za pomoca
korzysci majatkowych doprowadzili do sytuacji, ze przeciwnik biznesowy tego czlo-
wieka otrzymal zarzuty w prokuraturze. Prokuratura podjela decyzje o wstrzymaniu
zbywania nieruchomosci. Adwokaci biznesmena, ktory przekazal tapowke, wyznaczyli
prokuratora prowadzacego te sprawe w trakcie rozmow telefonicznych z szefowg pro-
kuratury. CBA nagrato te rozmowy w grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r. Jak to sie stalo,
panie prokuratorze — przeciez te nagrania trafily do prokuratury - ze ta pani pelnita
dalej funkcje szefowej Prokuratury Rejonowej do momentu ujawnienia tej sprawy przez
dziennik , Rzeczpospolita” w maju 2012 r., gdy ukazat sie artykut , Prokurator na pod-
stuchu” i zamieszczono stenogramy z rozméw adwokatow i pani prokurator. Co dalej
z ta sprawg? Czy prowadzone jest §ledztwo, czy jaki$ watek Sledztwa w tej sprawie?
Z informacji prasowych wynika, ze ta pani dla dobra prokuratury sama zrezygnowala
z funkcji szefowej jednostki organizacyjnej w waznym mieScie, prowadzacej istotne
sprawy.

Co dalej z tg sprawa? Dlaczego przez dwa lata tolerowano sytuacje, ze mimo przeka-
zania materialu operacyjnego do prokuratury, ta pani nadal petnita swojg funkcje? Czy
prokuratura zanegowata prawdziwos¢ materialu opublikowanego przez dziennik ,,Rzecz-
pospolita”? Méwimy o takich sprawach. Adwokaci, ktorych nazwiska sg we wszystkich
artykutach, dalej wystepuja w sadach, wiecej — majg czelnosc¢ pozywaé funkcjonariuszy
CBA, pozywa¢ dziennikarzy za rzekome ich zniewazenie. Nie wolno tolerowaé takiej
sytuacji. Ci ludzie nie walczyli o sprawy swoich klientéw przed niezaleznymi sgdami.
Ci ludzie przy pomocy korzys$ci majatkowych chcieli zatatwiac¢ wyroki poza salami sado-
wymi, przekazujac je prokuratorom i sedziom. W tych sprawach wystepuja réwniez
osoby z immunitetem sedziowskim, o czym wszyscy wiemy.

Panie prokuratorze, po publikacji w ,,Gazecie Polskiej” Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego zwrocil sie do pana z zapytaniem, czy w materiatach, jakimi dysponuje proku-
ratura, przekazanymi przez CBA, wystepuja nazwiska sedziow Sadu Najwyzszego. Czy
pan udzielit odpowiedzi panu sedziemu Dgbrowskiemu, ktéry stusznie jest zaniepoko-
jony dywagacjami w prasie? Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma prawo by¢ przeko-
nany, ze zaden z sedziow Sadu Najwyzszego nie tylko nie zlamal prawa, ale nie uchy-
bit godnosci sedziego Sadu Najwyzszego. Czy moze pan odpowiedzialnie przed opinia
publiczng stwierdzi¢, ze prokuratura nie dysponuje takim materiatem, ktéry moglby
stanowi¢ powazng analize dla Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie zacho-
wan jednego z sedziow Sadu Najwyzszego czy innych sedziéw? Moim zdaniem, ten mate-
rial powinien by¢ przekazany do oceny przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Ale najwazniejsze pytanie w tym momencie jest nastepujgce: czy naprawde bedziemy
czekali, az pana podwladny ewentualnie uzna merytoryczng argumentacje swoich prze-
fozonych $wiadczacg o tym, ze §ledztwo zostalo umorzone bez podstaw i przedwczesnie?
Czy naprawde bedziemy diuzej tolerowali sytuacje, ze w szeroko rozumianym wymiarze
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sprawiedliwosci bedg funkcjonowaly osoby, ktore przyjety korzysci majagtkowe w ramach
legalnych dziatan stuzby odpowiedzialnej za walke z korupcja? Tego nie wolno robic.

Czy naprawde sad w Polsce nie ma, nawet gdyby przyja¢ zastrzezenia prokuratora
bardzo watpliwe... Prokurator Krason ustawit sie rowniez w roli Trybunalu Konsty-
tucyjnego. W jego uzasadnieniu jest wprost mowa, ze rozporzadzenie wydane przez
premiera dotyczace dziatann CBA i sposobu ich dokumentowania jest — jego zdaniem —
niekonstytucyjne, dlatego odrzuca ten material. Uzywa takiej argumentacji. Jakim pra-
wem, przeciez istnieje domniemanie konstytucyjnosci? Tylko Trybunal Konstytucyjny
moze wypowiadac sie i kwestionowac obowigzujace przepisy prawa. Na pewno nie moga
tego czynié¢ funkcjonariusze CBA. Jedli jest ustawa i sg rozporzadzenia, to majg obowig-
zek je wykonywac i respektowac. I z pewnoScig prokurator z Prokuratury Apelacyjnej
nie moze ich podwazac.

Co dalej z tg sprawa? Apeluje do pana jako do prokuratora generalnego, ale tez jako
sedziego, ktory przez szereg lat uczciwie wykonywat swojg misje. Naprawde nie przerzu-
cajmy sie wing. Nie obrazajmy po raz kolejny funkcjonariuszy. Co za skrajna nielojalno§é
wobec funkcjonariuszy panstwa polskiego, ktorzy dziatali w dobrej wierze i w intere-
sie publicznym, a jaka ogromna tolerancja dla przestepcéw, bo doszlo do przestepstw.
To sg fakty. Dlaczego nie kieruje sie tej sprawy do sadu, zeby sad dokonal swobodnej
oceny materialu zebranego przez funkcjonariuszy? A przez dwa lata toleruje sie sytuacje,
ze nic nie dzieje sie w tej sprawie, a prokurator czyni wszystko, zeby uniewaznic zebrany
material dowodowy stosujac kruczki prawne? Na tym ma polega¢ dzialalno§é wymiaru
sprawiedliwosci? To jest przerazajace, naprawde.

Kazdy z nas moze zajrzec¢ na strone ,,Rzeczpospolitej” i wyrobic¢ sobie zdanie na pod-
stawie tego materialu, kto kierowal przez szereg lat prokuratura rejonowa w jednej
z czesci Wroctawia. Dlaczego przez dwa lata ten material lezal w prokuraturze i ta pani
dalej mogta by¢ szefowg prokuratury? Jak obywatele czytajac to moga nie czuc sie zanie-
pokojeni? Jak budujemy autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci i organéw §cigania, proku-
ratury i CBA, jezeli dochodzi do takich sytuacji? Co dalej w praktyce z tg sprawa, panie
prokuratorze? Nie mozemy pogodzi¢ sie z sytuacja, ze ewentualnie prokurator, ktory
zrobil wszystko, zeby zdyskwalifikowaé material dowodowy zebrany w sprawie, teraz —
by¢ moze — rozwazy ponowne wszczecie §ledztwa. Nie ma takiego obowigzku. Dlaczego
znowu ten czlowiek ma prowadzi¢ to wazne §ledztwo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panu postowi Mariuszowi Kaminskiemu. Po wystapieniu pana posta, chciatbym
zwroci¢ uwage, zeby jednak przestrzegac zasady domniemania niewinnosci i kategorycz-
nie nie osadzaé kto popetnil przestepstwo, kto jest winny, ze zaistnialo przestepstwo,
bo od tego sg sady, ktore orzekajg o tym w wyrokach. Jednoczes$nie zgadzam sie z panem,
ze musi by¢ szacunek dla funkcjonariuszy panstwowych. Ale jest procedura, w zwigzku
z tym w Sejmie przestrzegajmy zasady domniemania niewinnosci.

Kto z panistwa chcialby zabrac glos?

Pan poset Dera, prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, panie prokuratorze, szanowni panstwo, wsluchiwatem sie w infor-
macje prokuratora generalnego dotyczaca sprawy potocznie nazywanej podejrzeniem
popelnienia korupcji w Sadzie Najwyzszym. Moj niepokdj budzi harmonogram prac pro-
kuratury nad ta sprawa. Panie prokuratorze, prosze zwroci¢ uwage na czas i postepowa-
nie prokuratury w tej sprawie. Sprawa jest natury fundamentalnej - jak powiedzial pan
minister — byla opisywana przez rézne media. Kazdy kto interesuje sie wymiarem spra-
wiedliwosci moglt dotrzeé do tych zapisow, ktore sg naprawde wstrzasajace. Powoduja
przede wszystkim brak zaufania do fundamentu funkcjonowania kazdego panstwa, czyli
sprawiedliwo§ci. Sg to stenogramy, zatem wiarygodno$¢ tych zapisow jest bardzo duza.
Nikt ich nie kwestionowal. Nie méwil, ze sg sfalszowane, podrobione itp. W tej sytuacji
reakcja wymiaru sprawiedliwosci, a w tym przypadku prokuratury powinna by¢ przede
wszystkim szybka, stanowcza i konsekwentna. Natomiast z wypowiedzi pana prokura-
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tora wynika, ze trwa jakas przepychanka wewnatrz prokuratury. Najpierw nastepuje
zmiana prokuratora w trakcie kiedy to §ledztwo jest prowadzone.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Wiceszefa prokuratury.

Posel Andrzej Dera (SP):

Przepraszam, wiceszefa prokuratury. Od 2010 r. co$ zmienia sie w tej sprawie. Przeciez
z tego, co pamietam, wszystkie postepowania tego typu sg prowadzone pod nadzorem
prokuratora. Wszystkie dzialania funkcjonariuszy realizowane sg pod nadzorem pro-
wadzacych prokuratoréw. Czyli prokurator prowadzi sprawe, funkcjonariusze wykonuja
czynnoSci, uzgadniane z prokuratorem, jest zebrany material dowodowy. I tu zaczyna
sie dziwna rzecz. Dochodze do sedna sprawy. Prokurator umarza postepowanie. Napisat
dlaczego. Nie oceniam w tej chwili jakoSci tej decyzji. Pan prokurator generalny odniést
sie do tej kwestii, uznajac, ze bylo to umorzenie niewlasciwe. Zdaniem pana prokuratora
generalnego, popelniono szereg btedow, ktére powinny skutkowaé¢ wznowieniem tego
postepowania.

W tej chwili sytuacja przedstawia sie nastepujgco: ten sam prokurator ma prowadzic
te sprawe. Prokurator generalny — sam pan to mowil — nie ma takich uprawnien, kieruje
wniosek z powrotem do tej samej jednostki. Dzisiejsze posiedzenie jest jawne, jezeli oby-
watele zainteresowani tg sprawa stysza jak to wyglada, to juz jest trwoga do kwadratu,
panie prokuratorze. W co maja w tej chwili wierzyé zwykli obywatele? Jest to kwestia
fundamentalna. Czy mozna kupowaé¢ wyroki? Czy mozna zalatwia¢ sprawy réwniez
w Sadzie Najwyzszym? W ten proceder sg zaangazowani ludzie szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nic nie mozna z tym zrobié, nic nie mozna nakazac, nic nie
mozna wyjasni¢, bo jeszcze jest szereg spraw objetych klauzulg tajnosci.

Myéle, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci, ktory obecnie — co pokazujg wyniki
badan opinii publicznej — ma bardzo zla opinie lezy wyjasnienie tej sprawy, bo jezeli w tej
sprawie bedzie dalej trwanie w bezruchu, wewnetrzna przepychanka — mogt zrobié, nie
mogl zrobi¢, umorzyl, teraz powinien wznowié postepowanie — a czas ucieka, to zwykli
obywatele naprawde mogg podejrzewac rézne rzeczy. Negatywna ocena obywateli bedzie
rozciggala sie na wszystkich — wszyscy wszystko kryja, zeby tylko ta sprawa nie wyszla
na jaw. A sprawa jest zbyt powazna, zeby traktowac ja w ten sposéb. Moim zdaniem,
jest to jedna z kluczowych i priorytetowych spraw dla polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, a w szczegoblnoSci dla prokuratury. Nie wiem, czy jest wazniejsza sprawa, patrzac
na szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci niz akurat ta, ktora dotyczy
sagdownictwa i ustawiania wyrokow, bo trzeba méwic w tych kategoriach — ustawiania
wyrokow. W co majg wierzy¢ obywatele jezeli jest podejrzenie, ze sg ustawiane wyroki?
Czy majg wierzy¢ w sprawiedliwo$¢é w naszym kraju?

Dlatego, panie prokuratorze, chciatbym zaapelowaé przede wszystkim o szybkie
prowadzenie tej sprawy oraz jednoznaczne ustalenia, a nastepnie poinformowanie opi-
nii publicznej: albo skierowanie tej sprawy do sagdu, aby sad na podstawie zebranego
materiatu podjal jakie$ dzialania, albo prokuratura bierze na sobie — mowi: nie, tutaj
wszystko bylo zgodnie z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Czy sg inne wypowiedzi w tej sprawie?
Pan poset Piotrowicz, prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

14

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, korupcja jest jednym z najgrozniejszych prze-
stepstw. To nie jest tylko kwestia naszej oceny. To zjawisko powszechnie uwazane jest
za jedno z najgrozniejszych przestepstw. Na zjawisko szalejacej korupcji w Polsce zwra-
cala uwage Unia Europejska. Istnialy obawy, ze mozemy z tego wzgledu nie by¢ przy-
jeci do Unii Europejskiej, skoro w panstwie przezartym korupcja nie moze rozwijac sie
gospodarka w normalny sposob. Takie same obawy zywiono w Bulgarii i Rumunii. To byt
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jeden z zarzutéw ze strony Unii Europejskiej, dopoki sytuacja w tej kwestii nie ulegnie
poprawie, to te kraje nie mogg marzy¢ o przystapieniu do Unii Europejskie;j.

I rzeczywiscie, wzmozonym wysitkiem w Polsce po 2005 r. podjeto zdecydowang
walke ze zjawiskiem korupcji. Dzi§ obserwuje odmienny trend. Ot6z, probuje sie zde-
zawuowac dzialania podejmowane przez organy $cigania, gtéwnie stuzby policyjne czy
Centralne Biuro Antykorupcyjne by — moze rodzi¢ sie takie podejrzenie — korupcja nie
ujrzala $wiatla dziennego. W Polsce powszechne jest narzekanie na niewlaSciwe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. OczywiScie, jakakolwiek uogélniajgca ocena jest
krzywdzaca, bo musze tu z calg mocg podkreslié, ze jest bardzo wielu wspaniatych uczci-
wych i rzetelnych sedziéw, ale nie mozemy tez zamykaé oczu na to, ze wérod nich znaj-
dujg sie tacy, ktorzy szkodzg wymiarowi sprawiedliwoéci. Kiedy stucham uzasadnienia,
ktore koncentruje sie w glownej mierze nie na rozpatrywaniu wartosci dowodowej tych
materialow, ktore zostaly zgromadzone przez CBA, a na zakwestionowaniu prawidiowo-
Sci gromadzenia tych dowodow, to trudno oprzet sie refleksji, ze dowody zgromadzone
przez CBA sg porazajace i jedyng mozliwoScia azeby — uzyje tutaj jezyka zargonu — urwac
sprawie leb to zakwestionowac rzetelnosc i podstawy prawne dzialan Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Nie bede przytaczal tej argumentacji, ktorg rzeczowo zaprezentowatl
wezeéniej pan posel Kaminski. Ale przeciez te dowody byly gromadzone pod nadzorem
prokuratora, ktory p6zniej, konczac postepowanie, je zakwestionowatl.

Pojawia sie pytanie — co takiego stalo sie? Dlaczego ten prokurator nie reagowat
na biezgco? Przeciez wszystkie wnioski o zgode, ktore byly kierowane do prokuratora
generalnego przechodzily przez rece tegoz prokuratora. Wtedy nie miat zastrzezen. Nie
dostrzegal wowczas tego, o czym dzi§ mowi sie, ze funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wytudzili zgode. Wtedy tego rodzaju obiekcje sie nie rodzity. A prze-
ciez zanim prokurator nadzorujacy te sprawe przekazal wniosek do prokuratora gene-
ralnego, mial w rekach akta i materialy, przeciez dokonywal analizy. Nie przekazywal
samego wniosku bez caloksztaltu materialow dowodowych. Przeciez taka jest procedura.
Jezeli Centralne Biuro Antykorupcyjne zwraca sie z wnioskiem, to oczywiScie dolgcza
do niego zgromadzone materialy. Prokurator zapoznaje sie z tym. Nikt nie styszal,
azeby w tamtym czasie prokurator mial zastrzezenia, bo jezeli miatby je, to po prostu
nie nadatby dalszego biegu temu wnioskowi.

Trudno bedzie dzi§ rzeczywiScie przekonaé opinie publiczng, ze sprawy mialy sie ina-
czej, skoro w opinii publicznej znane sg stenogramy z rozméw kompromitujgcych ludzi
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Dlatego tez mySle, ze dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci — pan prezes Sadu Najwyzszego mial zastrzezenia, ze tego rodzaju sprawa
godzi w dobre imie wymiaru sprawiedliwoSci — nalezy inaczej spojrzec. Wasnie poprzez
wyrywanie chwastow mozna przywroci¢ dobre imie wymiaru sprawiedliwosci. Sadze,
ze nam wszystkim powinno zaleze¢ na tworzeniu dobrego imienia wymiaru sprawiedli-
wosci i prestizu instytucji panstwowych. To wymaga podejmowaniu walki z tymi, ktorzy
w ewidentny sposob godza w dobre imie wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Jedno sprostowanie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, pan sedzia Stanistaw Dagbrowski, w piémie do mnie stwierdzit tylko, ze tytut dzi-
siejszego posiedzenia naszej komisji, co zawarliscie w waszym pi$mie, godzi w dobre imie
Sadu Najwyzszego. Nie odnosit sie do sprawy tylko do tytutu.

Czy sg inne wypowiedzi?

Pani mecenas Karolina Siniarska pelnomocnik pana Jézefa Matkowskiego, prosze
bardzo. Zgodnie z zasadami pani ma prawo zlozyc tylko oé§wiadczenie bez pytan i odnie-
sien do wypowiedzi przedstawicieli organow wiadzy.

Pelnomocnik nieprofesjonalny Jozefa Matkowskiego Karolina Siniarska:

Dziekuje za udzielenie glosu. W zwigzku z uzyskaniem zgody na reprezentowanie pana
Jozefa Matkowskiego w trakcie posiedzenia Komisji w sprawie, pragne w jego imieniu
przedstawic stanowisko i problemy w zwigzku z wyzej wymienionym §ledztwem doty-
czacym podejrzen korupcji w sgdach.
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Na wstepie koniecznym jest zaznaczyc¢, ze problemow Jozefa Matkowskiego jest bar-
dzo duzo (m.in. tez z CBA), natomiast z uwagi na wlasciwo$¢ sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka oraz glownych uczestnikéw posiedzenia, tj. prokuratora
generalnego pana Andrzeja Seremeta i — jak przypuszczalam — ministra sprawiedliwoS§ci
pana Jarostawa Gowina, chcialam skupic¢ uwage glownie na tych watkach.

Prokurator generalny i minister sprawiedliwosci byli wielokrotnie i szczegélowo
informowani o problemach, z wlgczeniem, poniewaz jesteSmy w Sejmie, to przytocze,
ze tez wszystkich postow na Sejm RP. Posiadam calg zgromadzong w sprawie dokumen-
tacje (przeszlo 400 kart), gdzie pozaznaczane sg co ciekawsze fragmenty.

Przechodzac do konkretow, Jozef Matkowski jest glownym Swiadkiem w wyzej
wymienionym §ledztwie, gdzie wszystko zaczelo sie w 2008 r. od rozliczenia Jozefa Mat-
kowskiego z Jozefem K. za sprzedaz dziatki w miejscowoSci Karwiany-Komorowice koto
Wroctawia. Poniewaz Jozef K., po pierwsze — jest obywatelem Austrii i nie mogt w owym
czasie kupowa¢ nieruchomosci rolnych, a po drugie — nie wyrazil checi na inwestycje,
a mial urojone aspiracje co do zyskow ze sprzedazy w zwigzku z udzieleniem oddanej
przez Jozefa Matkowskiego pozyczki, to sprawa zakonczyla sie w sgdach: Sadzie Okre-
gowym we Wroclawiu, sygn. akt I C 247/08, Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, sygn.
akt I A Ca 1024/08, a nastepnie kasacja w Sadzie Najwyzszym, sygn. akt V CSK 109/09
(oplata kasacyjna bylta zaptacona z panstwowych pieniedzy). Te procesy okazaly sie cal-
kowicie przegrane dla Jozefa Matkowskiego. Warto tu dodaé, ze Jozef K. jest wspol-
nikiem i przyjacielem Ryszarda Sobiesiaka, co znowu przyczynito sie do zainteresowa-
nia wszystkim przez CBA. Tak na podstawie nieuczciwych dla J6zefa Matkowskiego
rozliczen zaczelo sie §ledztwo na poczatku prowadzone operacyjnie przez CBA, majace
na celu udowodnic¢ korupcje w sadach. Dzieki Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie
i skandalicznemu umorzeniu tego §ledztwa, co zbulwersowalo wiele oséb i nagtoénito
sprawe, wszyscy wiemy co dzialo sie i jakie zostaly zebrane dowody.

Jozef Matkowski nie przegralby tego rozliczenia, gdyby nie te wszystkie dzialania
do §ledztwa, bo miat byé¢ przede wszystkim aktywny w zbieraniu dowodéw korupcji,
a tych bylo mnéstwo. Ryszard Sobiesiak do tej pory jest pewny, ze ma wszystko poukla-
dane - to jest informacja od osoby postronnej. Przez przegrang, egzekucja komornicza
KM 513/08 Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow na kwote — bez odsetek - ok. 17
mln zi stata si¢ podstawg do wszczecia postgpowania o wyjawienie majatku sygn. akt
VIII Co 938/11 SR Wroctaw-Srédmiescie. Jozef Markowski nie zlozyl i nie ztozy wykazu
majatku, chociazby z powodu, ze dlaczego miatby wskaza¢ majatek na poczet nieuczci-
wego rozliczenia bedgcego podstawg Sledztwa. Dodatkowo dochodzi kontekst zobowig-
zan wobec tajnosci §ledztwa i wszystkiego co sie z tym wigze. I to dalej, niekorzystnie
dla Jozefa Matkowskiego, pociggnelo kare aresztu, a nastepnie nakaz poszukiwania.
Wylaczyto to Jozefa Matkowskiego z zycia i korzystania z praw obywatela. Od ok. 5 lat
ukrywa sie przed przestepcami, a od przeszlo roku réwniez przed panstwem polskim.

Logika m6éwi sama za siebie. Nie mozna tak pozostawié cztowieka, ktory tyle poswie-
cit dla tego Sledztwa. Informowane byly wszystkie wlaSciwe organy z prosbg o pomoc.
Korzystajac z obecnosci pana prokuratora generalnego i wiceministra sprawiedliwosci,
pragne wskaza¢ w dokumentacji, co dzialo sie i jak odpowiadali podlegli urzednicy pan-
stwowi.

Najdziwniejsze w tym watku jest, ze na osobistym spotkaniu w dniu 19 wrze$nia
2011 r. Jozefa Matkowskiego z zastepca prokuratora generalnego panig Marzeng Kowal-
ska przy $wiadkach zostalo powiedziane, ze ,,tak nie moze by¢, ze to jest wazne §ledz-
two i prokuratura wystosuje pismo do sgdu, aby rozwigzac¢ ten problem”, a jak widac
w dokumentacji prokuratura wystosowala pisma, ale nic nie wnoszace w tej sprawie.
Mato tego, to z informacji telefonicznej od prokuratora Mariusza Krasonia prowadza-
cego §ledztwo wiem, ze bylo tez wystane pismo z klauzula niejawnoéci, a z sgdow otrzy-
mywane sg dokladnie odwrotne informacje, ze prokuratura nie poczuwa sie do pro-
blemu i nie wigze tego ze §ledztwem. Ponadto zastepca prokuratora generalnego pani
Marzena Kowalska poruszala na spotkaniu konieczno§é znalezienia rozwigzania pro-
blemu komornika np. wspdlnie z CBA. I miata bardzo pozytywny do tego stosunek.
Dodatkowo, wiasnie przez prokurature zablokowano mozliwo$¢ wspoétpracy i rozmow
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Jozefa Matkowskiego z CBA. Tzw. §ledztwo praskie o sygn. akt V Ds. 23/12 Prokuratury
Okregowej Warszawa Praga rzekomo przeciwko funkcjonariuszom CBA, aktualnie umo-
rzone (bo CBA przyznalo sie do umowy z Matkowskim), bylo zgodnie z przestankami
procesowymi blokadg wspoélpracy. A jest udowodnione w pismach, ze byla to manipula-
cja, aby podwazy¢ wiarygodno§¢ Sledztwa i zablokowa¢ mozliwo§é rozmoéw, co pokazaty
fakty zwigzane z umorzeniem. Jozef Matkowski chciat tylko wyegzekwowaé wywigzanie
sie z umowy pomiedzy nim a CBA o zabezpieczenie prawne, finansowe i bezpieczenstwa,
ktora osobiscie zawart w czerwcu 2009 r. z 6wezesnym szefem CBA panem Mariuszem
Kaminskim.

I dalej — dotgcza do tego problemu Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore otrzymato
szczegolowe informacje, a odpowiedzi sg ponizej poziomu krytyki, tym bardziej ze pod-
stepem uzyskano z Ministerstwa Sprawiedliwosci informacje, ze J. Matkowski nie powi-
nien by¢ ukarany karg aresztu w zwigzku z zobligowaniem do zachowania tajemnicy.
A do Jozefa Matkowskiego wysytane byly pisma odpychajace problem i wrecz przeciwko
niemu. Sformulowanie, ze ,nieskuteczna egzekucja komornicza godzi w autorytet pan-
stwa” w tym przypadku sg bardzo nie na miejscu. J. Matkowski jest po stronie prawa.

Z dodatkowych ciekawostek porusze udzielong przez Kancelarie Prezydenta odpo-
wiedz, ze ministrowie ponosza odpowiedzialnosé przed Sejmem, co zmobilizowalo Jozefa
Matkowskiego do wspomnianej juz korespondencji z poslami na Sejm RP. A jeszcze
bardziej pograzylo zar6wno Prokurature Generalna, jak i Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci. Prokuratura Generalna juz po umorzeniu §ledztwa wyslata do posta na Sejm RP
na prosbe objecia nadzorem, informacje, ze przekazala pismo J. Matkowskiego do Pro-
kuratury Apelacyjnej w Krakowie, a do Matkowskiego nie doszta zadna merytoryczna
odpowiedz z prokuratury. Natomiast odpowiedzi Sgdu Najwyzszego nawet nie uwzgled-
niajg istnienia §ledztwa w sprawie — jakby nie patrzeé — podejrzen korupcji w sadach.

Najwazniejsze w tym wszystkim jest, ze pomiedzy Jozefem Matkowskim a panstwem
polskim, w szczegblnosci CBA, zawarta byla wspomniana umowa o zabezpieczenie
prawne, finansowe i bezpieczenstwa. Brak wywigzywania sie z umowy jest pogwalce-
niem praw czlowieka i sprawiedliwoSci.

Podsumowujgc, oczekiwania J6zefa Matkowskiego sg bardzo proste jak dla zwyklego
obywatela, ktory walczyl i walczy o prawdziwe i uczciwe prawo. Wnosze, zgodnie z wla-
§ciwoscig Komisji, o pomoc, aby:

- CBA wywigzalo sie z umowy;

- zaplanowa¢ kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w aktu-
alnym skladzie z uczestnictwem przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Sadu Najwyzszego i CBA tak, aby zadbaé o prawde w sprawie Jozefa Matkowskiego;

—do czasu wyjas$nienia wszystkiego zawiesi¢ komornicze postepowanie egzekucyjne;

- Sad Najwyzszy, Ministerstwo Sprawiedliwosci, prokuratura, CBA i sady znalazly
spos6b na wskazanie uczestniczenia J. Matkowskiego w §ledztwie dotyczacym korupcji
czy platnej protekeji w Sadzie Najwyzszym i sadach do bezsprzecznie polaczonego poste-
powania o wyjawienie majatku, przez ktore jest poszukiwany;

- prokurator generalny skorzystal ze swoich uprawnien i wystapit o kasacje wyroku
dotyczacego rozliczen za sprzedaz dzialki;

- wyciggna¢ konsekwencje wobec urzednikéw odpowiedzialnych za traktowanie J.
Matkowskiego bez szacunku dla praw czlowieka i sprawiedliwoSci;

—uzyskac odszkodowanie za straty jakie poniost i ponosi w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Zamykam debate.
Byly pytania kierowane do prokuratora generalnego pana Andrzeja Seremeta.
Panie prokuratorze, prosze o odniesienie sie do pytan postéw. Pani pelnomocnik
wyglosila oéwiadczenie, bez koniecznosci ustosunkowania sie do niego.
Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje wystgpienie — w przeciwienstwie
do wypowiedzi panow postow zabierajacych glos po moim przemoéwieniu — nie bedzie
odnosi¢ sie do faktow, ktore panowie uznaja za ustalone, bowiem musialbym bazowaé
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na treSci materialow operacyjnych. Nawet to, ze pewne informacje z tej sprawy znalazly
sie w obiegu medialnym nie upowaznia mnie do tego, zeby tresci pewnych czynnoSci
operacyjnych i operacyjno-rozpoznawczych, ktore prowadzono w tej sprawie po pierwsze
- przedstawiaé, po drugie — odnosi¢ sie do nich, a po trzecie — prébowac je kwalifikowac
z punktu widzenia tych problemoéw, ktore staralem sie panstwu przedstawic.

Réznica miedzy nami polega na tym, ze panowie zabierajacy glos uznajg za pewnik,
za ustalony fakt — istnienie korupcji w réznych organach, juz nie prébujmy uscislac gdzie
i czego mialaby ona dotyczy¢, natomiast ja nie odnoszac sie do tego wprost z przyczyn,
o ktérych méwilem na wstepie, staram sie przedstawic te sprawe od strony probleméw
prawnych, ktére w tej sprawie rzeczywiscie maja olbrzymie, przesgdzajace znaczenie.
Nie podzielam krytycznych uwag niektérych panéw, zawartych gléwnie w wystgpieniach
panéw postow Kaminskiego i Dery, odnoszacych sie do tak krytycznej oceny pana proku-
ratora Krasonia jakoby poszukiwal on prawnych kruczkow po to, zeby sprawe umorzy¢
i ze sprawa toczyla sie dziwnie po tym jak prokurator Welna przestal ja nadzorowad.

Moge od razu — przechodzac do uwag i zastrzezen pana poslta Dery — powiedziec,
ze 1 mnie nie satysfakcjonuje bieg tej sprawy w sensie sprawnosci tego postepowania,
bo méwigc o harmonogramie tej sprawy pan uzyl takiego okreslenia. MyS§le, ze to pan
mial na mysli. Prokuratorzy Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie wiedza dobrze,
ze z mojej strony co jakis czas byly formutowane uwagi krytyczne i domaganie sie, zeby
to §ledztwo toczylo sie sprawnie bez nakazywania okre§lonego kierunku rozstrzygnie-
cia, do tego za moment powrdce, bo takiego uprawnienia nie ma prokurator generalny.
Ttumaczono mi, ze zwloka w tym postepowaniu uzasadniona jest obszernoScig mate-
rialu operacyjnego zgromadzonego na wielu nos$nikach elektronicznych, ktéry wymaga
najpierw odczyszczenia odstuchu, a potem przeltozenia na stenogram. Rzeczywiscie, byto
to ponad 100 plyt. Zatem uzasadnialo to w jakiej§ mierze zwloke tego postepowania. Ale
istota rzeczy polega na tym, ze panowie twierdzili czy twierdza, ze istniejg fakty stwier-
dzone okreslonymi czynnos$ciami operacyjnymi i zadziwiajaca jest postawa prokuratury,
ktora nie chee niejako uzy¢ tych faktéw do sformutowania oskarzenia. Pan poset Kamin-
ski byl laskaw czterokrotnie mnie zapytac, co dalej z ta sprawg. Moze zaczne od ostat-
niego pytania, co dalej z tg sprawa, bo ono ma rzeczywiScie ciekawe znaczenie, takze
pod wzgledem ustrojowym. Otéz, dla mnie jest rzeczg bardzo istotna, zresztg chyba dla
wszystkich odbiorcow i stuchaczy, ze takie pytanie formulowane jest wiasnie w budynku
Sejmu, jezeli ten budynek jeszcze zalicza sie do Sejmu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak. To jest cze$¢ Sejmu.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

18

Droga, ktorg pokonatem w 15 minut moze powodowaé watpliwosci, bo wydawalo mi sie,
ze znajdowalem sie w innej dzielnicy Warszawy.

Oto6z, panstwo uczestniczyliScie i glosowali§cie — oczywiScie, nie chce rozlicza¢ indy-
widualnie panéw poslow — za przyjeciem okre§lonej koncepcji, okreslonej ustawy nie
tylko tej zwigzanej z rozdzialem funkcji prokuratora generalnego i ministra sprawie-
dliwo$ci, ale takze wcze$niejszej regulujacej uprawnienia poszczegélnych prokuratorow
i uprawnienia prokuratora generalnego w odniesieniu do okreslonych czynnoéci pro-
cesowych w ten sposob, ze prokurator generalny nie mial poprzednio i nie ma dzisiaj
prawa do zmiany decyzji swojego podwladnego, chociazby dotyczyla ona Prokuratury
Apelacyjnej, a wiec tego szczebla, ktory bezposrednio w tym dwuszczeblowym ukladzie
prokuratury jest mu podlegly. Takie uprawnienie zgodnie z art. 8 przyshuguje wylacznie
prokuratorowi bezposrednio przetozonemu, a wiec w tym wypadku prokuratorowi ape-
lacyjnemu - szefowi Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie. I to do niego adresowane jest
moje wystapienie przedstawiajgce okreslone argumenty i przede wszystkim podlegajace
mu odniesienie sie do tych argumentéw. Natomiast gdybym sformulowal — po pierw-
sze — polecenie do prokuratora apelacyjnego, zeby podjal to postepowanie, a po drugie
-1 co gorsza — podjal to postepowanie, to bytbym w niezgodzie z prawem. Takie sg regu-
lacje. Mozliwo$¢ podjecia umorzonego postepowania, jezeli chodzi o uprawnienia pro-
kuratora generalnego odnosi sie tylko do art. 328 Kodeksu postepowania karnego, czyli
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do takich umorzen, ktére nie przechodzac przez kontrole sgdowa zakonczyly sie czy tez
zawieraly postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nie postanowien o umorzeniu,
ktore takiej czynnoéci nie zawieraly, a wlasnie tak bylo w tej sytuacji.

Pan posel wyrazit konsternacje. Natomiast ja jestem nieco zdziwiony, ze panowie nie
chcieli sie pochyli¢ nad regulacjami prawnymi, ktére te zagadnienia okreslaja, przede
wszystkim tworzg zasade niezaleznoS§ci prokuratorow. Tak jest w dzisiejszej ustawie
i w poprzednich ustawach. Ona ma inny zakres. Te kwestie niejako w dalszej kolejno-
Sci przy projektowaniu nowej ustawy — Prawo o prokuraturze sg przedmiotem bardzo
istotnych kontrowersji. Jest to wlasciwie taki nerw w funkcjonowaniu prokuratury, ale
dzisiaj mamy taki stan, ze prokurator generalny nie moze zmienic tej decyzji. Stad tez
staram sie panstwu wytozy¢, jakie mozliwosci daje mi prawo w odniesieniu do tej decy-
zji, ktorg uznaje za decyzje przedwczesna, jak usiluje panstwu wytlumaczy¢. Zaluje,
ze nasza dyskusja nie idzie w nieco innym kierunku, czego oczekiwalem, mianowicie,
zeby$my wspolnie zastanowili sie nad tym, czy rozwigzania w obecnych tzw. ustawach
kompetencyjnych dajacych rozlicznym stluzbom, jakie funkcjonujg w naszym kraju,
uprawnienia do czynno$ci operacyjnych, sg obecnie rzeczywiscie stuszne, czy nie pozo-
stawiajg pola do takich interpretacji, o jakich wlasnie mowa i jakie staly sie podstawa
do podjecia decyzji o umorzeniu, o ktérym mowimy.

Uznaje jako prawnik — nie jako prokurator generalny i byly sedzia — ze mozliwosé
interpretacji, ktora zostala dokonana w postanowieniach o cze$ciowym umorzeniu ledz-
twa w Krakowie jest dopuszczalna. Tak to jest, prosze panstwa, czy nam sie to podoba
czy nie, prawo nigdy nie osiggnie stanu, w ktérym nie bedzie dopuszczalo innej wyktadni,
a szczegblnie mogg istniec takie pola i obszary, ktore beda dopuszezaé interpretacje prze-
ciwstawng i rzeczg organu procesowego bedzie zaja¢ okre§lone stanowisko i wylozyé
okre§long argumentacje. Rzecz w tym, zeby obszary, ktore dopuszczaja rozbiezno§é
interpretacyjng byly jak najwezsze w naszym prawie. Tu akurat tak nie jest.

Jezeli staram sie panstwu przedstawic¢ propozycje de lege ferenda zajecia sie tymi
zagadnieniami, ktére tak naprawde stanowily przeszkode w dalszym procedowaniu
i stanowily podstawe do rozstrzygniecia, ktére wydal pan prokurator Krason, to mia-
tem nadzieje, ze dzisiejsze spotkanie bedzie okazja do tego, zebySmy sie nad tym pochy-
lili i przynajmniej zakreslili sobie jakie$ pola do tego, zeby w przyszlosci Sejm zajal sie
tymi zagadnieniami, bo przeciez to do organu ustawodawczego nalezy rozwigzanie tych
problemow. Nie wszystko da sie rozwigzaé¢ na drodze wykladni, a w szczeg6lnosci takiej
wykladni, ktéra bylaby powszechnie akceptowana.

W tej sprawie czy — moze lepiej — w tych sprawach orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktore stanowi zawsze busole i okresla kierunek rozstrzygnie¢ sadow czy prokuratur,
jest bardzo ubogie. Jezeli panowie méwcie, ze prokurator umarzajgcy to postepowanie
wykorzystal czy doszukiwatl sie jaki§ kruczkow prawnych albo tez préobowal podwazac
konstytucyjnie tre§¢ rozporzadzenia dokumentacyjnego, ktoére pozwala dokumentowaé
okreslone czynno$ci rozpoznawcze, to powiem panom, ze warto zwroci¢ uwage na roz-
strzygniecie Sadu Najwyzszego w bardzo zblizonym stanie faktycznym czy — moze lepiej
- w zblizonym stanie faktycznym. Chodzi o postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie
IIT KK 152/10, ktore oddalito jako oczywiScie bezzasadng kasacje prokuratora dotyczaca
tzw. sprawy bialostockiej. Fakty sg zblizone. Ot6z, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie
mozna uzna¢ za warto$ciowe dowodowo, nie mozna uzna¢ za dowody nalezycie zgro-
madzone w procesie karnym, a wiec te, ktore moglyby przesadzaé o winie oskarzonego,
dowodow uzyskanych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, u ktérych poczatku
lezalo niejako wywolanie okre§lonego zdarzenia, a nie istnienie wiarygodnej informacji
o przestepstwie.

W sprawie, o ktorej mowimy, prokurator umarzajgcy postepowanie uznal, ze pierwsza
czynno§¢ operacyjno-rozpoznawcza, czyli wreczenie korzySci majagtkowej czy usitowanie
wreczenia korzySci majatkowej nastgpilo w wyniku podobnego zdarzenia faktycznego.
I tyle moge o tym powiedzieé¢, nie wchodzac dalej w zakres rzeczy objetych tajnoscia.
Generalnie rzecz polega na tym - jak staralem sie to wylozy¢ — czy rzeczywiscie dalsze
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze podejmowane w toku jednej operacji czy jednego
rozpracowania operacyjnego moga czy tez nie — i tutaj réznimy sie z prokuraturg kra-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 70)

20

kowska - by¢ dyskwalifikowane. Zdaje sobie sprawe, ze to jest bardziej material na semi-
narium prawnicze niz na rozwazania, ktore panstwa parlamentarzystow jako przedsta-
wicieli narodu mogg interesowac. Ale od tego nie mozna catkowicie uciec, wiec prosze
wybaczy¢, ze moje stwierdzenia czasami majg charakter wypowiedzi zamknietych czy
prawniczych, ktore moga by¢ nie do konca dla wszystkich satysfakcjonujace.

Jesli idzie o bieg tej sprawy, bo do tego chcialbym na moment wrocié, to nie wiem,
jakie byly zamiary 6wczesnej Prokuratury Krajowej z przyczyn oczywistych, bo nie
bylem cztonkiem tego gremium, a tym bardziej prokuratorem krajowym. Nie wiem
takze, jakie byly zamiary prokuratora Welny odnoénie do zatrzyman, jak panowie tutaj
sugerowali, ale jak staralem sie to wylozy¢ w moim wystgpieniu, mozliwo§¢ zatrzymania
okre§lonych osob, ktére korzystaja z immunitetu, musi by¢ poprzedzona odpowiednimi
zezwoleniami sgdu dyscyplinarnego, a o takich zamiarach nic z akt sprawy nie wynika.
Chce powiedzie¢ po raz kolejny — bo to zaczyna obrasta¢ w jaka$§ mitologie — odwolanie
pana prokuratora Welny nie mialo najmniejszego zwigzku z tg ani z zadng inng sprawa.
Miato zwiagzek z tym, ze nowy prokurator apelacyjny tak a nie inaczej zechcial sobie
dobra¢ zastepcow. To jest jego dobre prawo, ktore zresztg nie tylko w prokuraturach
jest stosowane.

Pan poset Kaminski zapytal, co z watkiem, ktory byt ujawniony w mediach i ktéry
wigzal sie ze sprawg szefowej Prokuratury Rejonowej Wroctaw-Krzyki. Ot6z, chee powie-
dziec, ze — prosze wybaczy¢, ze nie moge udzielac dalej idacych informacji — pewne watki
w tej duzej sprawie, bo zakres jest o wiele szerszy, sa i bedg jeszcze kontynuowane. Sama
pani prokurator w tej sprawie doszla do wniosku, ze nalezy z tej funkcji zrezygnowac.
Nie moge przesadzac w jaki sposéb zakonczy sie ten watek procesowo.

Padlo tez pytanie, czy odpowiedzialem na pismo I prezesa Sgdu Najwyzszego pytaja-
cego, czy w tej sprawie pojawili sie sedziowie Sgdu Najwyzszego. Udzielilem dwukrot-
nie tych odpowiedzi. Pierwszy raz w moim imieniu prokurator apelacyjny w Krakowie,
a potem osobiscie. Uznalem pierwszg odpowiedz za niewystarczajacg czy niesatysfak-
cjonujaca m.in. z tego powodu, ze byla takze przeszkoda obiektywna, bowiem w tym
czasie w Prokuraturze Generalnej dokonywano analizy tej sprawy, a jest to sprawa bar-
dzo obszerna i — prosze mi wierzy¢ — naprawde zlozona pod wzgledem prawnym. Kiedy
ta analiza zostala zakonczona udzielilem szerszej odpowiedzi panu prezesowi Sadu
Najwyzszego. Nawigzujac do przedmiotu i zakresu sprawy, odpowiedzialem, ze nie jest
to sprawa, w ktorej chodzi o tapownictwo sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie mogltem udzie-
li¢ blizszych informacji z przyczyn naturalnych, poniewaz wszyscy wiemy, ze materialy
w odniesieniu do ktérych mozna bytoby ujawniaé pewne szczegély sa niejawne, a zdjecie
klauzuli niejawnos$ci nalezy zgodnie z art. 6 do wytworcy tego materiatu, a nie do proku-
ratora, nawet prokuratora generalnego.

Byly wyrazane watpliwosci co do postawy prokuratora prowadzacego postepowanie
w tej sprawie i formulowano nastepujace tezy i zastrzezenia. Otoz, pytano, czy stwier-
dzono, ze prokurator przeciez formutowat wnioski o kontrole operacyjna, czy tez zwracat
sie o takg kontrole i nie mial wowczas zastrzezen, przekazywal te wnioski organom czy
stuzbom. Ot6z, rzecz polega na pewnym nieporozumieniu czy niezrozumieniu czynnosci
operacyjnych czy ich istoty. Sg to czynnoSci z natury rzeczy przedprocesowe, oczywiscie
poza pewnymi czynno§ciami operacyjnymi, ktére sa wyraznie uregulowane w Kodeksie
postepowania karnego, ale nie o nich méwimy. Dorobek, tres¢ czynnosci operacyjnych
moze by¢ przeksztalcona w dowody pod pewnymi rygorami i warunkami. Prokurator
prowadzacy §ledztwo nie ma tu nic do rzeczy w wiekszoSci przypadkow, a przede wszyst-
kim nie ma nic do rzeczy kiedy czynno$ci operacyjne czy operacyjno-rozpoznawcze podej-
mowane sg przez funkcjonariuszy CBA.

Jak staralem sie panstwu uprzytomnic, istota rzeczy polega na czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczej uregulowanej w art. 19 ustawy o CBA. Tam jest wymienionych kilka
form. W istocie szto o kontrolowane wreczenie i przyjecie korzySci majatkowej. Istota
tej instytucji sprowadza sie do tego, ze zgoda prokuratora generalnego na wniosek szefa
CBA moze stanowi¢ czy stanowi warunek zarzadzenia wydanego przez szefa CBA, aby
te czynnosci byly kontynuowane, Otoz, to jest taka czynnosc, ktora dopiero poprzedza
proces karny. Urobek tej czynnosci moze by¢ przedstawiony jako podstawa czy przyczy-
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nek do wszczecia procesu i jest wlaczony do procesu, jezeli wszystko jest zgodne z wymo-
gami. Natomiast prokurator prowadzacy postepowanie nie przedstawial zadnych wnio-
skow o takg czynnosc operacyjno-rozpoznawczg. Jak mowie, jest to wniosek szefa CBA,
pisemna zgoda prokuratora generalnego i zarzadzenie szefa CBA. Tak to sie odbywa,
gdy chodzi o wreczenie korzysci majagtkowej, czyli czynnos¢ operacyjno-rozpoznawcza
z art. 19 ustawy o CBA.

Panowie, szczegodlnie pan posel Dera, stwierdzili, ze zwyklym obywatelom nalezy sie
informacja a jednocze$nie przekonanie, ze co§ co panowie uznajg za czynnos$ci udowod-
nione, za fakty zaszle powinno mie¢ swoj dalszy ciag. Ot6z, musze zgodzic sie z panami
na poziomie uniwersalnym. To oczywiscie nie moze by¢ tak, zeby prawidlowo uzyskane
— ale wla$nie przy tym zastrzezeniu — informacje z czynnosci operacyjnych czy z czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych miaty byé sztukg sama dla siebie i wypelniaé jedynie
archiwa odpowiednich stuzb. One majg czemus stuzy¢. To wyraznie wynika z art. 17.
Jezeli mowimy o CBA, majg sluzy¢ zapobieganiu, zwalczaniu i $ciganiu przestepstw.
To jest oczywiste. Problem polega na — kolejny raz wracam do tego zagadnienia, ktore
uznaje za zasadnicze i fundamentalne w tej sprawie — mozliwosci catkowicie legalnego
przeniesienia, przetransponowania dorobku z czynnoéci operacyjnych czy operacyjno-
-rozpoznawczych do procesu tak, aby mozna bylo rzeczywiScie uznac to za dowdd warto-
Sciowy i przedstawié¢ go w sadzie, nie narazajac sie na jego dyskwalifikacje miedzy innymi
- powiadam miedzy innymi — przy ocenie sadowej, ktorej baza, oparciem, podstawg
mogloby by¢ stwierdzenie, ze inicjatywa wszczecia okre§lonych czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych nie nastgpila na skutek istnienia wiarygodnej informacji o dowodzie
lecz w inny sposob.

Mozemy calg rzecz odwrodcié. Nie mozna ode mnie jako prokuratora generalnego,
zresztg od kazdego z nas - ludzi reprezentujacych to pafistwo i majacych wplyw na jego
funkcjonowanie — wymagac patrzenia na zagadnienie wylgcznie z jednej strony. Sciganie
przestepczosSci, w tym tapownictwa moze odbywac sie per fas et nefas. Nie, ono musi
odbywac sie zgodnie z prawem, ale takze prawem stanowigcym na tyle jasne regutly
postepowania, zebySmy je mogli nie wyszukiwa¢ z grona niepelnych, nieskutecznych,
niekompatybilnych ze soba przepisow, ale przepisow, ktore w sposéb jasny dajg instru-
ment do reki prokuratorowi, a potem sgdowi.

Jezeli moge skorzystac z okazji — a chce to uczyni¢ - to ponawiam maj apel do pan-
stwa, zeby ponownie przejrze¢ ustawe kompetencyjng. Opowiadam sie zdecydowanie
za opracowaniem odrebnej ustawy o czynnoSciach operacyjnych. Przy tej okazji mozna
byloby zastanowi¢ sie, czy w naszym kraju nie mamy za duzo stuzb operacyjnych, czy
wszystkim stuzbom nalezy sie to w koncu daleko idgce uprawnienie. Niektore stuzby
wykorzystuja je w sposéb pelny inne - rzadko. Zatem nalezaloby przejrze¢ tego typu
informacje, a przede wszystkim skupi¢ w jednej ustawie bez zaciemniania, a w sposob
klarowny jakie czynnos$ci operacyjne, w jakich warunkach sie podejmuje, za czyja zgoda,
czym one sg obwarowane i jaki jest ich skutek w odniesieniu do procesu. Jezeli spelnimy
te warunki, stworzymy dobre prawo, to nie bedziemy moze w ogéle odbywacé tego rodzaju
posiedzen i zastanawia¢ sie, czy slusznie czy nieslusznie postapiono, bo ten margines
dowolnoSci interpretacyjnej zostanie ograniczony w sposob maksymalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi generalnemu. Jednocze$nie odpowiadajagc panu
i informujac opinie publiczng, chciatbym przypomnie¢, ze w ubieglej kadencji 2007-2011
pracowaliSmy nad caloSciowg ustawg o czynnoSciach operacyjno-rozpoznawczych, ktora
nawet miala swojg nazwe jako projekt Biernackiego. Musze powiedzieé, ze do dzisiaj
z przyczyn dla mnie niewiadomych - popieratem co do zasady ten projekt, byt to bardzo
dobry projekt — w pewnym momencie zostal zatrzymany i w wyniku dyskontynuacji nie-
dokonczony. Dzisiaj jego nie ma, aczkolwiek pozostaje jego szkielet, co mamy w doku-
mentacji.

Zgadzam sie w pelni z panem prokuratorem generalnym, tym bardziej, ze pamietam,
rowniez Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie w kwestii czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych CBA. Pan prokurator generalny wskazal na sprawe bialostockg i kwestie
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znaczenia procesowego ,,zatrutych zrodet”. Chce rowniez powiedziec, ze w tej chwili pra-
cujemy w Sejmie nad caloSciowg nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego w zakresie
postepowania sgdowego. Postepowanie przygotowawcze jest tam tylko zasygnalizowane
—niektore zmiany niezbedne do kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym. Ale zga-
dzam sie z panem prokuratorem. Tu w szczegolnoéci jest apel do ministra sprawiedli-
wosci o zajecie sie tymi kwestiami, ktore dotyczg rowniez sfery dzialalno$ci ministra
sprawiedliwoSci, nie tylko ministra spraw wewnetrznych, bo chodzi o - méwigc kolo-
kwialnie — sprawiedliwosc.

Zglosit sie ad vocem pan przewodniczacy Piotrowicz i pan poset Mariusz Kaminski.
To bedg dwa ostatnie glosy. Jezeli pan prokurator uzna, ze nalezy sie do nich odniesc,
to uczyni to.

Pan przewodniczacy Piotrowicz, prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, odniose sie do tych stéw, kiedy pan prokura-
tor generalny stwierdzil, ze ubolewa, iz dyskusja nie poszia w tym kierunku, w ktorym
spodziewatl sie. Chcialbym podkreslié, ze jako postowie jesteSmy w szczegdlnej sytuacji,
dlatego ze nie mamy wgladu w akta spraw. Nie ubolewam nad tym, ale chce podniesé
te kwestie jako istotng okoliczno§é. Otoz, w tej sprawie nikt nie miat wgladu do akt,
nikomu nie nadano statusu pokrzywdzonego. W zwigzku z tym nikt z aktami §ledztwa
prokuratorskiego nie mial prawa sie zapoznaé. Zatem nikt nie mial mozliwoSci zakwe-
stionowania stanowiska prokuratora umarzajacego postepowanie. To musi rodzié¢ daleko
idacy niepokdj. Zreszta w ostatnim okresie dosy¢ czesto spotykam sytuacje, ze prokura-
torzy, umarzajac postepowanie, nie nadaja nikomu statusu pokrzywdzonego.

Zgodnie z utartym orzecznictwem i piSmiennictwem instytucje pokrzywdzonego
nalezy pojmowac i stosowaé w rozszerzajacy sposob, bo tylko przez nadanie komus$
statusu pokrzywdzonego istnieje mozliwo§¢ kontroli decyzji. Dlatego musi niepokoic,
ze w tak waznej sprawie nikt nie mial prawa zapoznac¢ sie z caloscig akt sprawy i nie
mogl zaskarzyc tej decyzji do sadu. Sad rozpoznawalby zazalenie i moglby sie odniesc,
czy argumentacja uzyta przez prokuratora o umorzeniu jest stuszna, czy nie. Sad miatby
prawo uchyli¢ postanowienie o umorzeniu i zleci¢ prokuratorowi kontynuowanie poste-
powania.

Natomiast teraz jesteSmy w takiej sytuacji, ze pan prokurator generalny nie podziela
stanowiska prokuratora referenta i jednoczes$nie — jak twierdzi — nie ma uprawnien pro-
cesowych, zeby to stanowisko wzruszy¢. To musi niepokoi¢, bo w waznych sprawach,
kiedy nawet nie ma 100% pewnosSci, ze kto§ popelnil przestepstwo lepiej, zeby na temat
winy wypowiedzial sie sad niz prokurator z ostroznosci procesowej watpliwe sprawy
umarzal, nie poddajac ich zadnej ocenie sagdowej i zadnej kontroli. Trzeba mieé jeszcze
na uwadze, ze korupcja to dosy¢ finezyjna przestepczosc. Tu dowody gromadzi sie ina-
czej niz w sprawie o wlamanie. Stad tez Srodki stosowane do ujawniania przestepstw
korupcyjnych muszg by¢ inne niz te, z ktérymi najczeSciej spotyka sie wymiar sprawie-
dliwosci. To w zasadzie tyle, na co chcialbym zwréci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan poset Mariusz Kaminski, prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Moze tez zaczne od refleksji na temat ustaw. Sam pan prokurator widzi jak niedoskonata
jest ustawa o prokuratorze generalnym. Pan nie moze wydaé¢ swojemu bezpoSredniemu
podwladnemu - prokuratorowi apelacyjnemu zadnego polecenia, bo tak rozumiem,
ze pan nie moze wydac polecenia prokuratorowi apelacyjnemu, zeby wszczeto ponow-
nie §ledztwo, bo takie jest merytoryczne stanowisko Prokuratury Generalnej. To jest
kompletny absurd ustawowy. By¢ moze bedziemy mieli okazje, bo chyba do Sejmu trafi
projekt nowelizacji ustawy, zeby to naprawic.

Natomiast je§li chodzi o wypowiedZ pana posta Kalisza, to rzeczywiScie w ubieglej
kadencji Sejmu znalazl sie projekt ustawy o pracy operacyjnej. Jeszcze jako szef CBA
pracowalem nad tym projektem. Funkcjonariusze CBA réwniez aktywnie uczestniczyli
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na poziomie rzgdowym przy redagowaniu tego projektu. Jego celem bylo zwiekszenie
bezpieczenstwa prawnego funkecjonariuszy wykonujacych czynnoSci operacyjne, zeby
nie stawali sie kozlami ofiarnymi np. prokuratoréw w réznych sytuacjach, zeby nie
byla to kwestia dowolnej interpretacji, ale konkretnych przepisow prawnych. Niestety,
ta ustawa zostala skierowana do komisji, nastepnie do podkomisji. Umarla §miercig
naturalng pod koniec kadencji. Prace nad nig zamarly. Zapadla jaka$ decyzja polityczna
w gronie wiekszosci sejmowej, czyli obecnie rzadzacej wiekszoSci. Postulowalem nawet
w tej kadencji przewodniczacemu Biernackiemu powrot do tematu, ale zadnej odpowie-
dzi i konkretnego odzewu nie byto poza kiwaniem gltowa, ze to byl dobry pomyst. Tak,
to bylby dobry pomyst. W tej chwili nie byloby kwestii rownoprawnych interpretacji
pewnych przepisow.

Panie prokuratorze, sam pan méwi o réznych mozliwoSciach interpretowania przepi-
sow prawa. Ale jest zasada prawdy materialnej i zasada swobodnej oceny materiatu przez
sad. Dlaczego pan prokurator Krason stawia sie w roli nie tylko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ale rowniez sedziego sagdu powszechnego? To on podjat decyzje o takiej
interpretacji prawa, niezaleznie od prawdy materialnej, niezaleznie od tego, ze moze
przekazaé do swobodnej oceny zebrany material, bo nie ma zasady owocow zatrutego
drzewa w polskim ustawodawstwie.

Nie zgadzam sie, panie prokuratorze, ze przywolany przez pana przykiad bialostocki
jest przykladem tozsamym. Absolutnie nie. Przyklad bialostocki jest zupetnie przykla-
dem specyficznym. Chodzi o pewne operacyjne dzialania policji skrajnie nieudolne i nie-
powazne. Prosze nie poréwnywac tego przykladu do dziatania stuzb. Nie spotkalem sie
nigdy z podobng sytuacjg jak w przypadku bialostockim. To jest zupelnie inna sytuacja,
gdzie niczego nie weryfikowano, nawet nie usitowano weryfikowac.

Jeszcze jest jedna kwestia, panie prokuratorze. Pan mowi o tym, ze czynnoéci opera-
cyjne sg domeng stuzb specjalnych i policji. Otéz, nie. Przeciez na kluczowe czynnoSci
operacyjne wymagana jest zgoda prokuratora generalnego. Nie jest to zgoda blankietowa.
To odpowiedzialno$¢ rowniez pana poprzednikéw za te decyzje. CBA nie podjetoby nigdy
zadnych dzialah wymagajacych zgody prokuratora generalnego, gdyby takiej zgody nie
mialo. Nie jest to zgoda blankietowa. Obowigzkiem prokuratora generalnego — faktycz-
nie realizowanym przez kierownictwo Prokuratury Krajowej pod rzadami poprzedniej
ustawy — jest przyjrzenie sie tej sprawie, ocena, czy sg wiarygodne informacje. Tak, byty
takie oceny prokuratora generalnego formulowane przez najpowazniejszych prokura-
toré6w w tym czasie w Prokuraturze Krajowej. Byly wiarygodne informacje — mozecie
dzialaé. A teraz podwladny, byly podwladny - jak to sie ma do hierarchicznoSci prokura-
tury — kwestionuje decyzje swoich przetozonych, podwaza ich legalno$c. Tak naprawde
on ich oskarza, oskarza bylych prokuratorow generalnych i faktycznie podejmujacych
decyzje prokuratoréw krajowych o przekroczenie uprawnien, niedopelnienie obowigz-
kow. Nalezy to traktowac jako oskarzenie. To, ze oskarza funkcjonariuszy CBA jest oczy-
wiste, bo to jest chlopiec do bicia dla prokuratoréw, ktorzy abstrahujgc od zasady prawdy
materialnej nie chcg podejmowac dalszych dzialan procesowych, bo uznali, ze tak moze
jest najwygodniej, zeby sprawa nigdy nie trafita do sadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje.
Pan prokurator generalny Andrzej Seremet, prosze.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Krétko, bo teraz jest zupelnie inna formuta naszych wypowiedzi. Je§li idzie o kwestie
podniesione przez pana przewodniczgcego Piotrowicza, uSci§lajgc tylko — bo przeciez
nie o$mielitbym sie tego ttumaczy¢ prawnikowi i wieloletniemu prokuratorowi — sta-
tusu pokrzywdzonego nie nadaje prokurator zadnym orzeczeniom. On wynika z samego
prawa i pézniej z pewnych czynnoSci realizowanych przez osobe uznawana za strone
postepowania, ale problem jest szerszy. Nie polega tylko na przerzucaniu sie stowami
w tym wypadku, ani tez na ocenie niektorych dzialan prokuratoréw nie uznajgcych
za pokrzywdzonych, bo odrzucajacych pewne czynnoSci czy pewne §rodki zaskarzenia
skladane przez okre§lone osoby, ktére uznaja, ze sg pokrzywdzonymi, a prokurator
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uznaje, ze nie. Tresc¢ art. 49 w moim przekonaniu mogtaby by¢ ponownie przedmiotem
nowelizacji. O ile wiem, pani posel Staron wystgpila z takg inicjatywa. To bedzie dos¢
ciekawa debata.

Natomiast problem jest szerszy, bo zahacza o mozliwo$¢ kontroli sadowej wszyst-
kich orzeczen prokuratorskich, a nie tylko takich, ktére sg zaskarzone przez pokrzyw-
dzonych, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze majg taki status. Gdyby zapytano mnie
o stanowisko, to nie formutowalbym zadnego oporu przed tym, zeby rowniez decyzje
takie, ktore nie moga by¢ zaskarzone, poniewaz nie ma osoby pokrzywdzonej — prosze
mi jg wskazaé w sprawie, w ktorej chodzi o powolywanie sie¢ na wplywy, nie ma podmiotu
fizycznego, ktéry moglby zaskarzy¢ takie orzeczenie — zeby wszystkie orzeczenia kon-
czace postepowanie prokuratorskie byly kontrolowane przez sad. Na pewno z prokura-
tury nikt nie sformutuje takiego zastrzezenia. Kto wie czy dla czystoSci sprawy, dla pew-
nych wzgledéw ustrojowych, takze dla pewnych wzgledéw gwarancyjnych i rozmaitych
innych nie byloby to rozwigzanie trafne.

Jesli idzie o kwestie, ktorag podniést pan posel Kaminski w kontek$cie podwazania
decyzji, ktorg podejmuje prokurator generalny, wydajac zgode szefowi CBA na czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawcze, musze powiedzieé, ze jest to celne spostrzezenie o tyle,
ze ten problem byl przedmiotem bardzo wielu dyskusji prawnych w gronie prokuratorow
w Prokuraturze Generalnej. RzeczywiScie, upraszczajac to zagadnienie, mozna powie-
dziec tak, jak pan posel sformulowatl - jezeli prokurator powiada, ze w okreslonych czyn-
nos$ciach operacyjnych zgoda zostala ,,wyludzona”, czyli nie bylo wiarygodnej informacji
o przestepstwie, a przeciez wiarygodna informacja o przestepstwie jest przestanka, ktora
bada prokurator generalny, wydajac zgode szefowi CBA na te czynnoSci, to jak to sie
to ma do tych dwoch zagadnien. Problem jest natury bardzo powaznej. Nie chciatbym
ujawniaé wszystkich stanowisk jakie byly wypowiadane. Ale nie kwalifikuje tego zagad-
nienia na tej plaszczyznie, ktérg pan posel byl taskaw wskazac, to znaczy naruszenia
podlegtosci stuzbowej, ale na nieco innej, mianowicie, prawa prokuratora do swobodne;j
oceny materiatéw dowodowych, ktore takze i to zagadnienie moze obejmowacé. Ale zga-
dzam sie, ze rzecz jest istotnie kontrowersyjna. By¢ moze byloby to takze jedno z tych
zagadnien, ktore nadawatoby sie na regulacje ustawowsa obok wielu innych czy obok
tych, ktore przedstawilem.

I ostatnia kwestia — przyklad bialostocki. On nie jest rzeczywiScie symetryczny. Zga-
dzam sie z tym, ale gdybym chcial glebiej argumentowac, to musiatbym wej$¢ do tego,
o czym pan posel wie jeszcze jako szef CBA, ja tez wiem skadinad, a nie moge do tego
nawigzywac. W kazdym razie pewne podobienistwo — w moim przekonaniu - jednak byto.
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje
bardzo panu prokuratorowi, panu ministrowi i wszystkim panstwu.




