VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 74)
z dnia 6 lutego 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 74)

6 lutego 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, kon-
tynuowata rozpatrywanie:

— obywatelskiego projektu ustawy o okregach sadowych sadéw powszech-
nych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk
nr 804).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, Waldemar Zurek czlonek Kra-
jowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof Kar-
kowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich z panstwa. Witam pana ministra Hajduka z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wraz z towarzyszgcymi mu osobami.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie obywatelskiego projektu
ustawy o okregach sgdowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Wniosek o wznowienie obrad nad tym projektem zglosili
postowie Prawa i Sprawiedliwosci, poparci rowniez przez posta Solidarnej Polski i pana
posta Zgorzelskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zreszta wniosek ten spotkat sie
rowniez z poparciem poslow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ruchu Palikota réwniez,
jak mi tutaj podpowiadaja, a wiec wszyscy zostali wymienieni, a jezeli kto§ nie zostal
wymieniony, to bardzo prosze niech dotgczy do listy.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby$my przed tym, zanim wznowimy prace nad
tym projektem, wystuchali pana ministra sprawiedliwo$ci na temat sytuacji, jaka jest
po wydaniu rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci o restrukturyzacji tych
sadow, czyli likwidacji czesci sagdow i utworzeniu osrodkéw zamiejscowych. Jak przed-
stawia sie sytuacja w sadownictwie, czy to wszystko przebiega spokojnie, czy sg jakie$
zalecenia w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, ze ta informacja, choé jak zwykle cenna, nie pozostaje w zwigzku z rozpa-

trywanym dzisiaj projektem ustawy. Bardzo chetnie wystuchamy relacji pana ministra,
jak funkcjonuje wymiar sprawiedliwosci... Prosze?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jak wznowimy prace.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No wiec moze bySmy przystapili do wznowienia praci jezeli w trakcie dyskusji pan mini-
ster bedzie uwazal, ze w ktérym$ momencie wazna jest informacja na ten temat i wia-
zaca sie z dalszym procedowaniem, to oczywiScie bedzie mial mozliwo§¢ jg przedstawic.
Poddaje wniosek pod glosowanie. Bardzo prosze pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja mam nastepujgca prosbe. Panie przewodniczgcy Kozdron, albo wznawiamy prace
i wtedy jest wniosek, zeby pan minister méwit, bo to ma sens, albo to nie ma sensu,
bo w tym momencie nie ma w ogdle przedmiotu do rozmowy. Nie tego dotyczy sprawa.
Najpierw trzeba przeglosowa¢ kwestie podstawowa, czy jest wznowienie postepowania
w sprawie tej ustawy, a potem jak najbardziej ja tez jestem za tym, zeby pan minister
mogt cos powiedziec. Tak ze to nie jest kwestia blokowania tylko wlasciwej kolejnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Poddaje pod glosowanie wniosek o wznowienie obrad nad obywatelskim
projektem ustawy o okregach sadowych sadow powszechnych oraz o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Kto z panstwa jest za wznowieniem prac nad tym
projektem? (12) Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze wniosek o wznowienie obrad zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku. Jezeli rzeczywiscie jest taka wola,
to prosze bardzo, niech pan minister podzieli sie swoimi refleksjami.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, inicjatywa obywatelska, wynikiem ktoérej jest projekt, nad ktéorym
panstwo pracujecie, byla reakcja na dzialania Ministra Sprawiedliwosci, ktory pod-
jal wyzwanie i trud przeprowadzenia reorganizacji sadownictwa, co bylo uzasadnione
tym, ze Minister SprawiedliwoS§ci sprawuje nadzor nad dzialalnoscig administracyjna
sadow i organizuje prace sadow. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci struktura byla nie-
adekwatna do potrzeb i do zadan, ktore stajg przed sadami i dlatego w wyniku szeregu
konsultagji, dtugich prac podjat ten trud i doprowadzit do przeksztalcenia 79 sadow rejo-
nowych w taki sposob, ze sady te staly sie wydzialami zamiejscowymi. Chce panstwu
to uzmyslowié, bo wokot catej tej sprawy powstat wielki szum, tak jakby to byto robione
wbrew zdrowemu rozsadkowi, wbhrew konstytucji, wbrew obywatelom. Prosze panstwa,
te zmiany byly konsultowane. Sposrod prezeséw apelacyjnych, ktorzy dzisiaj sprawuja
nadzor nad swoimi apelacjami, nikt sie temu nie sprzeciwil. Wszyscy, ktorzy pracuja,
ktorzy zarzadzajg wymiarem sprawiedliwosci, wiedza, ze tego typu zmiany sg konieczne,
zeby usprawnié prace sadow.

Juz w toku prac Komisji stawiane byly zarzuty, ze to spowoduje koniecznos¢ pro-
wadzenia spraw od poczatku, spraw karnych i spraw cywilnych, ze to sparalizuje prace
sgdow, ze obywatele bedg mieli zamkniete drzwi do sgdu i odbijg sie od klamki, méwigce
krotko itd., itd. Prosze panstwa. Zycie to weryfikuje. Mamy juz luty, sady pracuja, tak
jak pracowaly, nic sie nie stalo.

Odnoszac sie do tych najwazniejszych zarzutéw, ktore byly stawiane jeszcze w grud-
niu czy listopadzie. Pierwszy i najwazniejszy zarzut — setki spraw karnych, tysiace spraw
cywilnych bedg prowadzone od poczatku. Panstwo zgadna, ile spraw jest prowadzonych
od poczatku i z jakiego powodu? Jezeli chodzi o prowadzenie spraw karnych od poczatku
z przyczyn dotyczacych reorganizacji — nie jest prowadzona zadna. Jezeli chodzi o sprawy
cywilne, ktore sg prowadzone od poczatki, juz nie méwie o tym, ze nie ma takiej opcji
w ogéle, ze sie prowadzi sprawy cywilne od poczatku, to od razu konkluzja nasuwa
sie jedna — nie jest prowadzona zadna. OczywiScie w szeSciu sgdach rejonowych jest
prowadzonych od poczatku, czyli w styczniu zaczeto prowadzi¢ od poczatku, 26 spraw.
Lacznie w szeSciu sgdach. Nie byly to jednak przyczyny zwigzane z reorganizacja, ale
na przyklad z przeniesieniem sedziego, choroba sedziego czy zmiang miejsca pracy, ale
niezwigzang z reorganizacjg, tylko z przeniesieniem z sgdu do sagdu na wilasny wniosek,
byla zmiana przydzialu referatu i te sprawy nie mogty by¢ prowadzone w dalszym ciagu.
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Prosze panstwa, to, co przed chwilg tutaj powiedzialem, to jest argument, ktory
W mojej ocenie obala, ja nie méwie, ze sens pracy nad tg ustawa, ale te wszystkie zarzuty,
ktore byly do tej pory stawiane Ministrowi SprawiedliwoSci, ze dokona sparalizowania
wymiaru sprawiedliwosci. To sie nie stato, jest tak samo, jak bylo, korzyScia tej zmiany
jest to, ze moze byc¢ lepiej. Moze byc¢ lepiej, poniewaz wreszcie w matych jednostkach
bedzie mozliwo$¢ zastepowania sie sedziow.

Prosze panstwa, jakie problemy pojawily sie po reorganizacji sadéw? PogrupowaliSmy
te problemy na kilka kategorii. Mowiagc krotko, przy tej calej atmosferze paralizu, tra-
gedii narodowej itd., to, co bylo podnoszone, tak naprawde przez autoréw tego projektu,
takie pojawily sie oto problemy w sadach na skutek reorganizacji. Brak szybkiej komu-
nikacji w zakresie obiegu dokumentow, administracyjnych dokumentéw, nie sgdowych.
I zeby byto, prosze panstwa, Smieszniej, ten problem pojawit sie moze w 5 czy 6 sadach
rejonowych, tych polgczonych. Moge tutaj je wymieniac, ale nie chce panstwu zabierac
nadmiernie duzo czasu. Nastepnie pracownicy sadéw byli przerazeni, w cudzyslowie
przerazeni, i zglosili taki problem, ze rozmiar zadan zwigzanych z przeniesieniem spraw
do nowych repertoriow byl potezny. Prosze panstwa, co roku 31 stycznia zamyka sie
repertoria, czyli sagdowe ksiegi biurowe, tam gdzie rejestruje sie sprawy, sprawy nieza-
konczone przepisuje sie do nowych repertoriow. Ta sama czynno§é byta wykonana tutaj,
poniewaz byt to 31 grudnia, wiec nie bylo zadnej dodatkowej czynnoéci zwigzanej z prze-
niesieniem. Jest to przeniesienie, ktore co roku ma miejsce, niezaleznie od tego, czy sad
jest wylaczony, czy nie jest wylaczony. Zwiekszony naklad pracy sekretariatow i pionu
administracyjnego i finansowego. Owszem, reorganizacja jednorazowo wymaga zwiek-
szenia nakladu pracy, w szczegblnosci ze strony oddziatu administracyjnego, w ktérym
mamy do czynienia z pracownikami zajmujgcymi sie kadrami i pionu finansowego,
bo rzeczywiscie ta reorganizacja wymusita dokonanie przeksztalcen w zakresie uméw
o prace, w zakresie reorganizacji przy wyplacaniu wynagrodzen itd., ale byly to jedno-
razowe czynnosci, ktore dzisiaj juz nie majg wplywu na prace sadu. Sady zglaszaty row-
niez problemy informatyczne. Problemy informatyczne wystepuja niezaleznie od tego,
czy doprowadzamy do reorganizacji, czy nie. Po prostu sprzet moze sie psu¢, musi by¢
aktualizowany itd. To sg okolicznoSci, ktére w ogéle nie sg powigzane z reorganizacja.
I to tyle probleméw, ktore sie pojawily. Gdybym pokazal panstwu calg te liste, to by sie
okazalo, ze te problemy sporadycznie wystepowaly w pojedynczych jednostkach.

Cala reszta przeszla gladko w ogéle nie zauwazano nadmiaru pracy, a przynajmniej
nie komunikujgc tego ministrowi. Przez caly czas minister byl w kontakcie z prezesami
apelacyjnymi i okregowymi, ktorzy nadzoruja prace tych jednostek. MonitorowaliSmy
na biezgco wszystkie problemy, ktore sie pojawialy. Chce jeszcze raz powtorzyc, ze cala
ta atmosfera wielkiej porazki czy wielkiego niebezpieczenstwa dla spoleczenstwa, ze nie
bedzie gdzie sadzic i ze beda sady zamkniete, ze bedg sprawy od poczatku prowadzone,
to tak jak zresztg mowilem panstwu w grudniu czy listopadzie, jak minister mowit
w wywiadach prasowych czy telewizyjnych, okazala sie jedng wielkg fikcjg. To byta
po prostu nieprawda, a wynikalo to stad, ze takie reorganizacje mialy weze$niej miejsce.

W ciggu dziesieciu ostatnich lat na skutek najczesciej wnioskow samych prezeséw
doprowadzono do przeksztalcen w zakresie wlasciwosci dotyczacych bodajze 80 gmin
i miast. Dzisiaj, jezeli panstwo te ustawe uchwala, to tego typu zmiany beda wymagaty
zmian ustawowych. Nie wiem, czy panstwo zdajg sobie sprawe z tego, ze system musi
by¢ elastyczny, bo sady musza reagowac chociazby na zmiany demograficzne. Chce
to jeszcze raz powiedzie¢. Nie moze byc tak, ze cementujemy strukture sadow w taki
sposob, ze obszary wlasciwosci ksztaltujemy ustawowo i nie mozemy reagowac na zmie-
niajace sie potrzeby spoleczne. Chce panstwu powiedzieé, ze taki przyklad miatl kiedy$
miejsce. Byl to wydzial gérniczy powolany ustawa Prawo geologiczne i gérnicze, wiele
lat temu, w 1994 roku, i to byt wydzial, w ktorym sady przejely sprawy gornicze z Komi-
sji do Spraw Szkod Goérniczych, to byt wydzial powotany ustawa, i w 1994 roku miat
co robi¢, w 1995 roku mial co robic i prosze sobie wyobrazic, ze w roku 1996, 1997, 1999
itd. miat co robic, bodajze w 2011 roku go zniesiono, bo nie miat co robi¢. Tam potem byt
juz tylko jeden sedzia, ktory musial by¢, bo ustawa to przewidywala i dopiero kolejna
zmiana Prawa gorniczego i geologicznego zniosta ten wydzial jako bezzasadny. Ale pan-
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stwo rozumiejg, byl przewodniczacy, musial byé¢ sekretariat, byly dodatki funkcyjne,
byt kierownik sekretariatu, to musiato funkcjonowac, bo tak ustawa stanowita. Jezeli
w skali kraju powolamy wydzialy, ktére nie bedg mogly by¢ zniesione szybka decyzja,
czyli zarzgdzeniem ministra, to narazamy wymiar sprawiedliwo$ci na dysfunkcjonal-
nos¢, a skarb panstwa na nadmierne koszty, poniewaz to po prostu wigze sie z dodat-
kowymi kosztami. Wydzial musi mieé¢ osobng lokalizacje, wydzial musi mie¢ kierownic-
two zaréwno w osobie sedziego, jak i w osobie urzednika, wydzial musi mie¢ odpowied-
nig komunikacje, musi mie¢ komputery itd. To sg koszty, ktore po prostu funkcjonuja
w takich jednostkach. Tutaj musimy elastycznie reagowac.

Juz nie chce méwic o tym, ze w projekcie ustawy, ktory jest poprawiany od samego
poczatku, a ktory mial by¢ po prostu objawieniem ze strony projektodawcow i zalatwic
wszystkie problemy, chcecie panstwo reaktywowac 4 wydzialy ksiag wieczystych zniesione
w 2009 roku. To ja panstwu gratuluje tego, ze chcecie te infrastrukture odbudowac. Nie
wiem, czy panstwo macie §wiadomosc, jak wydziaty ksiag wieczystych funkcjonuja? To jest
system centralny, to nie sg bazy danych poszczegblnych sadéw, tylko to jest system cen-
tralny, polgczony centralnie i musi spetniac szczegolne wymagania. To jest kwestia przeno-
szenia ksiag wieczystych, specjalnego archiwum. Prosze panstwa, to jest milion probleméw.
W 2009 roku na wniosek prezeséw zniesiono 4 wydzialy zamiejscowe ksiag wieczystych
i panstwo dzisiaj ustawg chcecie powotac te wydzialy. Nie wiem na zlo§¢ komu? Na zlos¢
babci odmroze sobie uszy, bo tak to po prostu wyglada. Tego typu bledéw, ze pojawiaja sie
gminy w dwoch sgdach albo w trzech sadach, ze sg gminy, ktore po prostu sa przenoszone
z sadow do sgdow i nie ma to praktycznie zadnego uzasadnienia, jezeli chodzi na przyklad
o komunikacje czy odleglosci, takich przypadku w tym projekcie jest multum. My, prosze
panstwa, tego wszystkiego nie wychwycimy. Jest niebezpieczenstwo, ze po uchwaleniu tej
ustawy te problemy objawig sie z dnia na dzien, bo kiedy zaczna splywac sprawy i bedzie
konflikt, gdzie sprawa ma wplynac albo nie bedzie przygotowanej infrastruktury do tego,
zeby te sprawy rozpoznac, to to spowoduje paraliz.

Prosze panstwa. Dzisiaj sady pracuja dobrze, tak jak pracowaly. Naprawde 10%
sadow powoduje 64% zalegloéci w skali kraju. To sg sady najwieksze. Dlaczego tak jest?
Poniewaz etatyzacja w skali kraju jest nieprawidlowa, a jest nieprawidlowa dlatego,
ze male jednostki, te najmniejsze, z natury rzeczy muszg by¢ przeetatyzowane. Musza
byé. Odwolam sie do wlasnych doswiadczen. W okregu, ktérym kierowalem, najmniej-
szy sad liczyl w tamtym czasie 15 sedziéw, dzisiaj ten sad liczy 13 sedziéw, sa dwa takie
sady: sad w Raciborzu i Sad Rejonowy w Zorach. W Raciborzu 15 sedziéw, w Zorach
dzisiaj 13 sedziow, do niedawna bylo tam 15 sedziow. To sa potezne sady w rozumie-
niu dzisiejszej Polski, to sg duze sady. My méwimy o sadach od 4 do 9 sedziéw. Prosze
sobie wyobrazié¢, ze w Sadzie Rejonowym w Zorach od pieciu lat z przyczyn zupelnie
nieobiektywnych, ktérych sie nie da w zaden sposob przewidzieé, nie pracuje caly czas
5 czy 6 sedziow. To byly kwestie zawieszen, a przede wszystkim choréb i urlopéw macie-
rzynskich. To znaczy, ze pozostali sedziowie sg tam podwdjnie obcigzeni. Najtrudniejsza
sytuacja w okregu, a to jest duzy sad. Gdyby to sie zdarzylo w malym sadzie, to mamy
paraliz totalny, zadna sprawa nie moze by¢ rozpoznana. Do czego zmierzam w zwigzku
z etatyzacjg? W jakiej$ mierze wspotdecydujac o rozmiarze etatyzacji zarowno w jednym,
jakiw drugim sadzie, dbalem o to, zeby byl zapas sedziow, a to sa sady 15-osobowe, zeby
bylo sedziow wiecej niz potrzeba ich do wplywajacych spraw. Dlatego wiaénie, ze jak
trzech zachoruje, to w skladzie 15-osobowym jest to 1/5 kadry, a kiedy dwdch zachoruje
w sadzie 4-osobowym, to jest polowa kadry, kiedy zachoruje dwoch w sadzie 6-osobo-
wym, to jest 1/3 kadry. To jest po prostu tragedia. Wtedy panstwo narazajg obywateli
na dyskomfort w postaci nieprowadzenia spraw. A z drugiej strony, skoro trzeba te mate
sady przekadrowywac, bo one muszg by¢ przekadrowane, tam musi by¢ lepsza sytu-
acja kadrowa niz w duzym sadzie, poniewaz kazda nieobecno$¢ powoduje paraliz. Z tego
powodu w tych matych sadach, ktorych jest bardzo duzo, mamy zamrozonych wiele
etatow orzeczniczych, ktére po takich reorganizacjach jak dzisiaj miata miejsce, datoby
sie przeniesc do tych 10% sadow, ktore generujg 64% zaleglosci. Innymi stowy, dzialania
ministra byly racjonalne i zmierzaly do tego, by w miare uptywu czasu moc zracjonali-
zowac mape etatyzacyjng Polski.
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Glos z sali:

Prosze panstwa, sedziéw wiecej nie bedzie. Mamy 10 tys. sedziéw i nie ma potrzeby,
zeby bylo wiecej. Przy takiej strukturze organizacyjnej utrwalonej ustawowo, rozpro-
szonej, ktora jest niewydolna, to moze potrzebowalibysmy 12 tys. sedziow albo jeszcze
wiecej. Ja tu sie odwoluje do panstwa poczucia odpowiedzialnosci, do poczucia odpo-
wiedzialno$ci za panstwo i wymiar sprawiedliwosci, bo sady musza dziala¢. Niezalez-
nie od tego, jakie intencje sg po panstwa stronie, bo mysle, ze rézne osoby majg rézne
intencje, to najwazniejsza jest funkcjonalno§é dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci jako
dziedziny panstwa. Ten krok, ktory teraz byt zrobiony, to byt pierwszy krok, ktéry umoz-
liwi lepsze dzialanie sgdéw. Przegrywamy procesy w trybunalach, jezeli chodzi o prze-
wleklo$¢ postepowan. Nie potrafimy temu zaradzi¢ miedzy innymi dlatego, ze brakuje
nam sedziéw w tych sadach, gdzie jest najwieksze obcigzenie. Nie mozemy tam przenosic
sedziow z matych sgdow, dlatego ze przeniesienie sedziego z malego sadu spowodowa-
toby paraliz tego sadu, podczas gdy liczba wptywajacych spraw uzasadniataby to. To jest,
prosze panstwa, bledne kolo. To jest kwadratura kola. Nie da sie poprawi¢ funkcjonowa-
nia sgdow, jezeli bedzie sie podejmowalo takie dzialania, a jezeli jeszcze panstwo utrwala
ustawowo wydzialy zamiejscowe, utrwalg wlasciwo§¢ miejscowa, to wszyscy odejdziemy
stad z dobrym samopoczuciem, tylko za dwa, trzy lata bedzie dramatyczny problem.

Mamy dzisiaj problem z ciagle wzrastajacg liczbg wplywajacych spraw. Gdy zaczyna-
tem prace 20 lat temu, bylo 5 tysiecy sedziow, dzisiaj mamy 10 tysiecy sedziéw. Liczba
wplywajacych spraw rosnie i to roénie bardzo, bardzo szybko. Jezeli chcemy mie¢ taka
samg liczbe sedziow jak dzisiaj, a nam sie zarzuca, ze mamy najwieksza liczbe sedziow
w Europie w przeliczeniu na co§, nie wiem, na obywatela, na liczbe spraw, jezeli chcemy
temu zaradzié¢ i nie chcemy zwieksza¢ liczby sedziéw, musimy mie¢ funkcjonalne sady, nie
funkcjonalne w rozumieniu takim..., w rozumieniu takim, ze sagdy beda potrafity reagowac
na wahania wplywu spraw, na zmiane struktury demograficznej, na zmiane charakteru
spraw. Da sie to tylko uczyni¢ w jeden sposob, mianowicie Minister SprawiedliwoSci albo
osoba, ktéra sprawuje nadzoér nad sadami i organizuje prace sagdow, a dzisiaj jest to Mini-
ster SprawiedliwoSci, musi mie¢ realne narzedzia do organizacji pracy sadoéw. Za chwile
beda oczywiscie wypowiedziane stowa, ze tak nie jest itd., itd. Ja tylko chce, zeby panstwo
rozwazyli we wlasnym sumieniu, ze sg rzeczy, ktérych nie nalezy czyni¢ na zlo$c na przy-
ktad ministrowi czy na zto§¢ konkretnej formacji politycznej. Tak nie moze byc. My wszy-
scy musimy dbac o panstwo. I nie moze by¢ tak, ze sedziowie mowia, my mamy daleko
do sadu, nie moze by¢ tak, ze sie méwi, ze sedziowie beda od godziny 8 do 10 pracowaé
w jednym sadzie, a od 11 do 13 w drugim sadzie, bo to jest nieprawda. Ci sedziowie, ktorzy
pracowali w grudniu, listopadzie i w maju, pracuja w tych samych miejscach. Zastepowa-
nie ma miejsce tylko wtedy, kiedy jest dluga nieobecnos¢ sedziego i to nie od godziny 12
do 15 tylko to jest zastepowanie na miesigc, dwa, trzy, cztery, pie¢ miesiecy. Tu chodzi
o takie zastepstwa. A jezeli sedziowie sie oburzaja, ze muszg do sgdu dojechaé, do miejsca
pracy, to co majg powiedzie¢ inni obywatele, ktérzy musza dojezdzaé. Przepraszam, czy
sedziowie sa tg grupa, ktora jest w jakis nadzwyczajny sposob uprzywilejowana komuni-
kacyjnie? Czy sedziowie nie mogg dojechac? Dojezdzam 20 lat do sadu i korona mi z glowy
z tego powodu nie spadla, a te argumenty byly podnoszone jeszcze w styczniu w prasie,
mySle ze strony srodowiska sedziowskiego, ze sedzia musi pracowac od 9 do 12 w jednym
sadzie i od 13 do 15 w drugim sadzie. Te argumenty sg irracjonalne. Tu nie bylo zadnego
racjonalnego argumentu. To jest jedna kwestia.

Powolanie wydziatéw zlikwidowanych w 2009 roku, wydzialow ksiag wieczystych, spo-
woduje naprawde bardzo duze naklady finansowe ze strony Ministra Sprawiedliwosci, zeby
przywrocic infrastrukture wydziatow ksiag wieczystych w poszczegélnych sadach.

To juz pan mowi po raz drugi. Ja bym proponowat przej$¢ do rozpatrywania...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Widze, ze moja wypowiedz spowodowala lekkie znudzenie. W tym momencie nie mam
nic do powiedzenia, odwoluje sie do panstwa zdrowego rozsadku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na wstepie musze zaprotestowac przeciwko panskiej
wypowiedzi, ktora sugeruje, jakoby dziatania obywatelskiej inicjatywy rodzity sie z checi
zrobienia na zlo§¢ ministrowi. Temu trzeba stanowczo zaprotestowac. U podstaw tego
obywatelskiego projektu lezy troska o dobro wymiaru sprawiedliwoSci i o dobro obywa-
teli. Nie bede tego watku rozwijal, bo wielokrotnie o tym méwiliSmy. Z satysfakcja przy-
jalem informacje pana ministra, ze na skutek wydanych przez ministra rozporzadzen
nie pogorszyla sie sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci, ale przeciez nie o to nam cho-
dzi. Nam chodzi o to, zeby dzialania w resorcie sprawiedliwoSci byly takie, ze poprawia
zlg sytuacje, a nie tylko jej nie pogorsza. Nie wspomnial pan minister na ten temat, ale
o tym juz wielokrotnie méwiliSmy, my w dalszym ciagu odwolujemy sie do argumenta-
cji, ze regulacja okregéw sadowych poprzez rozporzadzenie w naszym przekonaniu jest
niezgodna z konstytucjg i do tego wracamy. Mysle tez, ze nie mozna postom przypisywaé
braku rozwagi, braku rozeznania w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoSci, nato-
miast pan minister sam wspomnial o wzrastajacej liczbie spraw, o duzej liczbie sedziéw
w Polsce, bo przeciez to jest najwieksza po Niemczech armia w Europie. A zatem nalezy
poprawy wymiaru sprawiedliwo§ci upatrywac nie tyle w ruchach kadrowych i likwidacji
tych czy innych sgdow, ale przede wszystkim w ksztaltowaniu tych czy innych proce-
dur, ktére pozwolg orzekac w rozsadnych terminach. To jest temat na inne posiedzenie,
natomiast dzi§ chcemy wroci¢ do ustawy, ktéra zrodzila sie z inicjatywy obywatelskiej,
z inicjatywy lokalnych samorzadéw i réwniez z inicjatywy grupy postow. Z tego tez
wzgledu mySle, ze na tym powinniSmy sie skoncentrowaé. Mysle, ze to w niczym nie
umniejsza roli Ministra Sprawiedliwosci, jezeli okregi sgdowe beda regulowane przez
ustawe, wszak w tej ustawie przewiduje sie, ze minister bedzie mial wplyw na zmiane,
bo moze wystepowac z inicjatywa ustawodawczg co do zmiany okregoéw sadowych. Bar-
dzo prosze, pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ja, panie przewodniczacy, chcialem zrezygnowaé z argumentéw, ktorych jest bardzo
wiele, w odniesieniu do wypowiedzi pana ministra. Chodzi nam przede wszystkim o czas,
aby$my mogli zacza¢ procedowac i chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 5 ust. 1 lit. a),
zamiast Gdansk Potudnie wpisaé Gdansk-Potudnie.

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Maciej Straczynski:
Prosze panstwa, to jest tylko dostosowanie sie do tego, co stwierdzito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Pan sedzia Straczynski, prosze uzasadnic.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

To jest dostosowanie do tego, co stwierdzilo Biuro Legislacyjne i kontynuacja popra-
wek poprzednio wniesionych. W tym przepisie jest réwniez uzyty zwrot ,,w zatgczniku
do ustawy”. Komisja na jednym z poprzednich posiedzen wstepnie doszia do wniosku,
ze zamiast zalgcznika do ustawy powinno by¢ rozporzadzenie ministra, ktoére by roz-
graniczalo sagdy wewnatrz miasta Gdansk, wewnatrz miasta Poznan, wewnatrz miasta
Szczecin. Stad tutaj jest kwestia, ze we wszystkich poprawkach, ktére pan poset Zgorzel-
ski ma, do wszystkich punktow, ktore bedzie zglaszal, wszedzie gdzie jest zwrot ,,okre-
§lonej w zalgczniku do ustawy” powinno by¢ ,,okreslonej w rozporzadzeniu”. Poniewaz
jestedmy przy art. 5 w tej chwili jest to pkt 6 lit. a), Gdansk Potudnie. Réwniez lit. b),
z tym ze pan posel Zgorzelski zglosil poprawke do lit. a), identyczna bedzie do lit. b),
poniewaz w pierwotnym projekcie napisane jest Gdansk Poludnie bez tgcznika, a ma byé
z tgcznikiem w jednym i w drugim. To sg dwie poprawki. W obu przypadkach zamiast
,okre§lonej w zatgczniku do ustawy” byt zwrot ,,okreslonej w rozporzadzeniu”.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A zatem w art. 5 ust. 1 pkt 6 lit. b) zamiast Gdansk Pélnoc wpisa¢ Gdansk-Poéinoc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister chciat sie odniesc.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, bardzo fajna poprawka. Tylko jeden argument dla panstwa. W tworze-
niu dobrego prawa nie ma delegacji dla ministra do wydania rozporzadzenia.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Bedzie w jednym z ostatnich artykutow.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, czy tak sie tworzy przepisy? Poprawka: tak, bedzie rozporzadzenie,
bo minister wskazuje, ze nie ma delegacji do rozporzadzenia itd. Ile btedow mozna prze-
oczy¢. A vista tutaj mowie panstwu, tutaj nie ma delegacji, bo pamietam, ze nie ma dele-
gacji. Projektodawcy mowia: tak, wiemy. To przed zgloszeniem takiej poprawki powinien
by¢ wprowadzony przepis, ktory deleguje do tego typu poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, idziemy po kolei w tej ustawie, w zwigzku z tym nie mozemy ska-
kaé. Wielu rzeczy nie ma, bo bedg dopiero w drodze poprawek wnoszone, wiec idziemy
po kolei. GdybySmy doszli do konica i pan minister stwierdzilby, ze w tym miejscu,
bo przeciez wiadomo, gdzie jest miejsce dla tego rodzaju uregulowan, nie na poczatku
aktu prawnego tylko zazwyczaj pod koniec sg delegacje ustawowe, no dobrze, ale bra-
kuje delegacji, to wtedy rzeczywiScie uwaga jest jak najbardziej zasadna. Teraz powiemy
o delegacji ustawowej, a nie wiemy jeszcze, dla jakiego zakresu spraw jest ona potrzebna.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialem powiedzieé, ze nie tworzy sie prawa, ustawy
poprawkami do ustawy. To powinno byé¢ opracowane i powinno by¢ dobrze zrobione
na samym poczatku, a dzi§ mamy tak, ze przedtozono projekt, o ktérym nie wiadomo,
jaki bedzie miat ksztalt i kto na co wpadnie to zglosi, a ile rzeczy umknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, procedowatem ustawe, do ktorej wniesiono na etapie senackim 300
poprawek. Ja sie wtedy bulwersowatem. Natomiast dzi$ nie mamy do czynienia z az tak
przytlaczajacg liczbg poprawek. W zwigzku z tym mysle, ze to jest normalna sytuacja.
Prosze bardzo, pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy te poprawki, przeciez
w istocie rzeczy mamy do czynienia z nowo§cia normatywng, wprowadza sie w formie
rozporzadzenia, czy jaka$ delegacje sie daje, czy w tym momencie nie wychodzimy poza
zakres tej ustawy? To jest po pierwsze. Po drugie, czy w tym rozporzadzeniu, o ktérym
sie m6wi, nie powinno by¢ wytycznych? Jezeli méwimy o rozporzadzeniu, to w rozporza-
dzeniu powinny by¢ zawarte wytyczne Scisle zgodnie z art. 92 Konstytucji. W zwiazku
z tym samo okre§lenie ,,w drodze rozporzadzenia” sugeruje, ze to jest niekonstytucyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do tego przystapimy i bede wdzieczny panu przewodniczgcemu Kozdroniowi, gdy
bedziemy dyskutowac na temat delegacji ustawowej, zeby zlozyl stosowne poprawki,
jezeli taka konieczno$é bedzie, tak azeby...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Poprawki zglasza pan poset Zgorzelski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiec prosze to zostawié, zapewne zglosi. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o kwestie nowosci normatywnej, czy te poprawki wykraczajg poza zakres,
to w naszej opinii poprawki do tej pory zgloszone mieszczg sie w zakresie, ktory zostat
whniesiony przez projektodawcow, poniewaz doprecyzowuja, czy usuwaja pewne bledy,
ktore zostaly zgloszone. Natomiast w kwestii rozporzadzenia na razie sie nie wypo-
wiadamy, poniewaz taka poprawka nie zostala przeglosowana ani nie zostala przyjeta,
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tylko zostala zapowiedziana. Jezeli zobaczymy poprawke dotyczacg rozporzadzenia,
to wypowiemy sie, czy ona przekracza zakres projektu, czy nie. Natomiast jezeli chodzi
o te poprawke, ktora zostala zgloszona, to sugerowalibySmy, zeby ewentualnie zglaszaé
poprawki, ktore zostaly przyjete albo konsekwencje tych poprawek. Jezeli chodzi o to roz-
porzadzenie i kwestie zalgcznika do ustawy, to prosimy ewentualnie tylko o sygnalizo-
wanie tej rzeczy, poniewaz kwestia zalgcznika do ustawy bedzie konsekwencja przyjecia
poprawki dotyczacej rozporzadzenia. Tak wiec ona bedzie usuwala wszystkie te wyrazy
w zalgczniku do ustawy, natomiast teraz powinni$my przyjmowac tylko te rzeczy, ktore
wynikaja z poprawek, ktore byly wczes$niej rozpatrzone albo teraz sg rozpatrywane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia Straczynski.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, panstwo poslowie na jednym z poprzednich posiedzen Komisji podjeli-
Scie wstepnie decyzje, ze podzial wielkich miast gdzie jest kilka sgdow takich jak: Lublin,
Poznan, Katowice, Szczecin czy omawiany w tej chwili Gdansk, powinien zostac pozosta-
wiony nie w formie zatgcznika do ustawy, do ktérego tutaj jest tyle zastrzezen co do kwe-
stii sformutowania, lecz powinien byé wykonywany rozporzadzeniem ministra. Komitet
Obywatelski nie sprzeciwil sie temu, bo to nie narusza idei naszego projektu ustawy,
z tego tez powodu jest potrzeba wniesienia poprawek tego typu, ze we wszystkich miej-
scach, gdzie jest napisane ,,w zalaczniku do ustawy” musi by¢ napisane ,,w rozporzadze-
niu” i na koncu, podkreslam, na koncu ustawy musi by¢ dodany przepis, ktory tez bedzie
zaproponowany jako poprawka, ze Minister Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia
ustala granice okregéw sgdow rejonowych w miastach, i tu bedzie wyliczenie tych miast,
w ktorych to pozostaje w gestii ministra. Zatem mozna to przeglosowaé pdzniej jako
jedng poprawke. Odwoluje sie do panstwa decyzji, jak panstwo sobie tego zazyczycie, czy
przeglosowac po6zniej jedng poprawke, ktéra wprowadzi ten przepis o delegacji i zarazem
wszedzie zalgcznik zastapi rozporzadzeniem i jesli Biuro Legislacyjne nie zglosi zastrze-
zen, bo podczas poprzedniego posiedzenia wlasnie przedstawiciele Biura Legislacyjnego
zazadali, zeby glosowac poprawki punkt po punkcie, jeden za drugim, mimo ze gdyby
byta taka wola panstwa, to my bySmy zaproponowali je grupami merytorycznymi. Nie-
mniej takie bylo wowczas stanowisko Biura Legislacyjnego. Zatem my sie dostosujemy,
nie watpie, ze rowniez pan posel Zgorzelski, do zasady zglaszania poprawek w kolejno-
Sci, byle tylko zadowoli¢ Wysokg Komisje pod wzgledem sposobu procedowania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ze strony Biura Legislacyjnego
co do takiego procedowania? Artykut po artykule, prawda?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy, zeby debatowaé i przyjmowac punkt po punkcie czy ustep po ustepie
po kolei, natomiast w kwestii tych zatgcznikéw proponowaliby$my, zeby je sygnalizowac,
ze s w tym miejscu, a p6zniej jako jedng poprawke, bo jej istota polega na tym, ze wpro-
wadzamy rozporzadzenie, a p6zniej jej konsekwencjami sa drobne zmiany o charakterze
redakcyjnym w réznych artykutach. Chodzi o to, zeby przyja¢ meritum tej poprawki,
a pozniej zajaé sie konsekwencjami, a nie odwrotnie, czyli najpierw wprowadzaé konse-
kwencje, a p6zniej decydowaé o meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonych poprawek? (12) Kto jest
przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcialem zapytac, czy przeglosowaliSmy teraz te myS§lniki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Ja bym proponowal, zebySmy zajeli sie takze punktami 1 do 5 w ust. 1, poniewaz Komi-
sja zdecydowata przyjecie poprawki do pkt 6, natomiast nie zdecydowala o przyjeciu lub
odrzuceniu lub ewentualnych zmianach w punktach 1 do 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie poprawki... Nie ma?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Biuro Legislacyjne twierdzi, ze sa.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
To mial by¢ tgcznik, a nie mys$lnik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jeszcze raz zglosi¢ poprawke wobec watpliwosci.

Glos z sali:
Myslnik jest Iacznikiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jeszcze raz zglosi¢ poprawke.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W art. 5 ust. 1 pkt 6 lit. a) zamiast Gdansk Poludnie wpisa¢ Gdansk-Potudnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
I to przeglosowaliSmy. Pan minister wprowadza destrukgje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To zostalo przegltosowane w takim brzmieniu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
To sg rozne znaki gramatyczne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale styszelismy, jak poprawka brzmiala i przeglosowali$émy ja.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Roézne znaczenie sadow w art. 4 i art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, ale poprawka zostala zredagowana i w takim ksztalcie, jak wszyscy
slyszeli, zostala przeglosowana, wiec nie ma watpliwosci.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Art. 5 ust. 1 pkt 6 lit. a) i lit. b).

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Gdansk-Potudnie, Gdansk-Péinoc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zglosié poprawke dotyczgca usuniecia brakow.
Biuro Legislacyjne...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zeby zachowac jaki$ porzadek, zeby sie nie pogubié¢ w tej skomplikowanej materii, ktora
jest bardzo szczegolowa i wazna dla pracy sadow, proponowalbym, zeby pracowaé w ten
sposob, ze na przyklad ust. 1 pkt 1, pytac sie czy sa jakie$§ uwagi, czy poprawki, jezeli nie
ma, to przyjmowac te jednostke redakcyjna. Jezeli bedziemy debatowali w ten sposéb,
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ze bedziemy po kolei zglaszali poprawki, to moze wystgpié¢ sytuacja, ze nie przyjmiemy
jakiej§ uwagi i bedzie zarzut o charakterze formalnoprawnym, proceduralnym, ze jakie$
jednostki redakcyjne tego projektu ustawy nie zostaly rozpatrzone i nie zostaly przyjete.
Proponowalbym rozpatrywac po kolei jednostkami redakcyjnymi. Na przyktad ust. 1
po kolei punktami 1,2,3,4 itd. Chodzi o to, zeby nie bylo sytuacji, ze jakas jednostka
redakcyjna nie zostanie przez Komisje przyjeta, zeby nie pojawit sie zarzut natury for-
malnoprawnej, ze co§ nie zostalo przeglosowane i przyjete.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem rozumiem, ze jesteSmy przy ust. 1 pkt 5.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Panie posle, je§li moge stuzy¢ pomoca, to jestem gotow panstwu przedstawiac kolejno te
ustepy, co do ktorych wiemy, ze poprawki nie sg zgloszone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale pojdziemy, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego, po kolei. ZatrzymaliSmy
sie na ust. 1 pkt 5.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, jeszcze powinni§my przeglosowac, przyjac¢ punkty 1-5 w ust. 1, ktore nie byty roz-
patrywane, dopiero zostaly przeglosowane poprawki do pkt 6. Tak wiec proponowatbym
zaczac od pkt 1 w ust. 1 i po kolei je omawiac i przyjmowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. A zatem czy sg uwagi do art. 5 ust. 1 pkt 1? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 2?

Glos z sali:
Pkt 2 zostal przyjety.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Czy sg uwagi do pkt 3? Nie stysze.
Uwagi do pkt 4? Nie stysze.
Uwagi do pkt 5? Nie stysze.
Uwagi do pkt 6? Teraz byly, przeglosowane, przyjete.
Uwagi do pkt 7? Nie stysze.
Uwagi do pkt 8? Prosze bardzo, pan poset Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczgcy, mam uwage dotyczacg usuniecia brakow. Pominieto w projekcie mia-
sto Gorzow i dlatego zglaszam poprawke do art. 5 ust. 1 pkt 8 lit. a), ktory w mojej poprawce
otrzymuje brzmienie: ,,Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — dla miasta Gorzéw Wiel-
kopolski oraz powiatu gorzowskiego, za wyjatkiem miasta Kostrzyn nad Odrg”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie wiem, jaki ja mam projekt, bo ja tak wlasnie mam...

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Chodzi po prostu o to, ze miasto Gorzéw nie wchodzi w sktad powiatu gorzowskiego, jest
powiatem miejskim. Nie zostalo to przez pomyltke umieszczone w pierwotnym projekcie.
Jest powiatem grodzkim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A ja w tym projekcie, ktory mam, mam dokladnie takie brzmienie jak poprawka.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Nie ma tam miasta Gorzow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, rozumiem. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto
jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jakie$§ uwagi do pkt 9? Nie slysze.
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Czy sg jakie§ uwagi do pkt 10? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 11? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W art. 5 ust. 1 pkt 11 zamiast Katowice Wschod wpisac¢ Katowice-Wschdd. To samo doty-
czy art. 5 ust. 1 pkt 12. Zamiast Katowice Zachdod wpisaé Katowice-Zachaod.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest
przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do pkt 127
Do punktu 13? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do pkt 12...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do 12 czy do 13?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Do 12 lit. e). Wedlug naszej wiedzy, gdzie jest mowa o gminie Stupia, powinno by¢ dopi-
sane w nawiasie Konecka.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak nie moze by¢.

Posel Andrzej Dera (SP):
A jakie btedy sa w ministerstwie. Niech sie pan naprawde, panie ministrze, powstrzyma
z komentarzami. To co mamy powiedzie¢, ze w ministerstwie nie pracujecie i ze robicie
bledy i jeszcze za to pieniadze dostajecie? Naprawde prosze sie juz od tych komentarzy
powstrzymac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa...

Posel Andrzej Dera (SP):
Przeciez tego sluchac sie nie da. Ile mozna?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dotyczy to lit. e) w pkt 12.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Czy moge zabrac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Tutaj, prosze panstwa, nie ma bledu, o czym by¢ moze nie wie Biuro Legislacyjne, dlatego
ze jezeli mamy zwrot ,,dla powiatu koneckiego, za wyjatkiem gminy Stupia”, to w powie-
cie koneckim jest tylko jedna gmina Stupia. Natomiast dawny zapis ,,Konecka” wyni-
kat z tego, ze w obecnym wojewodztwie §wietokrzyskim sg dwie gminy o nazwie Stupia,
ktore leza w r6znych powiatach i gdy kiedys bylo wyliczenie gmin nalezacych do poszcze-
gélnych sgdow, to trzeba bylo napisaé, ze do Sgdu Rejonowego w Konskich wchodzi
gmina o nazwie Stupia, ktora nie ma w nazwie Stupia Konecka, tylko w nawiasie byto
wpisane Konecka dla rozréznienia, podkreslam, nie bylo to zgodne z nazwami tych
gmin, ze chodzi o te Stupie, a nie o te druga, ktora lezy obecnie w innym powiecie. W tej
chwili to rozréznienie jest catkowicie zbedne, bo gdy piszemy, ze jest to powiat konecki,
za wyjatkiem gminy Stupia, to wiadomo, ze moze chodzi¢ tylko i wylacznie o te gmine
Stupia, ktora lezy w powiecie koneckim. I dlatego ten blad juz tu nie wystepuje i nie
ma potrzeby nawiasu umieszczac, ktory byt calkowicie nieformalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 74)

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Szanowna Komisjo, to byla wylacznie uwaga, poniewaz Biuro Legislacyjne porownywato
tre$é rozporzadzenia. Poniewaz tam wystepowala taka zbitka Stupia (Konecka), dlatego
zwrociliSmy na to uwage, ale oczywiScie to jest tylko uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze watpliwosci zostaly rozwiane. A zatem nie ma uwag
do pkt 12.
Czy sa uwagi do pkt 13? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 14? Tez nie slysze.
Do pkt 15? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W pkt 15 zamiast Krakéw Krowodrza wpisa¢: dla Krakowa-Krowodrzy. Dalej mamy
to samo, zamiast Krakoéw Nowa Huta wpisa¢: dla Krakowa-Nowej Huty. Dalej dla Kra-
kéw Podgérze, wpisaé: dla Krakowa-Podgérza. Nastepnie dla Krakéw Srédmiescie wpi-
saé: dla Krakowa-Srédmiescia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zaproponowanych poprawek sg jakies uwagi? Jezeli nie ma,
to poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tych poprawek?
(13) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje. Poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do pkt 16. Czy sg uwagi? Nie ma.
Do pkt 17? Tez nie ma uwag.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Przepraszam bardzo, do pkt 15 lit. ¢), bo przeciez my na razie méwiliémy o lit. b), z tego
co zrozumiatam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli sa jeszcze jakie$ uwagi do punktu 15, to prosze bardzo.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
W art. 5 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) powinno by¢: Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Kra-
kowie - dla czesci miasta Krakowa okreslonej w zalgczniku do ustawy, powiatu proszo-
wickiego oraz gmin Igolomia-Wawrzenczyce i Koemyrzéw-Luborzyca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale my omawialiSmy wcze$niej, ze...

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Przetozymy to do zalgcznika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. A zatem wracamy. Do pkt 16 nie bylo uwag. Do pkt 17 tez nie.
Czy sg uwagi do pkt 18? Prosze bardzo, pan poset Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam uwagi do lit. a) i lit. b). Poprawka dotyczaca lit. a)
dotyczy pomylonej nazwy powiatu, zamiast podlaskiego wpisa¢ bialskiego, do lit. b) mam
uwage dotyczacg usuniecia brakow, pominieto miasto Chelm. Proponuje nastepujace
brzmienie: ,,.Sad Rejonowy w Chelmie dla miasta Chelm i powiatu chetmskiego, za wyjat-
kiem miasta Rejowiec Fabryczny i gmin Leéniowice, Rejowiec, Rejowiec Fabryczny i Woj-
stawice”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze poprawki do pkt 18? Prosze bardzo.
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Posel Piotr Zgorzelski (PSL): )
Pkt 18 lit. e) zamiast Lublin Wschod w Swidniku wpisa¢: Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku. Pkt 18 lit. f) zamiast Lublin Zach6d wpisa¢ Lublin-Zachéd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostata przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do pkt 18? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 19? Nie ma.
Do pkt 20? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL): ; ;
W pkt 20 lit. d) zamiast 1.6dz Srodmiescie wpisaé f.6dz-SrédmiesScie, w lit. e) zamiast
1.6dz Widzew wpisa¢ Lodz-Widzew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Moment. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz: )
Zdaniem Biura Legislacyjnego powinno by¢ w lit. d): Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie-
Scia w L.odzi, dalej bez zmian, w lit. e) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi i dalej
bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To odpowiada tresci poprawki. Pan minister chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie. Czyli jestesmy zgodni.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Czy do pkt 20 sg uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do pkt 21. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Z por6éwnania starego rozporzadzenia pkt 21 lit. d) uwazamy, ze... Moze ja przeczytam,
jak powinien brzmie¢ ten punkt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pkt 21, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pkt 21 lit. d) ,,Sad Rejonowy w Nowym Sgczu dla miasta Nowy Sacz i powiatu nowosa-
deckiego, za wyjatkiem miasta Grybow i gmin Grybow, Krynica-Zdrdj, Muszyna, Piw-
niczna-Zdréj i Rytro”.
Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Miasto Grybow jest odrebng jednostka administracyjng od gminy? Jezeli panstwo
to sprawdzili, to my tego nie negujemy.
Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ale prosiliby$my o potwierdzenie, bo my jednak dysponujemy ograniczonymi Srodkami.
Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Panstwo jestescie Biurem Legislacyjnym.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie sedzio, Biuro Legislacyjne dolozylo calej starannosci i dokladnie przeczytato cate
rozporzadzenie, ale prosimy o potwierdzenie strone rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wedlug naszej wiedzy potwierdzamy, ze Biuro Legislacyjne ma racje. A odnoszac sie
do Stupi Koneckiej, chcialem powiedziec¢, ze nazwa wynika wprost z obwieszczenia Pre-
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zesa Rady Ministrow i to nie jest kwestia geograficzna, ale jest to kwestia natury praw-
nej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem poprawka brzmi...

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Za wyjatkiem miasta Grybow i gminy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? (0) Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do pkt 21? Nie ma. Jezeli nie ma, przechodzimy do pkt 22.
Czy sg uwagi do pkt 22? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 23? Nie ma?
Do pkt 24? Nie ma.
Do pkt 25? Prosze bardzo, pan poset Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Moja poprawka dotyczy gminy Tuszyn, to jest lit. ¢). Proponowane przeze mnie brzmie-
nie jest nastepujace: ,,Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — dla miasta Piotrkow
Trybunalski, powiatu piotrkowskiego, za wyjatkiem gminy Aleksandréw oraz dla gminy
Tuszyn”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcieliémy sie upewnié, czy ,,oraz dla gminy Tuszyn” to ma by¢ wylaczenie? Czy sad
w Piotrkowie Trybunalskim jest dla miasta Piotrkéw Trybunalski oraz dla gminy
Tuszyn?

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Chcialbym, zeby pani wystuchata pelnej tresci: ,,dla miasta Piotrkéw Trybunalski,
powiatu piotrkowskiego, za wyjatkiem gminy Aleksandrow oraz dla gminy Tuszyn”.
Chyba jest to jasne. Nie jest to za wyjatkiem gminy Aleksandrow oraz gminy Tuszyn,
tylko powiat piotrkowski, za wyjatkiem gminy Aleksandréw oraz dla gminy Tuszyn.
Gramatycznie jednoznacznie widac¢, ze to jest powiat piotrkowski bez Aleksandrowa
i dodatkowo gmina Tuszyn.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, niezaleznie od sformulowania chodzi o to, zeby doda¢, a nie odjag,
bo nie mozna odjaé czegos$, czego tutaj po prostu nie ma. Brakuje tej gminy i to musi
by¢ tak sformulowane, zeby ta gmina sie tam znalazla.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
I to jest takie samo sformulowanie jak przy wszystkich innych przepisach, gdzie mamy
powiat i jakas$ gmine. To jest dla powiatu jakiego$ tam oraz dla gminy jakiejs spoza tego
powiatu. Taki sam zwrot.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jezeli bedzie sformulowane ,,za wyjatkiem gminy oraz gminy” to ja rozumiem za wyjat-
kiem gminy oraz gminy, a ma by¢ z dodaniem gminy Tuszyn.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Dlatego jest stowo ,,dla”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wyjatek dotyczy wylgczenia Aleksandrowa z powiatu piotrkowskiego.
Prosze bardzo, pan poset Biedron.
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Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczacy, chcialbym zaproponowacé nastepujace brzmienie poprawki: ,,Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — dla miasta Piotrkow Trybunalski, powiatu
piotrkowskiego, dla gminy Tuszyn, za wyjatkiem gminy Aleksandrow”.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Panie posle, gmina Tuszyn, za wyjatkiem gminy Aleksandréw. Zapewniam panstwa,
ze we wszystkich pozostatych przepisach, gdzie mamy powiat i obcg gmine, jest uzyty
zwrot ,,dla powiatu X oraz dla gminy Y”. To jest takie samo sformutowanie jak we wszyst-
kich innych przepisach tego rodzaju, a tu jest duzo takich sytuacji, ze do sadu nalezy
powiat plus jakas$ jeszcze gmina. Jezeli chcecie panstwo porownac, to popatrzcie na pkt
27 lit. b), gdzie jest Sad Rejonowy w Gnieznie: dla powiatu gnieznienskiego, za wyjat-
kiem gminy Witkowo oraz dla gminy Pobiedziska. To samo sformutowanie gramatyczne.
Tak samo to brzmi.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Biuro Legislacyjne przyjelo wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal?(0) Poprawka zostala przyjeta.
Czy s jeszcze uwagi do pkt 25?7 Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 26? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 27? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W punkcie 27 lit. j), zamiast Poznan Grunwald i Jezyce wpisa¢ Poznan-Grunwald
i Jezyce. W pkt 27 lit. k) zamiast Poznan Nowe Miasto i Wilda wpisa¢ Poznan-Nowe Mia-
sto i Wilda. W pkt 27 lit. 1) zamiast Poznan Stare Miasto wpisa¢ Poznan-Stare Miasto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostata przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do pkt 27? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pytanie do pkt 27 lit. a). Czy nie nalezaloby wylaczy¢ miasta Pila. Czyli pkt 27 lit. a)
brzmialby tak: ,,Sgd Rejonowy w Chodziezy dla miasta Chodziez i powiatu chodzie-
skiego, za wyjatkiem gmin Budzyn i Margonin oraz dla powiatu pilskiego, za wyjatkiem
miasta Pila i gmin F.obzenica i Szydlowo”.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
A czy miasto Pila nie jest powiatem grodzkim?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wiasnie mamy taka watpliwo§é. Dlatego pytamy Wysoka Komisje, zeby te watpliwo§é
wyjasnic.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Mozna to od reki sprawdzi¢. Nie, nie ma Pily na liScie powiatéw grodzkich, czyli musi
by¢ przyjeta poprawka: dla powiatu pilskiego za wyjatkiem miasta Pita.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Zgorzelski przejmuje te poprawke? Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do pkt 277 Jezeli nie ma, to przechodzimy do pkt 28.
Czy sg uwagi do pkt 287 Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 29? Tez nie ma.
Czy sg uwagi do pukt 30? Prosze pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wtasciwie nie jest to mojg rola, ale jestem zainteresowany, zeby sady funkcjonowaly.
W pkt 29 w jednym punkcie wylaczono gmine Pionki, nie wylgczajac miasta Pionki
i trzeba poprawke nanie§¢. W literze e). Tu jest napisane ,za wyjatkiem gmin: Gozd,
I1za, Pionki, Wierzbica i Wolanéw”. Powinno tam jeszcze by¢ miasto Pita.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Tak, dlatego ze w jednym miejscu jest ,,miasta Pionki”, w drugim miejscu nie ma ,,mia-
sta Pionki”. To jest wylapana pomytka. Stusznie, dlatego ze przy Sadzie Rejonowym
w Zwoleniu jest napisane ,,oraz miasta Pionki”. W tym momencie Sad Rejonowy w Rado-
miu powinien by¢ ,,za wyjatkiem miasta Pionki”. Czyli w lit. e) trzeba przyjac poprawke:
»za wyjatkiem miasta Pionki oraz gmin...”. Ono jest dodane tam, gdzie trzeba, tylko
zrobila sie wlasciwos$¢ podwojna. Luban nam wyszed!.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzy-
mat? (0)
Czy sg uwagi do pkt 31? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 32? Nie slysze.
Czy sa uwagi do pkt 33? Prosze bardzo, pan poset Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nareszcie mam te gmine Kepice, jest w moim
okregu wyborczym. Proponuje zmiane w lit. ) i naprawienie bledu. Proponuje naste-
pujace brzmienie: ,,Sad Rejonowy w Stlupsku — dla miasta Stupsk i powiatu stupskiego,
za wyjatkiem gmin Kepice i Potegowo”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do pkt 34? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 35? Prosze bardzo, pan posel Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W pkt 35 lit. i) zamiast Szczecin Centrum wpisaé Szczecin-Centrum, i w lit. j) zamiast
Szczecin Prawobrzeze i Zachdod wpisac Szcezecin-Prawobrzeze i Zachod.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0)
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do pkt 35? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 36? Prosze bardzo, pan posel Biedron.

Poset Robert Biedron (RP): )
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam uwage do lit. ¢) dotyczacg miasta Swid-
nica, ktora nie jest miastem na prawach powiatu i zostala tu pomytkowo wpisana. Moja
propozycja brzmi nastepujaco: Sagd Rejonowy w Swidnicy — dla powiatu Swidnickiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do pkt 37? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 38? Tez nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 39? Nie slysze.
Czy sg uwagi do pkt 40? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.
Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W pkt 40 lit. e) oznaczy¢ jako lit. d) i zamiast Warszawa Ochota wpisac: dla miasta

stolecznego Warszawy. Lit. d) oznaczy¢ jako lit. e) i zamiast Warszawa Mokotéw wpi-
sa¢: dla Warszawy-Mokotowa. W lit. f) zamiast Warszawa SrodmieScie wpisa¢: dla War-
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szawy-Srodmiescia. W lit. g) zamiast Warszawa Wola wpisa¢: dla Warszawy-Woli. W lit.
k) zamiast Warszawa Zoliborz wpisaé: dla Warszawy-Zoliborza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do pkt 41? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W pkt 41 lit. d) zamiast Warszawa Praga Poludnie wpisaé: dla Warszawy Pragi-Potudnie.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Tak pan minister to sformulowal, jak chcemy pozosta¢ przy dawnych miastach,
to powstaje ten batagan, ale nic nie poradzimy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Zawsze byla Praga Poludnie i Praga Péinoc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze, panie przewodniczacy, w pkt 41 lit. e) zamiast Warszawa Praga Potnoc wpisac:
dla Warszawy Pragi-Péinoc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw?
(10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do pkt 42? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 43? Prosze bardzo, pan poset Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W pkt 43 lit. h) zamiast Wroctaw Fabryczna wpisa¢: dla Wroctawia-Fabrycznej. W pkt 43
lit. 1) zamiast Wroctaw Krzyki wpisa¢: dla Wroctawia-Krzykow. W lit. j) zamiast Wroctaw
Srédmieécie wpisaé: dla Wroctawia-Srédmiescia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (10) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Do pkt 44. Prosze, pan posel Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczgcy, mam poprawke dotyczaca lit. d). Jest tam pomytka literowa. Pro-
ponuje zamiast krasnystawskiego zapisa¢ krasnostawskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka przyjeta.
Czy sa jeszcze poprawki do pkt 44? Nie ma.
Do pkt 45? Tez nie widze. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, doszliSmy do momentu, w ktorym wydaje sie, ze musze zabrac glosi ape-
lowac do panstwa. Chodzi o wydzialy zamiejscowe. Jezeli panstwo chcg ustali¢ ustawowo
strukture sagdéw, to moze to wydawac sie racjonalne albo moze i jest racjonalne, ale usta-
lanie ustawowo struktury wydziatowej sadow, czyli zamieszczenie w ustawie wydzialow
zamiejscowych jest, prosze panstwa, po prostu niedopuszczalne. Z tego powodu, ze moze
sie zdarzy¢, ze panstwo bedzie musialo utrzymywac te wydzialy, podczas gdy te wydzialy
w ogole nie beda mialy co robi¢. Takie rzeczy mialy miejsce w historii. Przez 10 lat byt
wydzial ustalony ustawowo i tego wydzialu nie udato sie znie§é, bo wymagalo to zmiany
ustawy. Jezeli chcemy, zeby sady pracowaly, muszg mie¢ mozliwosc elastycznego podcho-
dzenia do probleméw. Wydzialy nie mogg by¢ okre§lane ustawowo. Nie mogg by¢. Ja ape-
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luje do panstwa, zeby panstwo przynajmniej wiedzieli, ze w tym momencie zaczyna sie
rzeczywisty problem. Mamy cztery wydziaty zniesione w 2009 roku, to sg wydzialy ksigg
wieczystych. Odtworzenie tych wydzialow, tworzenie dla nich archiwéw, przenoszenie
ksigg wieczystych, odtwarzanie infrastruktury informatycznej to sg olbrzymie koszty.
Apeluje, zeby wydzialy zamiejscowe wypadly z tej ustawy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Drodzy panstwo, jesli mozna, panie przewodniczacy, to co pan minister méwi ma w sobie
jakas racjonalno§¢, bo wydzialy sag czeScig poszczegolnych sadow. Sady jako jednostki
organizacyjne muszg mie¢ gwarancje ustawowa, o ile to, ze sedziowie nie sg przenoszeni,
jest gwarancjg niezawisltoSci sedziowskiej, to tego elementu nie ma pomiedzy wydzia-
tami. Jezeli byScie panstwo pozwolili, choc i tak, ze tak powiem, poszly konie po betonie,
to nad tym trzeba sie powaznie zastanowi¢. Proponowalbym, zebySmy zrobili miedzy-
partyjne konsultacje na temat tego, co zrobié z tymi wydzialami. Ja sam mam watpliwo-
Sci, to znaczy, co do sgdow nie mam, co do wydziatlow mam.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, pana nie bylo. Sg tutaj zaproponowane cztery wydzialy ksigg
wieczystych zniesione w 2009 roku. Tam nie ma juz komputeréw, tam nie ma archiwow,
tam nie ma niczego. To sg wlasnie wydzialy zamiejscowe. Nie mozna tych wydzialow
odtworzy¢. Nie wolno, po prostu nie wolno tego zrobic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia Straczynski.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Jaka jest sytuacja z wydzialami zamiejscowymi i dlaczego one sie znalazty w tym projek-
cie? Znalazly sie w tym projekcie po prostu dlatego, ze kolejni ministrowie sprawiedli-
wosci przyjeli od lat praktyke, ze wydzialy zamiejscowe ustalajg tym samym rozporza-
dzeniem, ktérym ustalajg sady. Byta jednolitoéé ze strony ministréw. My sami mieliSmy
watpliwosci, czy nalezy wydzialy zamiejscowe umieszcza¢ w ustawie. Ale byla sytuacja
taka, ze to minister je umieszczal w akcie wyzszego rzedu, co tez budzilo nasze watpli-
wosci jako Komitetu, jakby zréwnujac ich range. To nie byl poniekad nasz pomyst, tylko
skoro chcieliémy jako Komitet Obywatelski uregulowaé to jednoznacznie, to musieli-
Smy to zaproponowaé, abyScie panstwo podjeli w tym wzgledzie decyzje. Podzielamy
stanowisko obu panéw przewodniczacych, ze to wymaga pewnego przemyS$lenia,
a rozumiem je w zupelnosci, bo my nie mogliSmy tego opusci¢, bo wtedy powstaltby
zarzut, ze my pomijamy wydzialy zamiejscowe i ze to jest kolejny dowod wadliwoSci
naszej ustawy. W tym momencie, jezeli panstwo jako Komisja zdecydujecie wyrzucic
stad wydzialy zamiejscowe, to jest to najprostszy ruch pod stoncem, bo skresla sie caly
punkt i automatycznie problem przestaje istniec i nie stanowi problemu wniesienie tej
poprawki w razie potrzeby. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Serdecznie dziekuje za te uwagi. Drodzy panstwo, mysle, ze rzeczywiscie potrzeba chwili
refleksji i zastanowienia sie i dlatego proponuje, aby$my dzi$ zakonczyli posiedzenie,
natomiast bedziemy kontynuowaé prace na najblizszym posiedzeniu. Czy jest zgoda
na to? Nie widze sprzeciwu.

Nie na najblizszym, bo najblizsze jest dzi§ o godzinie 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najblizszym przeznaczonym dla tej sprawy. Pan minister Hajduk. Prosze bardzo. Drodzy
panstwo, bardzo prosze jeszcze moment, pan minister Hajduk kilka stow chcial do nas
skierowaé. Jeszcze moment uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

20

Chcialem ad vocem zabraé glos. Prosze panstwa, wydzialy zgodnie z ustawag o ustroju
sadow powszechnych tworzy sie zarzadzeniem. Mamy nowa ustawe, ktora zmienila
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w tym zakresie delegacje. Od razu mowie, ze tu padly slowa, ze bylby zarzut z czyjejs
strony, gdyby wydzialy zamiejscowe w projekcie sie nie znalazly. Oczywiscie, zarzutu
by nie bylo, bo to byloby bardziej racjonalne niz ich umieszczenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu.




