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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 77)

7 lutego 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— wybor przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania Komisji w pra-
cach nad komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu;

— zaopiniowanie dla Komisji Spraw Wewnetrznych poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 668).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych,
Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
i Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Bardzo gorgco witam gosci zaproszonych
na dzisiejsze posiedzenie, w szczegolnosci pana ministra Wojciecha Wiewidrowskiego —
generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Bardzo serdecznie witam przedsta-
wiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, pana dyrektora Wojciecha Ulitko.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Pierwszy punkt to wybor
przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania Komisji w pracach nad komisyjnym
projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W tej sprawie prowadziliSmy juz prace
i na ostatnim posiedzeniu po§wieconym wlasnie tej problematyce pan poset Kozdron
wyrazil wole reprezentowania Komisji w dalszych pracach. Dzi$ przychodzi nam zapytaé
czy sg inne kandydatury? Nie slysze, rozumiem, ze Komisja akceptuje kandydature pana
posta Kozdronia.

Wobec powyzszego przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, a wiec
do zaopiniowania dla Komisji Spraw Wewnetrznych poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 668). Do tego druku dolgczone zostaty
opinie Episkopatu Polski, KoSciota Ewangelicko-Augsburskiego, jak réwniez Koéciola
Mariawitow. Dolgczona zostala réwniez opinia Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze
o przedstawienie projektu posta-wnioskodawce, przewodniczacego Roberta Biedronia.
Bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam przyjemnos$¢ zaprezentowac poselski projekt
ustawy zmieniajgcej art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Nowelizacja ta, w duzym skrocie, upowaznia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do wykonywania okreslonych kompetencji w odniesieniu
do zbioréw danych dotyczacych oséb nalezacych do koSciota lub innego zwiazku wyzna-
niowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
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lub innego zwigzku. W obecnym stanie prawnym uprawnienia GIODO w tym zakresie
sg do§¢ ograniczone, w szczegolnosci, jesli miatbym wymieniaé, to GIODO na przyktad:
nie ma wstepu do pomieszczen, w ktérych przechowywane sg tego typu zbiory; nie moze
przeprowadzaé¢ niezbednych badan lub innych czynno$ci kontrolnych; nie ma prawa
wgladu do wszelkich dokumentéw i danych majacych bezposéredni zwiazek z problema-
tyka kontroli; nie moze sporzgdzac kopii; nie moze zleca¢ opinii i ekspertyz; nie moze
przeprowadzaé ogledzin urzadzen, no$nikow lub systemoéw informatycznych stuzacych
do przetwarzania danych nalezacych do ko§ciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych; nie
moze wydawaé zadnych decyzji administracyjnych, ktére nakazywatyby przywréocenie
stanu zgodnego z prawem wlascicielowi; nie moze zada¢ wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego.

Tak wiec istnieje duze ograniczenie, jesli chodzi o dostep GIODO do danych przetwa-
rzanych przez koscioly i zwigzki wyznaniowe, co nijak sie ma do doéc szerokich upraw-
nien inspektora w zakresie innych podmiotéw funkcjonujgcych w naszym porzadku
prawnym. Wydaje sie, ze tego typu ograniczenie jest niezgodne nie tylko z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ale m.in. takze z dyrektywa unijng dotyczaca ochrony danych
osobowych 95/46/WE, ktora przyznaje tego typu wylaczenia w wyjatkowych sytuacjach
okre$lonych dyrektywa. W opinii wnioskodawcow taka przestanka wykluczajaca koScioly
i zwiazki wyznaniowe nie zachodzi. Ograniczenie to dotyczy m.in. bezpieczenstwa naro-
dowego, obronnoSci, bezpieczenstwa publicznego, dzialan prewencyjnych, ochrony oséb,
ktorych dane dotyczg oraz praw i wolnoéci innych os6b. W tym zakresie ograniczenie
dotyczace funkcjonowania koSciolow i zwigzkow wyznaniowych wydaje sie niekonstytu-
cyjne. Stad przedstawiony projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, o glos prosit pan poset Kozdron. Prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka zostaliSmy poproszeni o wyrazenie opinii w sprawie tego projektu ustawy. BAS
przedlozylo opinie, ktorg jeszcze swiezutka taskaw byl nam dzisiaj przekazaé pan dyrek-
tor, a z ktorg jako czlonkowie Komisji jeszcze nie byliémy w stanie i nie mieliSmy czasu
sie zapoznac. Wstepna teza opinii jest taka, ze projekt poselski jest niezgodny z art.
25 ust. 3. Konstytucji, stanowigcym o autonomii ko§ciotéw i zwigzkow wyznaniowych
w stosunku do panstwa. W zwigzku z tym, poniewaz opinia jest bardzo obszerna i nie
jesteSmy w stanie dzisiaj merytorycznie dyskutowac, to proponuje, panie przewodni-
czacy, zebySmy te sprawe odlozyli do czasu zapoznania sie z opinig. Dopiero wtedy pod-
jelibyémy decyzje po merytorycznej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja sktadam wniosek przeciwny. Prawda jest to, ze opinia dotarta do nas
niedawno, natomiast rzadko spotykam sie z sytuacja, zeby opinia byla tak jednoznaczna
jak wlasnie ta. Wyraznie sie to stwierdza juz w pierwszym zdaniu i to zdanie pozwole
sobie zacytowacé: ,,Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobo-
wych jest w tym znaczeniu sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, iz jego
wejscie w zycie spowoduje niezgodno$¢ znowelizowanej ustawy o ochronie danych osobo-
wych z art. 25 ust. 3 Konstytucji. Nie bedzie ona bowiem uwzglednia¢ wowczas w pelni
zasady poszanowania autonomii ko§ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz niezaleznosci
od panstwa w ich zakresie”.

W dalszej czeSci opinii przytacza sie orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyj-
nego, ktére w sposob dobitny wskazujg na to, ze tego rodzaju projekt bylby niezgodny
z konstytucja. W szczegoélnoéci stwierdza sie tam, iz: ,,Nalezy przyjac, ze przetwarza-
nie przez Kosciél Katolicki danych osobowych jego wiernych w relacji wewnetrznej nie
podlega kognicji panstwowej, a przez to takze i wspolnotowej, co oznacza, ze w niniej-
szej sprawie organ ochrony danych osobowych nie ma prawnej mozliwosci ingerowania
w proces przetwarzania danych osobowych skarzgcego”, w tym wypadku przez probosz-
cza parafii rzymskokatolickiej. W innym miejscu stwierdza sie rowniez w orzeczeniu
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sadu administracyjnego, ze ,konstytucyjny rozdzial miedzy panstwem a koSciolami
i zwigzkami wyznaniowymi uzasadnia zatem niedopuszczalno§é ingerencji organow
wladzy publicznej w kwestie wewnetrznych relacji danego kosciola z jego wyznawcami,
co oznacza, ze W sprawie niniejszej organ ochrony danych osobowych nie ma prawnej
mozliwoéci ingerowania w proces przetwarzania danych osobowych”.

Rzadko sie zdarza, zeby opinia BAS byla tak jednoznaczna, jak juz wspomniatem,
od pierwszego zdania. Negatywnie zaopiniowaly ten projekt rowniez Episkopat Polski
i Kosciot Ewangelicko-Augsburski. W tej sytuacji mysle, ze dysponujemy wystarczajaca
wiedzg, azeby negatywnie zaopiniowac ten projekt ustawy. Taki skladam wniosek, aby
Komisja negatywnie zaopiniowala projekt tej ustawy. Bardzo prosze, pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, ja mam takg prosbe, zeby stalo sie zgodnie z zasadami, ktore
powinny panowac na posiedzeniu Komisji, aby teraz glos zabral przedstawiciel BAS
i w skrocie strescit ten...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A jest przedstawiciel?

Posel Andrzej Dera (SP):
Czy jest taki przedstawiciel, czy go nie ma? Czyli dostaliémy tylko tre$¢ pisemna, tak?
Nie, jak nie ma przedstawiciela, bo tylko my§latem, ze jest i pan przewodniczacy troche go
wyprzedzil, gdyz pan przewodniczacy strescit opinie, ale teraz rozumiem to wystapienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wilaénie z tego wzgledu, poniewaz wiedzialem, ze nie ma przedstawiciela BAS, a jest
opinia na piSmie, wiec pozwolilem sobie zacytowac najwazniejsze tezy.

Posel Andrzej Dera (SP):

Tezy opinii prawnej zawarte sg tak naprawde na po6ttorej strony. RzeczywiScie jest tak,
jak pan przewodniczacy powiedzial; glowna teza na poczatku jest jednoznaczna, ze posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych jest w tym znaczeniu
sprzeczny z konstytucja, iz jego wejscie w zycie spowoduje niezgodno$¢ ustawy o ochro-
nie danych osobowych z art. 25. W zwiazku z powyzszym, jest to kwestia, ktéra — moim
zdaniem - powinna wykluczy¢ dalsze procedowanie nad tym projektem ustawy. Popie-
ram ten wniosek i proponuje, zebySmy go przeglosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chcial jeszcze zabraé pan posel Jerzy Kozdron, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, wydanie tej opinii przez naszg Komisje bedzie krzywdzace dla pro-
jektodawcow, poniewaz my ich po prostu zlekcewazyliémy. Na tej zasadzie... Pozwolcie
panstwo, potem bedziecie mogli sie wypowiedzie¢. Przyznajecie wszyscy, ze nie prze-
czytaliSmy tej opinii. Dobrze, mamy ja, ale nie przeczytalem jej. W pierwszych dwoch
linijkach jest wyrazona teza, a potem jest uzasadnienie. Jezeli mamy te opinie wyrazi¢
w sposob obiektywny i przemyslany, to zapoznajmy sie z tg analiza. Wobec tego, panie
przewodniczacy, jezeli uwazacie, ze nie chcecie czytac tej opinii i chcecie od razu wyrazic
opinie Komisji, to ja jestem zdegustowany taka postawg. Poprosze w tej sytuacji o prze-
rwe 15-minutowa, zebym chociaz mégl przeczytac te opinie, abym wiedziat za czym mam
glosowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Biedron prosit o glos.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szczerze mowiac, ja tez jestem zaklopotany tg sytu-
acja, ze w ten sposob traktuje sie wnioskodawcow i probuje sie z géry zadecydowac bez
dyskusji, bez zapoznania sie z opinig. Przeciez mieliSmy tu wczeéniej glosy, ze dzisiaj
zostala do nas dostarczona ta opinia i zapoznajemy sie z nig podczas posiedzenia. Jako
przedstawiciel wnioskodawcow dostatem jg jakies dwie minuty temu. Prosze o odrobine
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szacunku. Jest z nami tez pan minister Wiewiérkowski. Prosze? Wiewiorowski — prze-
praszam, panie ministrze. Mam jego stanowisko do tego projektu, nie zglaszat uwag.
Chcialbym zeby$my dopuscili w tej debacie tez pana ministra, ale przede wszystkim w tej
sytuacji bardzo bym prosil, gdy jest ta opinia i okazuje sie, ze nie wszyscy sie z nig zapo-
znaliSmy, a szczegélnie ja jako przedstawiciel wnioskodawcow, o przetozenie tej dyskusji
i niedyskredytowanie tego projektu z gory bez powziecia jakiejkolwiek wiedzy na temat
opinii BAS. To troche niepowazne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Iwona Arent, p6Zniej pan poset Kropiwnicki.
Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, my zapoznaliSmy sie z ta opinia. Ja wczes$niej zapozna-
tam sie takze z projektem. Moze pan przewodniczacy Kozdron nie potrafi szybko czytac,
ale tutaj wystarczy przeczytac najwazniejsze kwestie i my naprawde jesteSmy zapoznani
z tg opinig. To nie jest tak, ze my nie bedziemy wiedzieli nad czym glosujemy. Dlatego
bardzo prosze i sktadam wniosek formalny o przejscie do glosowania. Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, ja ad vocem. Ja przyznaje, pani posel, ze jestem stosunkowo mato
inteligentny i tak jak pani w lot wszystkiego nie lapie, co tutaj jest napisane. W zwigzku
z tym musze mie¢ okreslony czas na przemyslenie.

Posel Iwona Arent (PiS):
Prosze sie doksztalcaé, panie posle. Cate zycie sie doksztalcamy, tak ze jeszcze ma pan
przed sobg szanse.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja rowniez podobnie jak pan poset Kozdron
przyznaje sie do wlasnej ulomnosci i gratuluje pani posetl Arent tak wielkiej btyskotli-
wosci. Rzeczywiscie, powiedzialbym nadzwyczajnej...

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze bra¢ ze mnie przyktad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bede sie bardzo staral w nastepnej czesci mojego zycia, moze kiedy§ dorownam, ale
naprawde uwazam, podchodzgc juz na powaznie do sprawy, ze nie powinniSmy traktowaé
tak tematu, korzystajac z chwilowej wiekszosci. Moze nawet jest tak, prosze panstwa,
bo mam powazne uwagi merytoryczne, cho¢ w duzej mierze zgadzam sie z tg opinia.
Poniewaz mamy wydac¢ opinie dla innej komisji, to chcialbym zebySmy wydali rzeczywi-
Scie uczciwg opinie, a nie traktowali sprawy w zwigzku z tym, ze nie jest dla nas, tylko
jakas tam opinia dla kogo§, w ten sposob, ze wekslujemy to i tubu dubu z tym jedziemy.
Whnioskuje o to, zebySmy zdjeli ten punkt z dzisiejszego porzadku i przenie§li na inne
posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Krasulski, p6zniej pan posel Zbonikowski.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem zbulwersowany zachowaniem sie postow
Komisji, gdyz otrzymaliSmy projekt wnioskodawcow, do ktorego mogliSmy sie znacznie
wczesniej ustosunkowac i ja mam wyrobiong opinie, a jesli opinia BAS utwierdza mnie
w moim przekonaniu to tym lepiej. Przepraszam bardzo, ja sie positkuje tutaj argu-
mentem o niekonstytucyjnosci, to raz. Po drugie, jest konstytucyjny zapis o rozdziele-
niu panstwa od kosciota i chyba na stronie 12 o tym BAS moéwi. Nie bede juz zagladat
do tego, bo podobno panie i panowie postowie nie przeczytali do konca, wiec ja tez nie
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chce czyta¢. Natomiast padl tutaj wniosek formalny i zadne polityczne wzgledy nie moga
zmieni¢ procesu legislacyjnego. Jest w porzadku tego posiedzenia Komisji taki punkt,
jaki jest, wiec realizujmy go i przejdzmy do glosowania zgodnie z wnioskiem formalnym
pani posel Arent.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Liukasz Zbonikowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze nie na miejscu byly takie sugestie,
ze poslowie nie sg w stanie samodzielnie, racjonalnie my§lec, mie¢ swoich opinii na temat
projektu, ktory zresztg juz od dluzszego czasu jest nam znany, Igcznie z uzasadnieniem.
Jako parlamentarzy$ci mamy mozliwo§é, a myéle, ze nawet obowigzek samemu wyra-
bia¢ sobie zdanie i zdobywa¢ rézne opinie. Opinia BAS jest rowniez istotna, ale ma ona
charakter pomocniczy. Ma ona najwyzej nam dopomdc czy zwroécié uwage na rzeczy,
ktore mogly zosta¢ przeoczone.

Nie jest tak, panie przewodniczacy Kozdron, ze my nie jesteSmy w stanie podjaé
wlasnych, samodzielnych decyzji, jako Komisja, czy jako poszczegdlni poslowie bez
wytycznych z tej opinii. Tym bardziej, panie przewodniczacy, ze niezaleznie od tego czy
jesteSmy mniej lub bardziej rozgarnieci, ale jednak mamy swoje rozumy i powinniSmy
decydowac we wlasnym sumieniu i z wlasna logika rozstrzyga¢ kwestie poszczegblnych
projektow ustaw. Ta analiza ewidentnie potwierdza przekonania mysle, ze wiekszosci
zebranych na dzisiejszym posiedzeniu. Dziwne jest to, ze akurat osobom, ktére wydaja
sie chcie¢ poprzec ten projekt, bardzo zalezy na tym, zeby czeka¢ na dogtebne zapozna-
nie sie z jego krytyczng analizg. Ponadto, prosze panstwa, my nie rozstrzygamy w naszej
Komisji losu istnienia tej ustawy. To nie jest odrzucenie czy pozostawienie do dalszych
prac, czy huraoptymistyczne przyjecie tej ustawy, tylko to jest opinia dla kolejnej komisji,
wiec spokojnie mozemy wyrazic¢ opinie wiekszosci cztonkow tej Komisji juz na dzisiej-
szym glosowaniu. Dlatego popieram ten wniosek i prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Andrzeja Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Najpierw chciatem uspokoi¢ postéw Platformy Obywatelskiej, poniewaz sg bardzo czuli
na punkcie czytania analiz BAS. JakbyScie panstwo mi odpowiedzieli na fakt, iz w spra-
wie zwigzku partnerskiego (druk nr 825) w ogéle nie bylo analizy BAS, ktora byla zreszta
krytyczna, tylko nieprzekazana postom i jako§ wam to nie przeszkadzalo méwic nawet,
ze trzeba ten projekt dalej rozpatrywac?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale jak nie bylo opinii, to jak pan poset o niej mowi?

Posel Andrzej Dera (SP):

Bo przeczytalem w gazecie, ze byltai byla niekorzystna dla PO. Mowimy o czyms$ innym,
bo pan sie z tego §mieje, a ja bym sie z tego nie §mial. Tu mamy opinie z ktoérej wynika,
ze ustawa jest niezgodna z konstytucjg, a tam nie bylo opinii, zostala zatrzymana i wam
to nie przeszkadzalo. Stad nie wiem, skad nagle taki wielki §miech. Wracajac powaznie
do tematu, mam tylko jedno pytanie do pana przewodniczgcego i do szanownych czlon-
kow Komisji. Czy Komisja zamierza na czyms$ wiecej niz na opinii BAS oprzec¢ swoja
opinie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze przede wszystkim kazdy z postow...

Posel Andrzej Dera (SP):

J-S.

Nie, ale czy jest planowane zasiegniecie opinii innego organu? Bo jezeli nie jest plano-
wane, to mamy opinie, z ktorej jednoznacznie wynika, ze jest ona... Momencik, jezeli
ustawa jest jednoznacznie niekonstytucyjna wedlug BAS i nie zamierzamy wystepo-
wacé do innych organéw, to temat jest zamkniety. Innych Zrédet poglebienia wiedzy nie
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potrzeba. W zwigzku z powyzszym proponuje, zebySmy przeszli do glosowania i zamkneli
juz dyskusje, bo jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, zostaly zgltoszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek byl pana posta Koz-
dronia, zeby odroczy¢ posiedzenie Komisji w tej sprawie. Mgj wniosek byt wnioskiem
przeciwnym, zeby w dniu dzisiejszym przystapic do glosowania nad opinig i negatywnie
zaopiniowac projekt.
Drodzy panstwo, ja zapytam czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Pierwsze pytanie,
czy panstwo postowie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to pokazuje calg prawde o postepowaniu pana
przewodniczgcego. Przychodzi pan minister nieprzymuszany z wlasnej woli, chce co$
powiedzie¢, bo — jak mysle — zna ten temat najlepie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale przeciez nikt nie odbieral...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A pani posel Arent jeczy: ,,Nie, po co, szkoda czasu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, pierwsza rzecz, nalezy zachowac pewien porzadek i zabieraé glos po jego
udzieleniu przez przewodniczacego. Padlo pytanie do pana ministra, czy chce sie w tej
sprawie wypowiedzie¢. Jezeli pan minister chce sie w tej sprawie wypowiedzie¢, to bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, decyzja co do tego, w jaki sposob
uregulowana zostanie ta kwestia zdecydowanie pozostaje jedynie w rekach ustawodawcy czy
ustrojodawcy. Rola GIODO nie moze sie sprowadzaé do interpretowania konstytucji. Ja oso-
biscie nie widze sprzecznosci, ale jest to, jak mowie, m6j osobisty poglad.

Natomiast zwracam uwage na to, ze przywolane w opinii BAS orzeczenia sg to orze-
czenia WSA, od ktorych zostala wniesiona kasacja, ktora nie zostala jeszcze rozpatrzona.
Ja nie ukrywam, ze orzeczenia te podtrzymujg opinie GIODO na temat dzisiejszego
prawa, iz dzisiejsza ustawa nie daje takiej kognicji i jest zgodna z konstytucjg. Ewen-
tualna zmiana proponowana przez postow, ktéra — moim zdaniem - nie jest sprzeczna
z konstytucja, tego typu kognicje bedzie przyznawala.

Zwracam uwage na jeszcze jedng, bardzo istotng sprawe. Otéz, kilkukrotnie podkre-
§lane jest w opinii BAS, ze koscioly i zwigzki wyznaniowe majg prawo regulowac sytuacje
swoich wlasnych czlonkow w sposob autonomiczny. Jak méwie, nie oceniajac tego, jak
to sie odnosi do zasad konstytucyjnych, ale zwracam uwage, ze obecnie kognicja GIODO
jest wylaczona niezaleznie od tego, czy mowimy o osobach, ktore nalezg do kosciota lub
zwiazku wyznaniowego, czy tez o osobach, ktore do tego kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego nie nalezg. Jezeli ich dane przetwarzane bylyby przez koSciot lub zwigzek wyzna-
niowy, to inspektor réwniez nie posiada wobec nich uprawnien ustawowych.

Krotko podsumowujac, majac w $wiadomosci fakt, iz projekt ten zostal zlozony
i ze rozwigzania, ktore istniejg w réznych krajach Unii Europejskiej sg rozne, po pro-
stu pozostawiam pewne pytanie. W 1997 r. w tym samym czasie uchwalano konstytucje
i ustawe o ochronie danych osobowych, nie mam wiec watpliwo$ci, ze postowie wowczas
uznali, ze tak ma wyglada¢ ustawa o ochronie danych osobowych, bo tak postanowili
w konstytucji. Natomiast pytanie, czy dzisiaj to rozwigzanie jest caly czas aktualne i caty
czas powinno by¢ utrzymane pozostaje w rekach panstwa postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pana
posta Jerzego Kozdronia.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja chcialbym o jeszcze jedng rzecz poprosié, panie przewodniczgcy. Mam $wiadomos§é,
ze przeglosujecie panstwo tak, jak bedziecie uwazali, natomiast mam propozycje. Czego
brakuje mi po pobieznej analizie tej opinii prawnej? W opinii tej ekspert odniost sie tylko
do stosunku panstwa do koéciolow i zwigzkéw wyznaniowych i stwierdzit ich autono-
miczno$c. Natomiast moéwiac o ochronie danych osobowych, musimy mie¢ §wiadomosc,
ze moéwimy o prawach i wolnoSciach obywatelskich. W zwigzku z tym, ze ochrona
prywatnosci jest w Rozdziale II - Wolnoéci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela,
to teraz jest pytanie — jak sie ma opinia z art. 25 do przyrodzonych praw i wolnosci czlo-
wieka w tym zakresie?

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Panie przewodniczacy, przewodniczacy ztozyl wniosek, po co tutaj jeszcze rozmawiac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bez upowaznienia nie zabiera¢ glosu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
W zwigzku z tym, wydaje sie — nie, ja przeczytalem te opinie. Wiecie, kochani, przeczy-
talem jg i mam uwagi. W zwigzku z tym chcialem zwrécic sie o jej uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczgcego Kozdronia chcialbym powiedziec,
ze jedna zasada konstytucyjna nie moze uchylaé¢ drugiej. Prosze, przed glosowaniem
prosil jeszcze o zabranie glosu pan posel Biedron i przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Biedron (RP):

Panie przewodniczacy, ja chcialbym jeszcze raz zaapelowaé, zebySmy jednak przenie-
§li ten punkt na kolejne posiedzenie Komisji z tego wzgledu, ze nie ma dzisiaj z nami
przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Ja jako posel wnioskodawca mam szereg pytan
do tej opinii, chciatbym znaé¢ odpowiedzi na wiele pytan, ktére mi sie nasuwajg podczas
lektury tej opinii. Nie ma przedstawicieli BL, wiec bardzo bym prosit pana przewodnicza-
cego, zebySmy w ten sposéb nie procedowali. To bedzie bardzo zla praktyka dla Komisji,
jezeli utniemy dyskusje na tym poziomie bez mozliwoSci odniesienia sie. Nie bylo chyba
takiego posiedzenia, podczas ktorego procedowaliby$my w taki sposéb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS):
Byla, prosze pana, ja panu to przypomne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, zostal zgloszony przez pana posta Jerzego Kozdronia wniosek for-
malny o odroczenie posiedzenia. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest
za wnioskiem o odroczenie posiedzenia? (4) Kto jest przeciwnego zdania? (8) Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Jedna osoba.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego wniosku ztozonego przeze mnie. Kto z pan-
stwa jest za negatywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? (9) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwnego zdania? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Nikt sie nie wstrzymal.

W swietle wynikow glosowania Komisja postanowita negatywnie zaopiniowac projekt
ustawy jako niezgodny z konstytucja.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu.
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