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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujace pod przewodnictwem posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodnicza-
cego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk nr 1130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Matejka radca ministra w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej, Maksymilian Tuz doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marta Jankowska-
-Oklejak gtowny specjalista Wydzialu Profilaktyki Departamentu Nadzoru w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspotpracow-
nikami, Kalina Kenczew-Palasz zastepca dyrektora Biura Edukacji i Organizacji Jednostek Opiekun-
czo-Wychowawczych Komendy Giéwnej Ochotniczych Hufcow Pracy, Michal Szwast, Marcin Wolny
przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Beata Michta starszy inspektor pedagogiczny
w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Tadeusz Pisarek przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego NSZZ
Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Ewa Muszynska,
Barbara Orlinska, Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Tomasz Czech, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dzien dobry panstwu. Prosze o spokdj i zajmowanie miejsca. Otwieram wsp6lne posie-
dzenie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum w obydwu Komisjach, tak? Mamy kworum w Komisji Edukacji.
A u nas? Prosze sprawdzic. Przepraszam panstwa, ale musimy dochowaé warunkéw for-
malnych. Jest kworum? Tak. Stwierdzam kworum réwniez w Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1130). Jest to druk rzadowy, inicjatywa rza-
dowa. Do reprezentowania stanowiska rzgdu w tej sprawie zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci. Jest pan minister Stanistaw Chmielewski - prosze bardzo o uzasadnie-
nie ratio legis tego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt, ktory przedkladamy
parlamentowi ma na celu dokonanie niezbednych zmian w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich, a w konsekwencji réwniez w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, polegajacych na dostosowaniu obowigzujgcego prawa do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W konsekwen-
¢ji tych regulacji mamy osiggna¢ upodmiotowanie nieletniego i podwyzszenie gwaran-
cji procesowych zaréwno na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i postepowania
wykonawczego.
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Proponowane zmiany mozna w zasadzie podzieli¢c na 5 grup. I teraz chcialbym
pokrotce przedstawi¢ panstwu uzasadnienie dla poszczegolnych czesci projektu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé¢
z konstytucja przepisow art. 203 § 112 k.p.k. Przepisy te zostaly znowelizowane juz
w 2008 r., jednak obecny przepis art. 25a ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich przewiduje instytucje zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej nieletniego, uregulo-
wang w sposob zblizony do zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny przepisu
Kodeksu postepowania karnego. W proponowanym nowym brzmieniu art. 25a okreslono
zasadniczy maksymalny czas pobytu nieletniego w zakladzie leczniczym na obserwacji
na okres 4 tygodni, z mozliwo$cig przediuzenia — tylko na wniosek zaktadu leczniczego —
na czas okre§lony, niezbedny do zakonczenia obserwacji. Przy czym tgczny czas trwania
obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 6 tygodni. Obserwacja bedzie mozliwa
tylko wtedy, gdy zebrane juz w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze nieletni wykazuje wysoki stopien demoralizacji lub popetnit czyn karalny, wyczer-
pujacy znamiona przestepstwa badz przestepstwa skarbowego. To nowe rozwigzanie
zapobiegnie naduzywaniu obserwacji w sprawach blahych i we wstepnej fazie postepo-
wania. Nadto nalozono na sad obowigzek wystuchania nieletniego przed zarzadzeniem
obserwacji, za$ na sad odwolawczy obowigzek niezwlocznego rozpoznania zazalenia
na postanowienie wydane w przedmiocie obserwacji i jej przedtuzenia.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce, Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie przez Polske art. 6 § 1 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, m. in. w zakresie
wymogu rozpatrywania sprawy przez bezstronny sad w postepowaniu poprawczym.
U zrodet wyroku leglo ujawnienie przez sedziego w konkretnej sprawie w tresci posta-
nowienia o rozpoznaniu sprawy, wydanego na podstawie art. 42 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, przekonania o tym, ze nieletni popetnit czyn karalny, cho¢ kwe-
stia ta powinna by¢ dopiero rozstrzygana w postepowaniu poprawczym lub opiekun-
czo-wychowawcezym. Sam model sgdowego procedowania przez sad, w tym przez tego
samego sedziego, przed wydaniem orzeczenia o zastosowaniu srodka, nie zostal zakwe-
stionowany. Projekt wprowadza zatem jednolite postepowanie w sprawach nieletnich
prowadzone przez sad rodzinny, co do zasady, wedlug modelu opartego na przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego wiasciwych dla spraw opiekunczych — tu odpowiednio
art. 20 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — z zachowaniem odpowied-
niego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego o charakterze gwaran-
cyjnym w niezbednym zakresie odnosnie do: zbierania, utrwalania i przeprowadzania
czynnos$ci dowodowych przez Policje, powolywania i dzialania obroncy oraz czynnoSci
zwigzanych z przestuchiwaniem os6b matoletnich. Standardy jakosci przestuchan takich
swiadkow i dziatajgcych w ramach tego postepowania pod nadzorem sgdu rodzinnego
pozostawiono w zasadzie niezmienione w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym.

Kolejng istotng nowoscig jest rozwigzanie, na mocy ktérego nieletni w razie ogtlo-
szenia mu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich czy w mlodzie-
zowym osrodku wychowawczym moze przebywaé w policyjnej izbie dziecka przez czas
niezbedny do przekazania go do wiasciwej placowki, schroniska czy osrodka — nie dluzej
jednak niz przez okres dalszych 5 dni. Propozycja ta realizuje wielokrotnie podnoszona
przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwestie luki w prawie, ktora trzeba byto uzupetnic
wlasnie w tym zakresie. W przypadku, gdy okolicznoéci i charakter sprawy, a takze celo-
woS¢ zastosowania i dobor srodkow wychowawczych nie budzg watpliwosci, sad rodzinny
moze wydac postanowienie o zastosowaniu §rodkow wychowawczych, o ktorych mowa
w art. 6 pkt 1-8 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, na posiedzeniu - takze
niejawnym — przy czym odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym wraz
z uzasadnieniem dorecza sie stronom, ktorym przysluguje apelacja od tego orzeczenia.
W pozostalych przypadkach obowigzkowe jest wyznaczenie rozprawy.

Konsekwencjg zmian modelu postepowania prowadzonego przed sgdem rodzinnym
pierwszej instancji sg zmiany w rozdziale regulujacym postepowanie odwolawcze. Ujed-
nolicenie toku postepowania, a przede wszystkim przyjecie jednej procedury, pozwolito
na wprowadzenie jednolitej formy postepowania odwolawczego, w miejsce wezesniej kry-
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tykowanego odmiennego trybu cywilnego rozpoznania §rodkow odwolawczych w spra-
wach, w ktorych orzeczono §rodki wychowawcze, oraz trybu karnego w wypadku orze-
czenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym badz wnoszenia apelacji o jego
orzeczenie. Konsekwencjg tych zmian sg r6wniez zmiany zaproponowane w ustawie —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Whnioskiem z 28 stycznia 2012 r. Prokurator Generalny wystgpit do Trybunalu Kon-
stytucyjnego o stwierdzenie, ze przepis art. 95¢ § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205 pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Materia objeta upowaznieniem jest
bowiem, w ocenie Prokuratora Generalnego, materig ustawowa. Majac na uwadze wat-
pliwoéci Prokuratora Generalnego, a takze uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii, rozszerzono regulacje zamieszczong w roz-
dziale 4 dzialu IV ustawy o kwestie do tej pory objete rozporzgdzeniem wykonawczym.

W wyroku z 2 pazdziernika 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytu-
cyjnosc przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich, ktore kompleksowo regu-
lujg system §rodkéw dyscyplinarnych i nagréd dla nieletnich umieszczonych w schro-
niskach dla nieletnich lub zaktadach poprawczych. Trybunatl stwierdzil, ze system ten
zostal okre§lony na poziomie rozporzadzenia wydanego w tym zakresie bez wyraznego
umocowania ustawowego, a ponadto kwestie objete zakwestionowanymi przepisami
stanowig materie ustawowa. Wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zapropo-
nowano uzupelnienie regulacji ustawowej w kwestionowanym przez Trybunatl zakresie,
w sposob zblizony do obecnego modelu przyjetego w rozporzadzeniu, jednak z niewiel-
kimi modyfikacjami, ktére maja umozliwic lepsze oddzialywanie, poprzez pracownikow
zaktadoéw poprawczych lub schronisk na osoby tam przebywajace.

Zaproponowano rowniez korekte upowaznienia ustawowego w art. 70e ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich w taki sposob, by spelnialo ono wymogi dobrej
legislacji. W zwigzku z wejSciem w zycie art. 15 ust. 10 ustawy z 6 kwietnia 1990 o Poli-
¢ji, z odpowiednimi zmianami, w brzmieniu nadanym przepisami ustawy z 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych
ustaw, a ponadto wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 4
czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejSciowych, tymczasowych pomiesz-
czen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszcze-
niach, proponuje sie uchylenie przepisu art. 83 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ktéry w zwigzku z wyzej opisanymi zmianami stat sie zbedny.

Przedstawiajac te krotkie uzasadnienie prosze Wysokie Komisje o pozytywne rozpa-
trzenie tej niezbednej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przystepujemy do drugiego etapu pierwszego czyta-
nia, czyli do debaty o ogdlnych zalozeniach przedstawionego projektu. Kto z panstwa
chcialtby zabra¢ glos? Tu informuje naszych goSci, ze podczas pierwszego czytania pro-
jektu w Komisji goscie rowniez mogg zabierac glos, z tym tylko, ze nie mogg zadawac
pytan do strony rzagdowej i postow. Kto z panstwa chciatby zabrac glos? Pan przewodni-
czacy Piotrowicz, a nastepnie pan przewodniczacy Biedron.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zwrocic sie z pytaniem do pana ministra, czy
ten projekt byl przediozony do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa i Sadowi
Najwyzszemu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Biedron.
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Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rowniez mam pytanie do pana ministra. Wiem,
ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka sktadala swojg opinie w tej sprawie. Chcialbym
zapytac, w jakim zakresie ta opinia zostata uwzgledniona, w jakim zakresie nie zostala
uwzgledniona i dlaczego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam krotkie pytanie. Czy ten projekt
polega tylko na dostosowaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, czy takze sg jeszcze przepisy, ktore dodatkowo zmie-
niliscie w tym projekcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, ostatnio na posiedzeniu
podkomis;ji ds. jakosci ksztalcenia i wychowania zaréwno przedstawiciele Ministra Spra-
wiedliwo§ci, jak réwniez czynnik spoleczny, zwrdcili uwage - ja tez odwolywalem sie
tu do statystyk policyjnych — iz uzywa sie sformutowania ,,przestepstwa nieletnich”.
Tego rodzaju sformutowania sg tez i w tej ustawie, ktora dzis jest przedmiotem procedo-
wania. Zwrocono uwage, iz jest to niewlasciwe okreslenie, poniewaz w stosunku do nie-
letnich sa tylko ,,czyny zabronione”, a nie méwi sie o ,,przestepstwach”. Czy tej nowe-
lizacji nie powinno towarzyszy¢ wyczyszczenie tej sprawy w calej ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Pan Tadeusz Pisarek sie zglaszal, bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich
i Zakladoéw Poprawczych Tadeusz Pisarek:
Tadeusz Pisarek — Zwigzek Zawodowy Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakta-
déw Poprawczych, Forum Zwigzkow Zawodowych.
Ja chcialem zglosic protest...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze panstwa, prosze o spokdj.

Przewodniczacy ZG NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladow

Poprawczych Tadeusz Pisarek:
...przeciwko temu, ze ten projekt nie byl w ogble konsultowany ze zwigzkami zawo-
dowymi, jak i ze Srodowiskiem zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Nikt
o tym projekcie nic nie slyszal. W zwiazku z tym zglaszamy protest w tej sprawie.

Natomiast jeszcze raz powiem, iz przez wiele lat czyniliSmy starania w wystapie-

niach do Ministra Sprawiedliwosci, zeby ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
obejmowala przepis — upowaznienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania
rozporzadzenia w sprawie funkcjonowania straznikéw w zaktadach poprawczych. Oczy-
wiScie to jest w jakim§ tam rozporzadzeniu ministra, ale jest to na takiej samej zasadzie,
jak kary i nagrody. Dlatego w kazdej chwili moze by¢ zaskarzone do Trybunalu, ze ure-
gulowanie kwestii straznikéw w rozporzadzeniu jest bez wyraznej delegacji dla ministra
w ustawie. Stad prositbym o autopoprawke ze strony rzadu, aby wprowadzic taki przepis
w ustawie. Wtedy Minister Sprawiedliwo$ci wydalby rozporzgdzenie w sprawie zasad
funkcjonowania straznikow w zakladach poprawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Przejmuje pytanie pana Pisarka ze Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych, bo to bardzo wazne, dlaczego ten
projekt nie byt konsultowany ze zwigzkami zawodowymi. I te kolejne pytania — rowniez,
panie ministrze.
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Czy sg kolejne glosy? Nie widze. Pan minister Chmielewski — prosze o odpowiedz
i ustosunkowanie sie do tych opinii.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

b.g.

Szanowni panstwo postowie, jesli chodzi o zakres konsultacji, to jest on opisany w ocenie
skutkéw regulacji. Na pewno ten projekt zostal przedtozony zaréwno KRS, jak i Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, jak tez Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Opi-
nie w tym zakresie — je§li chodzi o te dwa pierwsze ciala konstytucyjne — sg pozytywne.
Natomiast co do Helsinskiej Fundacji, to pozwole sobie skorzystaé z tego, co zostalo
przedstawione na piSmie. W uzasadnieniu czytamy: ,,Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka zaproponowala nowelizacje przepiséw, a takze ustaw procesowych i Kodeksu
karnego, w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowo§ciami, polegajacymi na pocigganiu
nieletnich do odpowiedzialnoS§ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Propozycji tej
nie uwzgledniono, dotyczy bowiem kwestii nie wadliwych czy nieprecyzyjnych przepisow,
ale btedow w praktyce orzeczniczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w zwigzku z nie-
moznoscig pouczenia nieletniego o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie fatszywych
zeznan nie jest mozliwe przypisanie nieletniemu popelnienia czynu karalnego, przewi-
dzianego w art. 233 k.k. Brak takiej mozliwosci w zadnym wypadku nie oznacza jednak
przyzwolenia na postugiwanie sie klamstwem. Nie uwzgledniono réwniez propozycji
zmierzajacej do zmiany zasad okre§lonych w art. 40 § 7 ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich i powrotu do stanu prawnego sprzed nowelizacji tego przepisu w 2011 r.
Dokonana wowczas korekta, pozwalajaca na umieszczenie w policyjnych izbach dziecka
nieletnich, ktérzy samowolnie opuscili mlodziezowy osrodek wychowaweczy, byta reali-
zacjg powszechnego w tym czasie postulatu wprowadzenia takiej regulacji. Rozwigzanie
to sprawdza sie w praktyce i dotyczy — co nalezy wyraznie podkresli¢ — tych nieletnich,
co do ktorych sad uznatl za uzasadnione stosowanie najsurowszego srodka wychowaw-
czego wobec spelnienia przestanek z art. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Nie sposéb zatem podziela¢ obaw o zagrozenie tych nieletnich demoralizacjg.”

Chce podkreslié, iz poza ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w projekcie
przewiduje sie dokonanie zmian w ustawodawstwie jedynie w niezbednym zakresie.
I to jest odpowiedz réwniez na pytanie pani posel Arent. Tak, ta nowelizacja jest punk-
towa, ale caly czas pracujemy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nad szerszg nowelizacja,
ktora ma nastgpié¢ — w mojej ocenie — do konca 2014 r. Ona bedzie wtedy jakby na nowo
przedstawiala koncepcje Ministra Sprawiedliwosci, jezeli chodzi o postepowania wobec
nieletnich — réwniez w tym duchu, ktory sie caly czas pojawia zaréwno w doktrynie, jak
i pojawial w pracach zespotu, ktory dziatat pod auspicjami Ministra SprawiedliwoS§ci —
co dzisiaj ma zwyciezac, je§li chodzi o oddzialywanie panstwa czy reagowanie panstwa
na czyny zabronione popelniane przez nieletnich. Méwie z calg §wiadomosScia ,,czyny
zabronione” nie przestepstwa, bo nieletni nie popelnia przestepstwa i nie takg prze-
slankg kieruje sie sad, a w efekcie panstwo, jesli chodzi o reakcje. I teraz jaka: czy wycho-
wawczg, czy poprawczg? Poprawczg? Dalej idac, czy ma to byé reakcja karna?

Dzisiaj, panstwo widzicie pewng tendencje, jesli chodzi o sposob prowadzenia poste-
powania wobec nieletnich. Z uwagi na stosowane przepisy jest to bardziej postepowanie
cywilne niz karne. Mysle, ze to jest rowniez tendencja, ktérg potwierdzajg prace badaw-
cze, prace poréwnawecze, jeSli chodzi o oddzialywania europejskie. Stad w nastepne;j
nowelizacji bedziemy mowili o kompleksowym uregulowaniu. Jezeli nawet na dzisiaj
jeszcze pozostaly — z uwagi na czasokres powstania tej ustawy — zwroty o ,,przestepczosci
nieletnich”, to prosze je traktowac jako relikt, jako co$, co dzisiaj z calg pewnoscig nie
jest kierunkiem dziatania Ministra Sprawiedliwo§ci. Chcemy oddzialywaé w pierwszej
kolejnoséci wychowawczo, a w nastepnej kolejnosci dopiero ewentualnie poprawczo. Stad
chyba réwniez dobre rozumienie tego przez sady rodzinne, ktore w dosc istotny sposob
ograniczyly stosowanie Srodkow poprawczych, gdyz dzisiaj dysponujemy wolnymi miej-
scami w zaktadach poprawczych, co jeszcze nie tak dawno wcale nie musialo mie¢ miej-
sca. A nawiazujac do tego i do propozycji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, dodam
tylko, iz nie uwzgledniono propozycji Helsinskiej Fundacji, aby dokona¢ rozszerzenia
przedmiotowego w obrebie art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na narusze-
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nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki.

Jezeli chodzi o brak konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, to chciatbym tu zwrdécic
uwage na dwa elementy. Po pierwsze — jak juz powiedzieliémy - sg to bardzo procedu-
ralne kwestie, ktore staramy sie uregulowac. Natomiast ja powiem wprost — Minister
Sprawiedliwosci, a dostownie méwiac moi wspoélpracownicy ija odnosimy takie wra-
zenie, iz jesteSmy w stalym kontakcie ze zwigzkami i rozmawiamy o wielu biezacych
sprawach, m.in. i o tej nowelizacji i o problemach tu poruszanych. Takim elementem
naszej troski o straznikéw i o uregulowanie tej kwestii jest rowniez i to, ze dostrzegajac
potrzebe np. wynagrodzen tej grupy zawodowej, w stosunku do grupy pedagogiczne;j,
dokonaliémy reorganizacji struktury schronisk dla nieletnich, co pozwolilo na wygene-
rowanie wolnych §rodkéw pienieznych, ktére w tym roku sg przeznaczane na podwyzki
wlasnie dla pracownikow niepedagogicznych we wszystkich placéwkach schronisk, jak
i zakladoéw poprawczych. Natomiast gdy dojdzie do tej kompleksowej, szerszej noweliza-
cji, to z calg pewnoscig rowniez i ten element konsultacyjny bedzie mial miejsce, a wiec
bedziemy rozmawiac o tej nowelizacji ze zwigzkami zawodowymi, ktore dzialajg na tere-
nie tych placowek. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze nie tylko zaklady poprawcze
i schroniska dla nieletnich sg sposobem reakcji naszego panstwa na czyny zabronione
nieletnich. Tutaj gospodarzem czy tez najwazniejszym elementem tej reakcji jest sad
rodzinny, ktory musi w sposob jak najbardziej kompleksowy na etapie postepowania roz-
poznawczego, dzisiaj jednoczlonowego — bo tak proponujemy — doprowadzi¢ do poznania
calej sytuacji nieletniego, czasami przy wspoétpracy ze schroniskiem dla nieletnich, ale
to w tych najbardziej drastycznych przypadkach, a generalnie z placowkami rodzinnych
osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, a wiec placowkami na wolnoSci, aby poznaé
osobowo$¢ tego nieletniego i wypracowaé (bo kazdy sedzia musi wypracowac w swojej
glowie i w swoim dziataniu) najlepsze rozwigzanie, jakie moze zastosowac, zeby przeciw-
dziala¢ demoralizacji badZz popelnionemu czynowi zabronionemu, ktore sg przestanka
dla dziatan sadu i stwierdzenia potrzeby takich dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy w ramach debaty o ogélnych zalozeniach
kto$§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Jezeli nie, to — panie ministrze — nie wystarczy,
ze zauwazacie, iz ta terminologia w réznego rodzaju dokumentach urzedowych - cho-
dzi o nazywanie czyn6w zabronionych nieletnich przestepstwami nieletnich - jest zla.
Ja rozumiem, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci podejmie probe, zeby juz tego typu sfor-
mulowanie ,przestepstwa nieletnich” nie pojawialo sie w dokumentach urzedowych,
rzadowych, ze zorientuje sie, gdzie ono jest i wprowadzi zmiane na ,,czyny zabronione
nieletnich”. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No to zobowigzujemy pana. Czy kto$ z panstwa jest przeciwko takiemu zobowigzaniu
Ministra Sprawiedliwosci? Nie widze. Obie Komisje zobowiazuja pana do tego, pana, jako
ministra sprawiedliwoéci. Jeszcze pani poset Arent, bardzo prosze,

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja przy okazji chcialam sie zapytac o to, czy sg zakusy Ministerstwa Spra-
wiedliwosci albo czy Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje, je§li chodzi o kuratoréw sado-
wych, takg reforme, by oderwac ich od sgdéw? Czy sg takie plany? Prosze mi powiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢. Pani poset Arent tak sie filuternie usmiechata,
bo zaskoczyla pana, przynajmniej ona tak uwaza. Prosze jednak jasno i wyraznie powie-
dzie¢ czy sa, czy nie ma.

8 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAUKI | MLoDzIEZY (NR 72),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 86)

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Szanowne Komisje, caly czas Minister SprawiedliwoSci na biezgco - tak, jak wspolpra-
cuje z przedstawicielami zakladow poprawczych czy Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

No, nie bardzo, jak styszeliSmy.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

... tak samo wspoélpracuje z samorzadem kuratorskiej stuzby sadowe;j. Jak na dzisiaj
w mojej glowie nie ma takich zakusow. Ja nie lubie stowa ,zakusy”, bo to §wiadczy
o tym, ze mozna tutaj jako§ pejoratywnie ocenia¢ sama kuratorska stuzbe sadowa. Mysle,
ze ta ocena... Nawet jesli roznimy sie w podejSciu do pewnych spraw formalnych zwig-
zanych z praca, to z cala pewnoScig dzialania kuratorskiej stuzby sadowej sg istotnym
elementem oddzialywan o charakterze probacyjnym, rowniez w zakresie postepowania,
a moze w szczegélno$ci powinny byé w postepowaniu wobec nieletnich. Jezeli chodzi
o biezgce prace ministra, to rozwazania prowadzone sg bardzo szeroko, tak, jak powinny
by¢ prowadzone, a wiec réwniez i porownawczo, biorac pod uwage sposéb funkcjonowa-
nia takiej stuzby w Europie. Ale mysle, ze to dopiero na etapie realizacji projektu zatozen
do ewentualnej nowelizacji ustawy — o czym rozmawiamy z samorzadem tejze sluzby
- bedzie mozna powiedzieé, czy taki pomyst jest w ogble mozliwy, czy nie jest mozliwy.
Dzisiaj, w mojej glowie, takiego pomysiu nie ma.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. A w gtowie urzedu konstytucyjnego ministra sprawiedliwoéci? Bo pana
glowa wazna, ale mysle, ze tu wazny jest organ wladzy.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Mysle, ze tez nie ma w glowie ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Teraz pan — tylko prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw Henryk Pawlaczyk:

b.g.

Henryk Pawlaczyk — przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw. Dziekuje pani poset
za wywolanie tematu kuratoréow. Nie chcieliSmy jakby wychodzi¢ przed szereg, ale
skoro moéwi sie o nas, to bardzo dziekuje. Dziekuje panu przewodniczacemu i wszyst-
kim panstwu za to, ze mozemy sie wypowiadaé w naszych sprawach, a panu ministrowi
za ta deklaracje, iz bedzie z nami rozmawial na temat naszego losu i naszego statusu
oraz uregulowania naszego systemu w ramach sgdownictwa powszechnego. Potwier-
dzam, ze ministerstwo z nami rozmawia, aczkolwiek tak jak wszyscy, oczekiwalibySmy
wiecej kontaktow i wiekszego wstuchiwania sie w nasze propozycje. To tyle, jesli chodzi
o najwazniejszg dla nas kwestie.

JesteSmy otwarci. Mamy odniesienie do tej sytuacji, ktora sie zmienia. Nie boimy sie
zmian. Natomiast uwazamy, ze z racji tego, co zlecaja nam i powierzajg do wykonania
sady rodzinne, jesteSmy istotnym ogniwem w orzecznictwie sgdéw rodzinnych i nielet-
nich. Chciatbym podkreslic, ze dzisiaj panstwo zajmujecie sie niewielkim wycinkiem tego,
co orzekajg sady rodzinne. W skali liczb to jest okoto 1000-2000 postepowan w sprawie
nieletnich, a my na co dzien zajmujemy sie stu kilkudziesiecioma tysigcami nieletnich.
Nie wybrzmialo to wczoraj. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji wspomnieliSmy o tym,
o czym méwimy od wielu, wielu lat. Poniewaz dzisiaj méwicie panstwo o placéwkach,
ktore sa drogie, ale sg potrzebne, to chce podkresli¢, iz sg tacy nieletni, ktérych my juz
nie jesteSmy w stanie doprowadzi¢ do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie.
Oni musza by¢ izolowani i w specjalnych warunkach uczeni tego, zeby w tym spole-
czenstwie mogli funkcjonowac, aby ewentualnie przerwac ich droge do bycia przestepca.

Powtarzamy jedng kwestie — bardzo taniego §rodka, ktéry ma charakter §rodka
wychowawczego, ktory jest wykonywany na wolnoSci, a wiec w §rodowisku, w ktorym
nieletni przebywa pod kontrola kuratoréw sagdowych i 0os6b, ktore majg petne predyspo-
zycje do tego, zeby wykonywac czynnosci kontrolne, wychowawcze, edukacyjne i reso-
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cjalizacyjne. A méwie tu konkretnie o o§rodkach kuratorskich. Liczba tych osrodkow
i 0s6b, ktore sg objete na dzisiaj dzialalnoScig kuratoréw sadowych, jest porownywalna
z tg liczba, o ktorej jest mowa w projekcie — jesli chodzi o zaklady poprawcze i miodzie-
zowe oSrodki wychowawcze, szanowni panstwo. W zeszlym roku zorganizowali$my
ogoblnopolska konferencje na temat osrodkéw kuratorskich. Niektorzy z panstwa byli
— za co serdecznie dziekuje - i liczymy na wsparcie w tym zakresie, bo, prosze wierzy¢,
jest to naprawde tani érodek. Tu kolega moze powiedziec, jakie to sg zestawienia, ale
proporcje utrzymania jednego wychowanka, podopiecznego w o§rodku z utrzymaniem
w zakladzie resocjalizacyjnym, w zakladzie poprawczym czy wychowawczym, wypadaja
na korzy$¢ osrodka — i to kilkakrotnie. Musze podkresli¢, ze dzieki postawie obecnego
tu pana ministra Chmielewskiego te osrodki nie sg dalej likwidowane, aczkolwiek nie
mamy gwarancji, ze nie bedg likwidowane z prostych przyczyn: lokalowych, oszczednoSci
itd. Zalezaloby nam, aby nie byly likwidowane, aby nie tylko zaprzestano ich likwidacji,
ale zeby powstawaly nowe oérodki, bo, tak jak podkre§litem, jest to i tanie, i skuteczne.
Poniewaz, szanowni panstwo, jesli taki podopieczny jest w o§rodku kuratorskim, to on
nie trafi do placowki, a wiec nie kosztuje panstwa. W dodatku nasze dziatania sg wszech-
stronne, poniewaz to sie dzieje w miejscu zamieszkania nieletniego, wiec w dzialania tych
osrodkow wlgczajg sie bardzo intensywnie samorzady lokalne. Ta spolecznos¢ lokalna,
w ktorej ten nieletni funkcjonuje, pomaga czestokro¢ w funkcjonowaniu o§rodkéw. Stad
te zajecia i nasza oferta w odniesieniu do nieletnich jest bardzo ciekawa i szeroka. Osig-
gniecia sg duze, bo jesli na okoto 1700 nieletnich objetych dziatalnoscig osrodkéw okoto
1300 uzyskuje promocje do nastepnych klas — bo to sg tego typu problemy, jesli chodzi
o nieletnich - to chyba o czyms$ to §wiadczy. Dlatego bardzo prosilibyémy, aby szanowne
Komisje i szanowni panstwo postowie mieli to na uwadze i przy rozstrzyganiu o losie
nieletnich i o losie kuratorow sadowych pamietac o tym rozwigzaniu. Ono jest naprawde
bardzo korzystne i przynoszace duzo dobrego. A, co najwazniejsze dzisiaj dla naszego
panstwa, jest to rozwigzanie oszczedne. Tak wiec liczymy na panstwa.

Natomiast w nawigzaniu do tego, co powiedziat pan minister, jesli chodzi o noweliza-
cje ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (taka catoSciowg do 2014 r.), to mamy
nadzieje, ze — jak juz pan minister podkreslal — bedziemy mogli, jako kuratorzy, kura-
torska stuzba sgdowa, intensywnie wigczy¢ sie do tworzenia tego aktu prawnego. Tak
jak liczymy rowniez na aktywne wlgczenie sie do opracowania zalozen zmiany naszej
ustawy, bo my niejako wiemy co$ o zalozeniach do tej ustawy, natomiast oficjalnie, jako
przedstawiciele samorzadu kuratorskiego, nic na ten temat nie wiemy. Natomiast jesli
co$ mialoby sie dzia¢ w tym zakresie, to dobrze byloby, zebySmy byli o tym powiadomieni
i zebySmy byli intensywnie wigczeni do dziatan. JesteSmy do tego przygotowani. Mamy
przygotowanie i teoretyczne, i praktyczne. Mamy w naszym gronie ponad 5 tysiecy osob,
wielu ludzi z tytutami doktorskimi, wiec spokojnie poradzimy sobie z kazdym tema-
tem, bo — jak pan minister w rozmowach z nami podkreslal — oczekuje od nas myslenia
po nowemu. My myS§limy po nowemu.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng podstawowag kwestie. Ot6z mysle, ze ten model
kurateli sgdowej, ktory istnieje w Polsce od 1 stycznia 2002 r., jest modelem polskim.
Oczywi§cie mozna patrzeé na te wszystkie rozwigzania, ktore sg w krajach Unii Euro-
pejskiej czy tez w innych krajach na $wiecie, ale my mamy okre§lone realia funkcjono-
wania i warto by bylo nie siega¢ do rozwigzan i recypowac ich tutaj na naszym gruncie,
tylko modernizowac¢ to, co jest dobre, aby stalo sie lepsze. Takie jest nasze wewnetrzne
przekonanie i bardzo zalezy nam na tym, zeby nasz glos byt styszany i brany pod uwage.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Dziekuje bardzo. Jeszcze, je§li pan pozwoli, bez prawa zadawania pytan tylko ze stwier-
dzeniami, pan Tadeusz Pisarek. Prosze panstwa, czy kto§ jeszcze chcialby sie wypo-
wiedzie¢ w ramach ogélnej debaty? Zamykam liste. P6zniej tylko z odpowiedziami pan
minister Chmielewski.

Prosze bardzo, pan Tadeusz Pisarek — Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Zakladow
Poprawczych. Dobrze méowie?

b.g.
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Przewodniczacy ZG NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladow
Poprawczych Tadeusz Pisarek:

I schronisk dla nieletnich, panie przewodniczacy.

Panowie przewodniczacy, mam goracg prosbe zeby jednak sprobowaé porozmawiac
z resortem sprawiedliwos$ci o wprowadzeniu ustawowego upowaznienia Ministra Spra-
wiedliwoSci do okre§lenia zasad funkcjonowania straznikow. Prosze panstwa, ja nie
chciatem tego tematu wywolywac, ale skoro pan minister tak lekko przeslizgna} sie nad
tg sprawa, to chce powiedziec, iz na dzien dzisiejszy straznicy nie majg prawa przeszu-
kiwac osoby odwiedzajacej, czyli rodziny i znajomych, a mamy coraz wieksze problemy
z tym, ze wnosi sie na teren placéwek narkotyki, alkohol itd. Problem jest tez z prze-
szukiwaniem samych nieletnich, bo formalnie nie mogg tego robi¢ wychowawcy i robig
to straznicy. Mamy z tym problem. Nie bede tego rozwijal, ale chocby na ten element
chciatbym zwrdci¢ uwage. Dlatego mam goraca prosbe, aby jednak te dwa zdania zapisaé
w tej ustawie, a minister ma 12 miesiecy na wydanie takiego szczegbélowego rozporza-
dzenia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, spokojnie. Dzisiaj jest debata o naszej ustawie. Tej
z przedlozenia rzadowego. Ja wiem ... no dobrze, za sekundke. Zwracam sie do pana
Pisarka. Mam do tego prawo, jako ze prowadze intensywne rozmowy ze Srodowiskami
feministycznymi. Ot6z, zwrocit sie pan ,,szanowni panowie przewodniczacy”, a w prezy-
dium mamy kobiete, wiec prosze ja zauwazac. No, wlaénie.

Teraz pan z samorzadu kuratoréw. Jeszcze raz prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk. Jedno zdanie — przepraszam, ze nie dopowiedzialem tego podczas
poprzedniej wypowiedzi. Oto6z, jesli chodzi o kuratorow rodzinnych i o sady rodzinne,
to istotna jest jeszcze jedna kwestia. My nie tylko wykonujemy orzeczenia, prosze pan-
stwa. W przypadku sadéw rodzinnych my rowniez przeprowadzamy wywiady srodowi-
skowe, ktére na dobra sprawe sg podstawa do jakosci i gtebokosci wydawanych orzeczen.
To one stanowig bardzo wazny material, na podstawie ktorego sady rodzinne wydaja
orzeczenia, ktore pdzniej trafiajg do nas jako te, ktére musimy wykonywaé. Dlatego
wydaje sie, iz z tego punktu widzenia, jeéli chodzi o funkcjonowanie sgdow rodzinnych
i nieletnich, jesteSmy bardzo istotng stuzbg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Zamykam debate. Pan minister Chmielewski, wiceminister sprawie-
dliwo$ci, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy i szanowni panstwo postowie, pan przewod-
niczacy samorzadu kuratorskiego wskazal na rzecz, o ktérej méwitem: bez dobrego
rozpoznania sytuacji rodzinnej, osobowosciowej nieletniego, trudno podjg¢ dobra decy-
zje. Myéle, ze to jest rowniez gwarancja, jezeli juz moéwimy o istnieniu czy nieistnieniu
kuratorskiej stuzby sadowej w tym zakresie. My§le, ze czas pokazuje, iz raczej nikt nie
ogranicza wladzy sadowniczej w Polsce, a rowniez i organéw pomocniczych tejze wiadzy,
organéw, ktore z jednej strony majg stuzy¢, jak méwiliSmy, dobremu wykonywaniu orze-
czen, ale tez dobremu przygotowaniu do wydania tych orzeczen. Natomiast na pewno
istotnym elementem dzialan Ministra Sprawiedliwosci na dzi§, jak i w zakresie legisla-
cyjnym, jesli chodzi o nadzor zwierzchni, jest dbalo§¢ o zapewnienie bezpieczenstwa
w placowkach takich, jak zaklady poprawcze czy schroniska dla nieletnich. Zdajemy
sobie sprawe, ze tam trafiajg dzisiaj osoby juz gleboko zdemoralizowane. MyS§le, ze dys-
kusja nie tak dawno prowadzona na temat tego, czy w Polsce ma by¢ wiecej grup, ktore
nazywamy grupami mundurowymi, czy ma by¢ ich mniej, potwierdzila, iz raczej idziemy
w kierunku ich ograniczania. A wiec, jezeli chodzi o zalozenia do nowelizacji ustawy,
tworzenia nowej mocnej grupy raczej nie bedzie, natomiast z calg pewnoscig warunki
bezpiecznej pracy i bezpieczenstwa tych jednostek beda brane pod uwage.
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Co do samego modelu, co do kuratorskich osrodkow, jest to jeden ze Srodkow, ktore
moze stosowac sad, méwigc krotko, w ramach ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. I w mojej ocenie jest to jak najbardziej wlasciwy $rodek w poczatkowym etapie
przejawow demoralizacji i robie wszystko ze swojej strony, aby te miejsca w Polsce mogty
istnie¢. Tutaj potrzebujemy wszystkich, mam tu na mysli rowniez samorzad, bo przeciez
te dzieci skad$ sie biorg. W zwigzku z tym, jesli patrzymy na problem troszke szerzej
- a tak patrzymy réwniez przez pryzmat przeciwdzialania przemocy czy tez umacnia-
nia rodziny — to wszystko wymaga wspélpracy interdyscyplinarnej. W zwigzku z tym —
jak juz mowimy o apelach - ja r6wniez mam proSbe do panstwa, aby wszedzie i zawsze
mowic o tym, ze samorzad z tego zadania tez nie jest zwolniony i powinien przygotowy-
wac stosunkowo dobre i stosunkowo tanie lokalizacje, aby wesprzec¢ swoje spotecznosci
lokalne w realizacji zadania, jakim jest przeciwdzialanie patologii, mowiac najbardziej
ogolnie.

Natomiast co do kuratoréw, to ja doceniam ich trud w tym zakresie. Wiem, ze praca
w tych oérodkach niesie ze sobg element duzego codziennego stresu jak to bedzie, z uwagi
na to, ze trzeba zapewni¢ §rodki finansowe rowniez i na dozywianie. Tutaj zachecal-
bym szczerze do poszukiwania wspélnie z samorzadami Srodkéw z funduszy europej-
skich, bo taki bedzie kierunek przekazywania czy kierowania tych srodkow, jezeli chodzi
o oddzialywania przeciwdzialajgce wykluczeniu. Co do samej kuratorskiej stuzby sado-
wej, to chce przypomnieé, ze obowigzujaca ustawa, sytuujgca tag stuzbe w strukturach
panstwa, byla przyjmowana mniej wiecej 10 lat temu i jednym z elementow deklaracji
i zobowigzan tej stuzby bylo wtedy przejScie tej stuzby z modelu spoteczno-zawodowego
na zawodowo-spoleczny, a dzisiaj nadal, niestety, to nie nastgpilo. W zwigzku z tym, jesli
juz mowimy o wzajemnych zobowigzaniach, to ja rowniez prosze, aby kuratorzy w tym
kierunku zmierzali i nie zawsze negatywnie oceniali pewne sygnaly, ktore w tym zakre-
sie minister sprawiedliwosci do nich - jako do stuzby - przekazuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jako ze jesteSmy na wspdlnym posiedzeniu dwoch
Komisji, to musze wyjasni¢ — bo Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka doskonale
o tym wie — ze teraz bedzie 10 sekund ciszy. A te 10 sekund jest po to, aby ewentualnie
zglosi¢ wniosek na odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Juz weze$niej pan przewodni-
czacy Robert Biedron sygnalizowal, ze chce zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne.
A zgodnie z regulaminem taki wniosek moze by¢ zgloszony tylko pomiedzy zakoncze-
niem pierwszego czytania a rozpoczeciem pracy w komisjach, wiec teraz oddaje glos
panu przewodniczacemu Robertowi Biedroniowi.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jak pan wspomnial, chcialbym zglosi¢ wniosek,
zgodnie z art. 70a regulaminu Sejmu RP, o przeprowadzenie wystuchania publicznego
procedowanego dzisiaj projektu ustawy. Wystuchanie publiczne jest szansg na bez-
posrednie uczestnictwo obywateli w stanowieniu prawa. Dzisiaj podczas tej dyskusji
wystuchaliémy juz opinii niektorych Srodowisk, ktore uwazaja, ze ich zdanie nie byto
wziete pod uwage, nie mieli takiego forum, zeby mogli przedstawi¢ swojg opinie. Z przed-
fozonego projektu i oceny skutkéw regulacji wynika, ze tylko 3 podmioty organizacji
pozarzadowych zostaly skonsultowane, czyli Fundacja Dzieci Niczyje, Helsinnska Fun-
dacja Praw Czlowieka oraz Fundacja Mamy i Taty. Wydaje sie, ze podmiotéw zainte-
resowanych konsultacjami w tym zakresie jest wiecej. Dzisiaj choéby przedstawiciele
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych
zaznaczyli, ze chcieliby uczestniczy¢ w takich konsultacjach, wiec wydaje sie rozsagdnym
przeprowadzenie takiego wysluchania publicznego. W zwigzku z tym ten magj wniosek.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistlaw Chmielewski:
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak, panie ministrze. Tylko w zakresie wniosku pana przewodniczgcego Biedronia.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Wysokie Komisje, my§le, ze ten wniosek mialby swoje racje merytoryczne wtedy, gdy-
by$my mowili o tej szerokiej nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
ktora dotykaé bedzie materii koncepcji oddzialywania panstwa czy reagowania pan-
stwa na sytuacje nieletnich naruszajacych prawo. Natomiast w momencie, kiedy mamy
do czynienia z nowelizacja, ktora swoje podstawy znajduje wprost w orzeczeniach badz
we wniosku Prokuratora Generalnego, ktére moze wywolac orzeczenie - jezeli w miedzy-
czasie nastapi zmiana prawa — negatywne dla oceny stanu prawnego, to takiej potrzeby
ja osobiscie nie widze. Tym bardziej, ze ta konsultacja, ktora byla, byta przeprowadzona
z duzg starannoScig ze strony ministra sprawiedliwosci i — co chce podkreslic — negatyw-
nych uwag, co do samego zakresu nowelizacji, nie byto. Natomiast te nieuwzglednione
koncepcje, zwiagzane z propozycja Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, dotyczyly wia-
$nie tych szerszych materii.

Natomiast co do zwigzkow zawodowych, to zwigzki zawodowe majg podstawe do dzia-
tania w art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych i z calg pewnoscig minister sprawiedli-
wosci nigdy o tym nie zapomina, ze taka podstawa jest. Jezeli materia dotyka wprost
uprawnien pracowniczych, to takie konsultacje rowniez majg miejsce. Wobec tego, jezeli
moge cokolwiek w tej materii, to powiem, ze ten wniosek, w mojej ocenie, nie znajduje
uzasadnienia. Pozostawiam to oczywiScie do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Augustyn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje uprzejmie. Otoz, zeby stronie formalnej stalo sie zado§é, chcialam postawié
wniosek formalny przeciwny do wniosku pana posta Biedronia. Uzasadnienie przed
momentem wyglosil pan minister, wiec nie bede sie powtarzata. Chcialabym tylko jedno
zdanie doda¢. Otoz, faktycznie wydaje sie nam, ze o wiele bardziej rozsadne jest kon-
sultowanie calosci rozwigzan prawnych, a nie tego punktowego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Biedron ad vocem.

Posel Robert Biedron (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, szanowna pani postanko,
apeluje, bo przeciez jesteSmy po to, zeby wystuchaé spoleczenstwa. Jezeli styszymy pod-
czas posiedzenia Komisji, ze sg srodowiska, ktore uwazaja, ze nie zostaty skonsultowane
i chcialby wzig¢ udzial w konsultacjach, to naprawde nie widze zadnego powodu, dla kto6-
rego mielibySmy z nimi nie rozmawiac. Po to stworzyliémy demokratyczng nowoczesng
instytucje wysluchania publicznego, zeby z niej korzystac. Panie ministrze, nie bjmy sie
tego instrumentu. Przeciez nic sie nie stanie, jezeli porozmawiamy ze spoteczenstwem.
Ja chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze w ocenie skutkow regulacji ...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze o spokdj. Na razie jest tylko debata w sprawie wniosku pana posta Biedronia
o wystuchanie publiczne. Bardzo wazna, bo obywatelska debata.

Posel Robert Biedron (RP):

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W ocenie skutkow regulacji panstwo piszecie
o konsultacjach, ale my tak naprawde nie wiemy, jakie opinie zostaly przestane. Jest
tylko jakie§ streszczenie tego, np. ze Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopinio-
wala projekt. Chcialbym wiedziec, jak wygladata opinia Krajowej Rady Sadownictwa.
Podobnie, jesli chodzi o inne organizacje. To nie zostalo przedstawione Komisjom. Dla-
tego uwazam, ze wystuchanie publiczne jest w tym przypadku zasadne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ostatni glos w tej sprawie — pani przewodni-
czaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Naprawde krétko. Panie posle, myS§le, ze prace w podkomisji — ktéra mam nadzieje zosta-
nie powolana — bedg dawaly szanse na to, zeby wystucha¢ wszystkich stanowisk. Jezeli
pan posel chcialby sie dowiedzie¢, jakie sg te poszczegdlne opinie, to praca w podkomisji
da panu naprawde szanse. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No dobrze, jeszcze ostatnie stowo.

Posel Robert Biedron (RP):
Pani posel, pani wie, ze to jest inny instrument. Narzedzie wystuchania publicznego
to jest inny instrument, a podkomisja to inny instrument.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo, panie posle, ale to bylo w drodze wyjatku. Bedziemy przystepowac
do glosowania. Drodzy panstwo, jako ze uchwata o wystuchaniu publicznym wymaga
wskazania daty, szybko skonsultowalem sie z panem postem Biedroniem i w tej uchwale
ustalona bedzie data — jezeli ta uchwala przejdzie, oczywiscie — 9 kwietnia godzina 11.00.
Natomiast miejsce wskaze elektroniczny system informacji Sejmu i na dwa tygodnie
przed ta datg bedzie to wywieszone. Bo, prosze panstwa, to jest cala procedura, ktéra
jest zawieszona na stronach Sejmu: <sejm.gov.pl>.

Przystepujemy do glosowania, jako ze zostal zgloszony wniosek przeciwny. Glosowa-
nie bedzie nastepujace: glosowanie ,,za” - tj. za wysluchaniem publicznym w sprawie
tego projektu ustawy w dniu 9 kwietnia o godzinie 11.00, glosowanie ,,przeciw” — t;j.
za wnioskiem pani przewodniczacej Augustyn, ze tego wysluchania ma nie by¢. Potem,
jak rozumiem, bedzie zgloszony wniosek o powotanie podkomisji. Czy wszystko jest
jasne? Dobrze.

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Roberta Biedro-
nia? Dziekuje bardzo. Ile?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
7 glosow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
7 gltosow. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Ile?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
22 glosy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Ile?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
5 glosow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
5 glosow. Za wnioskiem przewodniczgcego Biedronia byto 7 glosow, przeciwko 22 i 5 glo-
sow wstrzymujacych sie. Wniosek upadl. Tym samym, prosze panstwa, przystepujemy
do pracy w Komisjach. Stucham - pani przewodniczaca.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze po negatywnym przeglosowaniu wniosku o wystu-
chanie publiczne, moge zglosi¢ wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Propo-
nuje, aby byla to liczebnie 13-osobowa podkomisja, poniewaz pracujemy tu jako dwie
duze Komisje. Aby byly zachowane parytety klubowe, proponuje zeby w sktad podko-
misji weszlo 6 0s6b z Platformy Obywatelskiej, 3 z Prawa i SprawiedliwoSci i po jednym
przedstawicielu z: Polskiego Stronnictwa Polskiego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
Ruchu Palikota i Solidarnej Polski. W sumie razem bedzie 13 osdb.

14 b.g.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy w sprawie wniosku pani przewodniczgcej Kopaczewskiej ktos
chcialby zabrac¢ glos? Wniosek jest jasny.
Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pani przewodniczacej Kopaczewskiej?
Dziekuje. Ile?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
26.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Zero, jak widze. Kto sie wstrzymal? 1 glos wstrzymu-
jacy sie. A wiec 26 glosow za, nikt nie byl przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie. Powotujemy
podkomisje w sktadzie 13-osobowym, w proporcjach wskazanych przez panig przewodni-
czacg Kopaczewska. Prosze o zglaszanie kandydatur. I tak, zeby byla jasnos¢ — Platforma
ile? Sze§é os6b. Bardzo prosze o zglaszanie.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze zglosze 6 osob: pani Zofia Czernow, pani Kata-
rzyna Hall, pan Czestaw Gluza, pan Jacek Zalek, pani Elzbieta Gapinska i pani Joanna
Fabisiak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prawo i Sprawiedliwosc — ile? Trzy osoby. Prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Wiodzimierz Bernacki, pani poset Iwona Arent i pan poset fiukasz Zbonikowski.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Teraz Ruch Palikota.

Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé kandydature pana posta Marka Poznan-
skiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Solidarna Polska?

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP):
Pan poset Andrzej Dera.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze. Czy z PSL kto$ byl? Nie ma. Z SLD - pan poset Artur Ostrowski. Czy pan poset

sie zgadza? Dobrze, a wiec pan poset Ostrowski. Czyli bedziemy mieli jeden wakat.
Prosze pafistwa, byly zgtoszone nastepujace kandydatury: pani poset Czernow, pani

posel Hall, pan poset Gluza, pan posel Zalek, pani posel Gapinska, pani posel Fabisiak,

pan posel Bernacki, pani poset Arent, pan poset Zbonikowski, pan poset Poznanski, pan

posel Dera i pan posel Ostrowski. Czy jest jasno$¢ co do wszystkich nazwisk? Dziekuje

bardzo. Przystepujemy do powolania...Tak?

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Panie przewodniczacy, jednak chcielibySmy unikngé¢ ponownego zwolywania Komisji,
zeby uzupelni¢ wakat z PSL.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, drodzy panstwo. Zasada jest prosta. Podkomisja dziala skiadzie od 12 do 13 osoéb.
I do czasu, dopdki PSL nie zglosi kandydata, to podkomisja dziala. Jak nie zglosi kan-
dydata do konca, to podkomisja bedzie dzialala zgodnie z prawem. Mowic¢ krotko, jesli
PSL nie zglosi kandydata, to w tej podkomisji nie jest reprezentowany. Tak? Dobrze. Tak
wiec, nie musimy niczego zwolywaé dodatkowo. Podkomisja moze zaczaé dziala¢ zaraz,
jak zechce. Dziekuje bardzo. Tak wiec, wszystkie nazwiska przeczytalem. Przystepujemy
do glosowania.

b.g. 15
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Kto z pan i panéw poslow jest za powolaniem podkomisji w celu przygotowania spra-
wozdania o projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z druku nr 1130, w skladzie przeze
mnie przeczytanym? (29) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).

Powolaliémy zatem podkomisje w skladzie wczeéniej przeczytanym. Prosze panstwa,
prosze jeszcze o spokoj. Czlonkowie podkomisji proszeni sg po zakonczeniu posiedzenia
o zgromadzenie sie przy stole prezydialnym w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.

b.g.




