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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 880).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Monika Krywow i Grazyna Zboralska przedstawicielki Ogolnopol-
skiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow oraz Michal Szwast prawnik Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Michal Baranowski i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziefi dobry panstwu. Witam wszystkich serdecznie. Witam przede wszystkim pana

ministra sprawiedliwo$ci z zaproszonymi go§¢mi. Witam Biuro Legislacyjne. Szanowni

panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-

wieka jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie

ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk nr 880).
Bardzo prosze, udzielam glosu przewodniczacemu podkomisji, panu postowi Micha-

fowi Szczerbie.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam przyjem-
no$¢ w imieniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przedstawi¢ Wysokiej Komisji
sprawozdanie z prac podkomisji.

Chcialbym panstwu przypomniec, jaki byt cel tej nowelizacji. Przede wszystkim celem
nowelizacji bylo skrécenie okreséw zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego
wymaganych zaréwno do przystgpienia do egzaminu sedziowskiego, jak i ubiegania sie
o stanowisko sedziowskie. Chodzi o to, aby ulatwi¢ osobom zatrudnionym na stanowisku
asystenta sedziego dojscie do zawodu sedziego. Druga sprawa to rezygnacja z wymogu
egzaminu konczgcego staz asystencki, ktéra wynika z zalozenia, ze staz ma zapewnic
teoretyczne i praktyczne przygotowanie do wykonywania czynnoSci asystenta sedziego
i nie jest konieczne dodatkowe przeprowadzenie egzaminu, od ktérego pozytywnego
wyniku zalezaloby dalsze zatrudnienie asystenta. Ma to na celu ulatwienie zatrudnienia
na stanowisku asystenta. Przewidziano rowniez delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreglenia, w drodze rozporzadzenia, szczegélowych warunkéw i trybu odbywania
stazu. Dokonano zmiany w zakresie delegacji ustawowej dla Ministra SprawiedliwoSci
do okres§lenia wzoru arkusza oceny pracy sedziego oraz arkusza indywidualnego planu
zawodowego sedziego. Chodzi tu o art. 106e ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych. Dokonano rowniez zmiany art. 57b § 1 polegajacej na tym, ze przepis samodziel-
nie wskazuje kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Dotychczas
przepis w tym zakresie odwolywat sie do art. 106a § 2 i 4, dotyczacych oceny pracy
sedziego. Wprowadzono poprawki legislacyjne i jezykowe, ujednolicono terminologie
odnos$nie do przepisow przejSciowych przewidzianych w art. 2 ustawy.

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 88)

Projektowana ustawa wprowadza ponadto nowg instytucje ,,stazu asystenckiego”.
Przewidziane w projektowanej ustawie wymogi odbycia stazu asystenckiego nie powinny
mieé¢ zastosowania do osob, ktore byly zatrudnione na stanowisku asystenta sedziego
w dniu wejScia w zycie ustawy, o czym stanowi wprowadzony przepis przejSciowy.
To wszystko.

Chciatbym réwniez panstwu powiedzieé, ze na prosbe naszej podkomisji uzyskaliSmy
opinie Krajowej Rady Sadownictwa. Przeczytam fragment: ,Krajowa Rada Sagdownic-
twa, po zapoznaniu sie z przedstawionym projektem ustawy, opiniuje go pozytywnie,
podtrzymujac uwagi zgloszone w opinii z dn. 15 listopada 2012 r. w przedmiocie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych”.

Chcialbym tez, jezeli moge, panie przewodniczacy, odnies¢ sie do tych uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie, nie trzeba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak? Natomiast wydaje sie, ze dwie, nawet trzy uwagi KRS moglyby by¢ zasadne.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Mozna by wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom KRS i propozycjom, ktére zostaly zlozone.
Chodzi o art. 3, ktéry mogltby otrzymac brzmienie: ,,Art. 3. Przewidziane przepisami
niniejszej ustawy wymogi dotyczace powolania na stanowisko sedziego sagdu rejonowego
nie majg zastosowania do osob, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1-4 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury [...] z uwzglednieniem
warunku okreslonego w art. 65 ust. 7 tej ustawy.”. To jest jedna poprawka, ktérg mogli-
by$my przedyskutowaé i ewentualnie przyjac.

Druga sprawa to jest brzmienie art. 1 pkt 5: ,,5) po art. 155¢ dodaje sie art. 155ca
i art. 156¢cb w brzmieniu: »Art. 155ca. § 1. W ciggu pierwszych dwoch lat pracy asystent
sedziego odbywa trwajacy 12 miesiecy staz asystencki organizowany przez prezesa sgdu
apelacyjnego. [...]«”. W drugiej poprawce generalnie chodzi o to, zeby Minister Spra-
wiedliwosci zasiegal opinii KRS przed okreSleniem, w drodze rozporzadzenia, szczego-
fowych warunkow organizacji i trybu odbywania stazu asystenckiego, harmonogramu
zajec praktycznych i teoretycznych, zakresu programowego stazu asystenckiego. Jest
to uklon wobec KRS, aby przed wydaniem przez Ministra SprawiedliwoS§ci rozporzadze-
nia zasiegnag¢ takze opinii KRS. Jest to réwniez poprawka, ktérg mozna by ewentualnie
rozwazy¢ i ktorg mam przygotowana.

Wreszcie nowe brzmienie art. 1 pkt 4 lit. b byloby nastepujace: ,b) § 7. Otrzymuje
brzmienie: » § 7. Asystent sedziego po przepracowaniu pieciu lat na tym stanowisku
moze przystapi¢ do egzaminu sedziowskiego. Asystent sedziego, ktory ukonczyt apli-
kacje ogélng prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury lub zdat
egzamin notarialny, adwokacki lub radcowski moze przystapi¢ do egzaminu sedziow-
skiego po przepracowaniu czterech lat na stanowisku asystenta sedziego lub referen-
darza sgdowego. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego asystent sedziego
zglasza Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury na miesigc przed
przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagang oplate.«”. Weze§niej w zapropono-
wanym brzmieniu znalazto sie sformulowanie ,,egzamin prokuratorski”, a zdanie tego
egzaminu zostalo okre§lone jako jeden z wymog6w przystapienia do egzaminu sedziow-
skiego po przepracowaniu czterech lat na stanowisku asystenta sedziego lub referen-
darza sgdowego. Jednocze$nie jednym z wymogdéw powolania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego wymienionych w art. 61 § 4 bylo zlozenie egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego. Zgodnie z projektowanym art. 61 § 4 pkt 2 ustawy przewiduje sie moz-
liwo$¢ powolania na stanowisko sedziego sagdu rejonowego osoby, ktéra zdala egzamin
prokuratorski i legitymuje sie szeScioletnim stazem na stanowisku asystenta sedziego
w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego zbednym jest wymienianie egzaminu pro-
kuratorskiego w art. 155 § 7. Poprawka ta wynika z analizy opinii KRS w tym zakresie.
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Panie przewodniczacy, to sg trzy poprawki, ktére ewentualnie moglibySmy rozwazy¢,
a ktore moge przedstawié. One wychodza naprzeciw postulatom, ktére w swojej pozy-
tywnej — to chcialbym podkresli¢ — opinii przedstawita KRS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Chcialtbym zapytaé, czy te poprawki byly oméwione z podkomisja, czy sg tak ad hoc
wrzucone?

Posel Michal Szczerba (PO):
To bylyby poprawki, ktére moglibySmy ad hoc omoéwié podczas dzisiejszego posiedzenia
Komisji i ewentualnie rozwazy¢, jezeli bylaby taka wola Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Widze pania, jak bedzie czas, to udziele pani glosu. Niech sie pani nie denerwuje. Naj-
pierw postowie. Bardzo prosze, czy postowie chcieliby zabraé¢ w tej sprawie gltos? Bardzo
prosze, pan minister Kwiatkowski ma glos.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Mam takie pytanie. Widze na sali pana ministra Hajduka. To mogloby sie wydawaé¢ moze
nie do konca zwigzane z projektem, ale chciatem zadac troche ogolne pytanie. Czy mini-
sterstwo nadal chce podtrzymac ten model doj$cia do zawodu i czy ocena funkcjonowa-
nia KSSiP ze strony resortu zmienila sie w ostatnim czasie? Czy tez moje pytanie jest
za daleko idgce?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zaczne od konca — jezeli cho-
dzi o ocene dziatania szkoly, to ocena jest dobra. Mowigc krotko, dobrze przygotowuje
ona aplikantéw, poziom szkolenia merytorycznego jest zadowalajacy, a nawet mozna
by okresli¢, ze wysoki. Jesli chodzi o kwestie szkolenia ustawicznego sedziow i proku-
ratorow, to tutaj wlasciwie zastrzezen réwniez nie ma. To jest rzecz bardzo elastyczna,
ktéra musi by¢ dostosowana do aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci.

Jezeli za$ chodzi o fragment, ktorym dzisiaj sie zajmujemy, czyli o asystentow,
to w pierwotnym ksztalcie dzisiaj obowigzujace przepisy zakladaja, ze asystentem
sedziego moze by¢ osoba, ktérej minimalne kwalifikacje stanowi ukonczenie aplikacji
ogoélnej w KSSiP badz wyzej, czyli zdanie egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego
badz korporacyjnego. Chcieliby$my zeby zawod asystenta sedziego byt zawodem doce-
lowym, a nie zawodem, ktory jest jedynie odskocznig do dalszej kariery prawniczej. On
oczywiScie moze by¢ odskocznig do dalszej drogi zawodowej, ale w samych zalozeniach
powinien by¢ zawodem docelowym i w tym aspekcie KSSiP nie jest w stanie zapewnic
wlasciwej podazy kadry w stosunku do potrzeb, jakie wystepujg w skali kraju. Mamy dzi-
siaj nieobsadzonych trzysta paredziesiat stanowisk, chcemy zwiekszac liczbe stanowisk
asystenckich i jest oczywiste, ze KSSiP nie jest w stanie tych potrzeb zapewnic.

Z drugiej strony sytuacja jest taka, ze mamy ponadwymiarowo wyksztalconych asy-
stentéw, ktorzy sa grupa — trzeba to sobie uczciwie powiedzieé¢ — do§¢ sfrustrowana.
Majg oni bardzo wysokie kwalifikacje i relatywnie do tych kwalifikacji niskie zarobki,
co wynika z sytuacji budzetowej panstwa i to sie powinno zmienic, ale jest to oczywiscie
dtuzsza perspektywa. To nie sluzy dobrej pracy. Ci ludzie szukajg pracy poza wymia-
rem sprawiedliwosci, czyli w korporacjach i to rowniez nie stuzy zapewnieniu wsparcia
orzeczniczego dla sedziéw. Jedynym modelem, ktéry moze sie sprawdzié¢ to byl model,
ktory istnial wezeéniej przed powotaniem szkoly, czyli do 2009 r., gdy mieliémy asysten-
tow rekrutowanych sposrod absolwentow wydzialow prawa polskich uniwersytetow.
Do tego dochodzimy w omawianym projekcie.

Biorac jednakze pod uwage ambicje tych osob — kazdy ma prawo i powinien mie¢ moz-
liwo§¢ rozwijania swojej drogi zawodowej — przepisy te przewiduja mozliwosc przystepo-
wania do egzaminu sedziowskiego, a nastepnie ubiegania sie o stanowisko sedziowskie.
Nie wiem, czy wyczerpujaco odpowiedzialem. Ocena szkoly jest dobra, za wyjatkiem
modelu ksztalcenia asystentow. Tych oso6b jest zbyt mato.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie ministrze, to dotyczy asystentow przystepujacych do egzaminu sedziowskiego,
ktorzy w ogoéle nie zdawali zadnego egzaminu?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak. Tych, ktérzy nie byli na aplikacji, mowigc krotko, tylko na skutek odpowiedniego
czasu pracy majg uprawnienie do przystgpienia do egzaminu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. Mam do pana taka prosbe, zeby pan sie ustosunkowal do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli chodzi o poprawki, ktore dzisiaj byly zgtoszone u panstwa, to Minister Sprawie-
dliwo$ci je akceptuje i w caloSci popiera.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze, dziekuje serdecznie. Czy kto§ z panstwa z postéw chcialby jeszcze zabraé glos
w tej sprawie? Pytam o poslow. Pani jest poslem, przepraszam? Nie, czyli pani referen-
darz bodajze, tak? Asystent?

Przedstawicielka Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow Monika Krywow:
OczywiScie, pani asystent. Chcialam powiedzie¢, ze kwestie i poprawki, o ktérych dzi-
siaj méwil pan poset Szczerba byly po czeSci omawiane w toku pracy podkomisji. Zwra-
calam uwage wlasnie na kwestie nie do konica prawidlowego rozwigzania dotyczgcego
przepisow przejsciowych, czyli braku uregulowania art. 65 ust. 1-4, co zaproponowala
KRS. Z cala mocg moge powiedzieé, ze byla wtedy wola, aby podczas dzisiejszego przy-
jecia sprawozdania, jezeli rzeczywiScie beda wystepowaly uwagi, doprecyzowac prze-
pis i doprowadzi¢ do ochrony praw nabytych osob, ktore sg zatrudnione jako asystenci.
W zwigzku z powyzszym moge tylko podziekowaé¢ KRS, jak i panu ministrowi za zgode.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Jeszcze tylko jedna rzecz. Musi sie pani przedstawic, bo chyba sie pani nie
przedstawila.

Przedstawicielka OSAS Monika Krywow:
OczywiScie, Monika Krywow, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedziow.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje serdecznie. Teraz pani prosila o glos.

Przedstawicielka OSAS Grazyna Zboralska:
Tak. Moje nazwisko Grazyna Zboralska, jestem czlonkiem OSAS.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czego pani jest czlonkiem?

Przedstawicielka OSAS Grazyna Zboralska:
Czlonkiem Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow i asystentem z juz
w tej chwili ponad 6-letnim stazem. Chciatam zwrdéci¢ uwage panstwa postow na regula-
cje, ktorag przyjmujg panstwo w art. 61 § 4. Pan minister Hajduk powiedziat przed chwila,
ze wiekszo$c¢ osob zatrudnionych na stanowiskach asystenta sedziego szuka drogi reali-
zacji w samorzgdach zawodowych: radcowskim i adwokackim. Musze powiedzieé, ze jesli
regulacja art. 61 § 4 zostanie przyjeta w takiej formie, to spowoduje bardzo duze odejécie
nastepnych, wysoko wyksztalconych asystentow, ktérzy maja zdane panstwowe egza-
miny zawodowe: radcowskie i adwokackie. Przyjete tutaj odeslanie do pkt 6 powoduje,
ze osoba z np. 5-, 6-letnim stazem jako asystent sedziego i posiadajaca zdany panstwowy
egzamin zawodowy nie moze w tej chwili ubiega¢ sie o stanowisko sedziego. To spowo-
duje w najblizszym czasie (w tej chwili tez odbywa sie egzamin), ze wiekszosc osob, ktora
ma dlugi staz i zda egzaminy bedzie zmuszona odej$¢ i wykonywac zawod adwokata
i radcy prawnego, gdyz tylko taka droga jest w tej chwili przewidziana. Wydaje mi sie,
ze bedzie to z duzg stratg dla sgdownictwa, bo te osoby wlozyly duze érodki w to, zeby
samemu sie wyksztalci¢, a w tej chwili nie bedg mialy takiej mozliwosci. KRS w swoim
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stanowisku zajetym na zapytanie OSAS takze zauwazyla, ze odestanie do art. 61 pkt
6, gdzie wymieniony jest egzamin sedziowski i prokuratorski powoduje, ze osoby te
w chwili obecnej nie moga sie ubiegaé o stanowisko sedziowskie i ze istniataby potrzeba
regulacji w tym zakresie.

Chciatabym réwniez zauwazy¢, ze nie widze uzasadnienia, dlaczego osoba, ktoéra 6
lat wykonuje zawod asystenta sedziego i zdala egzamin prokuratorski moze ubiegac sie
o urzad sedziego, a osoba z takim samym stazem, po panstwowych juz teraz egzaminach
zawodowych, adwokackim i radcowskim, takiej mozliwosci nie ma. Nie widze zadnego
merytorycznego uzasadnienia dla takiej regulacji, a konsekwencjg tego bedzie to, ze beda
panstwo mieli tylko naplyw nowych oséb, a masowy odplyw oséb, ktére sg juz po egza-
minach zawodowych. A osoby nowe takze bedg odchodzié. To byloby wszystko. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje serdecznie. Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na ten zarzut?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Krotko. Prosze panstwa, na te pytania odpowiadatem na posiedzeniu podkomisji. Nigdy
nie bylo ré6wnoéci pomiedzy egzaminami sedziowskim, prokuratorskim i egzaminami
korporacyjnymi. Uprawnienie do ubiegania sie o urzad sedziego dla adwokatow, rad-
cow prawnych i notariuszy bylo zwigzane z wykonywaniem zawodu notariusza, adwo-
kata i radcy prawnego, bodajze 3-letnim. Samo zdanie egzaminu nie jest jednoznaczne
z wykonywaniem zawodu, a pani asystent méwita o osobach, ktére majg zdany egzamin,
a nie praktykowaty w tych zawodach. Do tej pory przepisy ustawy przewidywaly dla
takich osob 6-letnie kontynuowanie pracy na stanowisku asystenta, by moc przystapic
do egzaminu sedziowskiego. Dzisiaj skracamy ten okres do 5 lat. Méwiac krotko, popra-
wiamy sytuacje tych osob.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Juz pani mowila. Czy jeszcze kto$ chcial zabrac¢ glos? Dziekuje serdecznie. Przy-
stepujemy do procedowania. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Szczerba bedzie miatl
poprawki przed oczami i bedzie je odczytywal. Jezeli bedzie pan mial jakgs§ poprawke,
to odczytam dotychczasowe brzmienie, a pan odczyta zmiane i to, co tam sie zmienia,
zebySmy mniej wiecej wiedzieli w przedmiocie czego glosujemy. Dobrze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania. Czy do tytulu ustawy sg jakie$
uwagi? Nie ma.

PrzyjeliSmy.

Czy do art. 1 - cze$c wstepna sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Przyjelismy.

Czy do art. 1 pkt 1 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Przyjelismy.

Czy do art. 1 pkt 2 sa jakie§ uwagi? Pan co$ tam mial? Nie ma.

Przyjelismy.

Czy do pkt 3 sa jakie$ uwagi czy propozycje? Nie ma.

PrzyjeliSmy.

Do pkt 4 jest poprawka, tak? Do lit. b, wobec tego odczytam pelne brzmienie tej litery
i pan odczyta z kolei poprawke. ,,Asystent sedziego po przepracowaniu pieciu lat na tym
stanowisku moze przystapic do egzaminu sedziowskiego. Asystent sedziego, ktory ukon-
czyl aplikacje ogdlng prowadzong przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury
lub zdal egzamin prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski moze przystgpi¢
do egzaminu sedziowskiego po przepracowaniu czterech lat na stanowisku asystenta
sedziego lub referendarza sgdowego. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziow-
skiego asystent sedziego zglasza Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa i Proku-
ratury na miesigc przed przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajgc wymagang oplate.”.
A pan co proponuje?

Posel Michal Szczerba (PO):

J-S.

Czy mam odczytac calosc, panie przewodniczacy?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 88)

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Niech pan powie, co pan tutaj zmienia.

Posel Michal Szczerba (PO):
Proponuje usunaé tylko stowo ,,prokuratorski”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Czyli wyrzucamy ,,prokuratorski”? Dobrze. Wobec tego najpierw przystapimy do prze-
glosowania tej poprawki, a potem do przyjecia calego pkt 4. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem poprawki w pkt 4 lit. b? Prosze o reke do géry. (11) Czy pani Ligia
Krajewska glosowala? Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Wobec tego przeglosujemy w tej chwili caly pkt 4. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem pkt 4? Prosze o reke do gory. (12) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Przyjelismy.

Przechodzimy do pkt 5 w art. 1. Panie posle, czy jest jaka$§ poprawka w pkt 57

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale do ktorego artykutu? Art. 155ca czy 155ch?

Posel Michal Szczerba (PO):
Dodajemy dwa sformulowania. Zastepujemy sformutowanie ,,roczny” w art. 155ca § 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
W§1?

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Zmieniany jest § 1. Czy § 2 jest zmieniany?

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy § 3 tez nie?

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Wobec tego przeczytam dotychczasowe brzmienie, a pan przeczyta co jest proponowane.
,W ciagu pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa roczny staz asystencki
organizowany przez prezesa sgdu apelacyjnego”. Jakie bedzie brzmienie?

Posel Michal Szczerba (PO):
,W ciagu pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa trwajacy 12 miesiecy
staz asystencki organizowany przez prezesa sadu apelacyjnego”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli na miesigce pan to podzielil.
Posel Michal Szczerba (PO):
Chodzi o ujednolicenie terminologii ustawy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, czyli jest to niejako redakcyjna zmiana.

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Dalsza czes¢ poprawki bedzie w art. 155¢cb?

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak, art. 155¢cb § 2.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
»Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoélowe warunki orga-
nizagcji i trybu odbywania stazu asystenckiego, harmonogram zaje¢ praktycznych i teo-
retycznych, zakres programowy stazu asystenckiego oraz wzor dokumentu potwierdza-
jacego odbycie stazu asystenckiego, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia odpo-
wiednio wysokiego poziomu przygotowania do wykonywania czynno§ci na stanowisku
asystenta sedziego.”. A jaka jest propozycja?

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, po stowach ,,Minister Sprawiedliwo$ci” dodajemy sformutowanie
,»Po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Czyli po zasiegnieciu opinii, rozumiem. Prosze panstwa, znacie panstwo tresé¢ zglo-
szonych poprawek. W zwigzku z tym najpierw przystapimy do przegltosowania dwoch
poprawek, ktore sg w pkt 5. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych dwoch
poprawek w pkt 57 (12) Kto jest temu przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Przyjelismy.

W zwigzku z tym teraz przeglosujemy caly pkt 5. Kto jest za przyjeciem pkt 5
w brzmieniu zaproponowanym z poprawkami? Prosze. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Wobec tego przystepujemy do omawiania art. 2. Czy do art. 2 ma pan jakies$ poprawki,
panie posle?

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie mam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy do art. 2 sg zglaszane jakie§ poprawki, w ogole uwagi? Nie ma.
Przyjelismy.
Przechodzimy do art. 3. Z tego co wiem, to byla tutaj proponowana poprawka.

Posel Michal Szczerba (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Przeczytam art. 3, a pan powie na czym poprawka bedzie polegala. ,,Przewidziane prze-
pisami niniejszej ustawy wymogi dotyczace powolania na stanowisko sedziego sadu rejo-
nowego nie majg zastosowania do oséb, o ktorych mowa w art. 65 ust. 4 ustawy [...]
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury [...], spetniajacych warunek okre§lony
w art. 65 ust. 7 tej ustawy.”. Co pan tu proponuje?

Posel Michal Szczerba (PO):

Proponuje zastapi¢ sformutowanie ,,spetniajacych warunek okreslony” na ,z uwzgled-
nieniem warunku okreslonego w art. 65 ust. 7 tej ustawy”. Poprawka ma na celu
modyfikacje przepisu przejSciowego. Celem przepisu jest ochrona praw nabytych osob,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 4 ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Uzasadnione jest objecie takg ochrong réwniez oséb, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1-4
wymienionej ustawy. Poprawka wynika z analizy stanowiska KRS. Mowitem juz o tym
weczesniej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem. W zwigzku z tym przystapimy do przeglosowania poprawki, a potem przyj-
miemy caly przepis. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi do tego sformutowania?

j-s- 9
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie ma. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o reke do gory. (12) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Przeglosujemy caly art. 3. Kto jest za przyjeciem art. 3 z naniesiong poprawka? (12)
Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Czy do art. 4 sa jakie$§ uwagi lub zastrzezenia? Nie slysze.

PrzyjeliSmy.

Przeglosujmy wobec tego calg nowelizowang ustawe. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wedlug pro-
pozycji przedstawionej w sprawozdaniu? Prosze o reke do gory. (12) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma. Dziekuje.

Pozostaje nam wybra¢ posta sprawozdawce. Czy pan przewodniczacy zgodzitby sie
by¢ w imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka postem sprawozdawca tego
projektu?

Posel Michal Szczerba (PO):
Z wielkg przyjemnoscia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze jakie§ inne propozycje? Nie ma. Wyznaczamy
7-dniowy termin dla MSZ.
Czy jeszcze cos? ZrobiliSmy wszystko na dzisiejszym posiedzeniu.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Jezeli moge, panie przewodniczacy. Zwrocono mi tutaj uwage, ze jest literowke w art. 1
pkt 2. Jest slowo ,,prowadzona”, a nalezy zastapic¢ stowem ,,prowadzong”. To jest tylko
kwestia, ze tak powiem, ogonka. ,,Prowadzona” — ,,prowadzona”, zeby bylo écisle gra-
matycznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
W ktérym punkcie?

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Art. 61 § 4 pkt 1. Sformulowanie ,,prowadzona” zastgpic ,,prowadzong”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
W pkt 2 do art. 1?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
§ 4 pkt 1. Czwarty wyraz: ,,ukonczy! aplikacje ogblng prowadzong”.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest zmiana stylistyczna.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Na pewno byloby to poprawione.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Pani mecenas, czy to trzeba glosowac czy nie? Nie, dobrze. Panstwo jeszcze podczas
czytania poprawia.
Prosze panstwa, chcialbym wszystkim serdecznie podziekowaé za uczestnictwo
w posiedzeniu Komisji. Do zobaczenia.
Zapomnialem powiedzie¢ sakramentalnego stowa — zamykam posiedzenie.
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