VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 90)
z dnia 21 marca 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 90)

21 marca 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw Wewnetrznych
na temat zjawiska porwan rodzicielskich oraz dyskusja na temat potrzeby
zmian ustawowych - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Rokita zastepca komendanta glownego Policji, Krzysztof
Karsznicki dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej, Paulina
Gluza cztonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji, Grzegorz Kostka prawnik w Fundacji
ITAKA Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Ewa Kwiatkowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia jest informacja Ministra SprawiedliwoS§ci i Ministra Spraw Wewnetrz-
nych na temat zjawiska porwan rodzicielskich oraz dyskusja na temat potrzeby zmian
ustawowych. Przypominam, ze to jest kontynuacja tematu. Kilka miesiecy temu dysku-
towaliSmy juz na ten temat, ale z przyczyn natury obiektywnej nie mogliSmy dokonczy¢
posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci. W szczegolnosci
bardzo gorgco witam pana ministra Wojciecha Wegrzyna z Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, witam pana nadinspektora Andrzeja Rokite, zastepce komendanta gtéwnego Policji,
bardzo serdecznie witam panig Katarzyne Biernacka z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
panig Elzbiete Rusiniak z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, witam pana Krzysz-
tofa Karsznickiego, przedstawiciela Prokuratora Generalnego. Witam panig Marie
Murawska z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, a takze witam pana Jacka Rybczynskiego,
przedstawiciela Fundacji Europejskiego Centrum Mediacji. Witam panig Beate Turek
z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, witam panig Zuzanne Ziejko, przedstawicielke Funda-
cji Europejskiego Centrum Mediacji, witam panig Pauline Gluze, wiceprzewodniczaca
Fundacji Europejskiego Centrum Mediacji, witam rowniez pana Roberta Rute, przed-
stawiciela Biura Rzecznika Praw Dziecka, witam pana Grzegorza Kostke z Fundacji
ITAKA, a takze pana Grzegorza Pruska z Komendy Gtéwnej Policji. Bardzo serdecznie
witam panie i panow postéw, no i tradycyjnie sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, bez ktorych dzisiejsze posiedzenie by sie przeciez nie odbyto.

Drodzy panstwo, poniewaz od ostatniego posiedzenia po$wieconego temu tematowi
uplynelo juz sporo czasu, dlatego mialbym goraca prosbe do pana ministra o przypo-
mnienie najwazniejszych kwestii i pozniej udziele glosu pozostalym uczestnikom dzi-
siejszego posiedzenia. Rzecz sprowadza sie do tego, czy dotychczasowe uregulowania
prawne w dziedzinie porwan rodzicielskich sg juz wystarczajace, bo sygnaly wskazuja
na to, ze nie. Celem dzisiejszego posiedzenia jest rowniez wypracowanie tych zmian,
ktore powinny nastapié, zeby w omawianej kwestii mozliwe bylo wlasciwe uregulowanie
prawne. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczy-
wiScie od poprzedniego posiedzenia Komisji mineto pare miesiecy. Temat jest absolut-
nie tematem bardzo delikatnym i bardzo waznym. Chce jedynie przypomnie¢, ze nad
zmiang czy penalizacjg zachowan rodzicéw, ktorzy uprowadzajg dziecko lub je zatrzy-
muja, Ministerstwo Sprawiedliwosci pracowalo w 2007 r., prowadzito analize zmiany
przepisow, przede wszystkim art. 211 Kodeksu karnego i wowczas kierownictwo Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci nie podjelo decyzji, ktora by zmierzata do penalizacji tego typu
zachowan rodzicow, ktoérzy doprowadzajg do uprowadzenia dziecka lub jego zatrzyma-
nia. Jednak te sygnaly doprowadzily do zmiany przepisow, szczegblnie na bazie zmian
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zwigzanych z wladza rodzicielska, ktore
- zdaniem Ministra Sprawiedliwosci — wystarczajaco zabezpieczaja prawa rodzicow
zarowno tych dzieci, ktore zostaly uprowadzone, jak i zatrzymane, ale takze, co warto,
a przede wszystkim nalezy wskazac¢, konwencji, ktora rowniez obowigzuje Polske, kon-
wengcji dotyczacej uprowadzen dzieci, konwencji, ktorg Polska stosuje i konwencji, ktora
pozwala nam, najogélniej mowiac, na odbieranie tych dzieci, ktére zostaly bezprawnie
zatrzymane przez rodzicow.

W zasadzie Minister Sprawiedliwo$ci nie dostrzega na tym etapie (by¢ moze dzisiejsza
dyskusja pozwoli rozwiac te watpliwosci) potrzeby ingerencji prawa karnego w stosunki
rodzinne i cywilne dotyczgce tego zagadnienia, niemniej jednak chcialem dodac, ze Mini-
ster Sprawiedliwo$ci ma koncepcje, aby w sprawach z zakresu art. 211 i wynikajacych
z konwencji, o ktorej wezeSniej mowitem, zwrécic sie do Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwoéci, aby na podstawie akt wszystkich spraw wykonal analize i przedstawil Mini-
strowi Sprawiedliwo§ci wnioski dotyczgce ewentualnie potrzeby penalizacji tego typu
przestepstwa, szczegolnie je§li chodzi o to, jakie dobro mialoby zostaé¢ chronione. Czy nie
nalezaloby sie zastanowi¢ ewentualnie nad wprowadzeniem przepisu, ktéry by doprowa-
dzit do tego, iz osoby niewykonujace orzeczen sagdowych lub ugod sgdowych podlegatyby
odpowiedzialnoSci karnej. Moze warto w tym miejscu dodaé, ze na podstawie art. 211
Kodeksu karnego w roku 2012 zostalo osadzonych 17 os6b, w tym doszlo do skazania
6 0s6b, przy czym 4 na pozbawienie wolnosci, ale w stosunku do 3 spo$réd nich zawie-
szono warunkowo wykonanie tej kary. Pod tym wzgledem skala omawianego zjawiska
w tym ujeciu prawnokarnym jest znikoma, co oczywiscie nie oznacza, ze nieistotne jest
rozstrzyganie kwestii zwigzanych z uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka.

Chce réwniez dodaé, ze te przepisy czy te zjawiska, te stany faktyczne zwigzane
z uprowadzeniem lub niewykonywaniem obowigzkéw nalozonych przez sad w sto-
sunku do rodzicow lub opiekunéw sg uregulowane w Europie, i nie tylko w Europie.
W wielu wypadkach miedzy innymi reguluja, czy odpowiedzialno$¢ ponosza rodzice, kto-
rzy dziecko zatrzymuja, ale rowniez sg w niektorych krajach przepisy dotyczace odpo-
wiedzialno$ci za niewykonywanie orzeczen sgdowych. Natomiast nie mamy, niestety,
zadnych informacji o tym, ile spraw tego typu wplywa w Niemczech, Francji, Wielkiej
Brytanii i w ilu przypadkach dochodzi do skazania sprawcow tego typu przestepstw.

Moze warto jeszcze dodac, ze Departament Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka wskazuje na analize wnioskow, jakie sg skladane na podstawie konwencji.
Departament wskazuje, ze zar6wno liczba wnioskéw ze strony obywateli polskich w sto-
sunku do obywateli obcych panstw zamieszkujacych na terenie Unii Europejskiej o ode-
branie dziecka zwieksza sie, jak réwniez wnioskéw obywateli panstw obcych w stosunku
do obywateli polskich o odebranie dziecka przebywajacego na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. Chcialbym tylko panstwu wskazaé, ze w 2010 roku odnotowaliSmy takich
wnioskow 109, w 2011 roku 143, a w 2012 roku tych wnioskow byto 153. Tu mozemy
powiedzie¢, ze w zasadzie po polowie sg to wnioski obywateli polskich i obywateli innych
panstw domagajacych sie czy zgdajacych odebrania dziecka.

Jeszcze raz chcialbym podkreslic, ze waznym elementem systemu funkcjonujacego
w Polsce jest rola kuratora sadowego, szczegolnie w postepowaniach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej, ktora w roku 2011zostata ustalona w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez rola policji w tego typu sprawach. Jednak
brak jest jakichkolwiek dokladnych, doglebnych danych ze wzgledu na to, ze te prze-
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pisy obowigzujg bodajze od sierpnia 2011 r., zatem nie mamy danych, jak to na grun-
cie naszego prawa funkcjonuje, jak skutecznie dzialajg kuratorzy, jak skutecznie przy
pomocy policji udaje sie ustali¢ miejsce pobytu dziecka i jak skuteczne jest odebranie
dziecka. Dochodzg oczywiscie do nas sygnaly, ze kurator zastuka raz do drzwi, nikogo
nie zastanie i sporzadzi notatke, ze miejsce pobytu ani rodzica czy opiekuna dziecka nie
jest znane, a wiec z tym sg problemy. Ja bym raczej bardziej koncentrowat sie na prak-
tycznym aspekcie tego zagadnienia niz na penalizacji, bo art. 211 méwi o pozbawieniu
opieki lub nadzoru i orzecznictwo Sadu Najwyzszego od lat wskazuje, ze nie mozna ska-
zac za przestepstwo z art. 211 Kodeksu karnego rodzica, ktory nie zostal pozbawiony
wladzy rodzicielskiej, nawet gdy ta wladza rodzicielska, orzeczenie z 2011 roku, zostata
W pewnym sensie ograniczona, to orzeczenie Sadu Najwyzszego jeszcze nie jest row-
noznaczne z podstawg do wszczecia postepowania. To jest oczywiscie rola prokuratury,
prokuratora, ktéry ocenia te sytuacje. Mozemy réwniez dodac, ze jezeli moéwimy o pena-
lizacji takich zachowan, to przeciez nie mozemy zapomnieé o przepisach Kodeksu kar-
nego, o pozbawieniu wolnoSci innej osoby albo 0 zmuszaniu innej osoby do okre§lonego
zachowania. Zatem mozemy powiedzie¢, ze w tym zakresie prawo karne, Kodeks karny
normuje te zagadnienia, faktycznie penalizuje takie zachowania.

Jezeli panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania w trakcie dyskusji, to chetnie na nie
odpowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Gtos pana ministra jest o tyle cenny, ze pan minister
jest nie tylko przedstawicielem wladzy wykonawczej, ale dos§wiadczonym sedzig karnista.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Jesli moge sprostowac, panie przewodniczacy, spotykaliSmy sie czasami na sali rozpraw,
czas jednak uplywa i ostanie moje orzeczenie, ostatni wyrok karny zapadt w 1990 roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No to z tego wynika, jak pan minister ma bogate do§wiadczenie w pracy w wymiarze
sprawiedliwoSci.

Jezeli moge pokusi¢ sie o skonkludowanie, to pan minister dostrzega wage problemu,
ale jednocze$nie poki co, chyba ze dyskusja zwroéci uwage na istotne okolicznoSci, nie
dostrzega potrzeby zmian prawnych w tym zakresie, a jedynie potrzebe realizacji tego
prawa, ktore juz obowiazuje. Jezeli panie postanki i panowie postowie nie bedg mieli
nic przeciwko temu, to chciatbym zaproponowac taki przebieg dzisiejszego posiedzenia,
zeby$my wystuchali przede wszystkim zaproszonych gosci, a dopiero pézniej rozpoczeli
dyskusje. Taka proponowalbym konwencje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to bede prosit
zaproszonych goSci o zabranie glosu. Sprzeciwu nie slysze. Czy pan zastepca komen-
danta gléwnego Policji chciatby w tej materii sie wypowiedzie¢ i przedstawi¢ nam, jak
to wyglada z perspektywy policji?

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to dwa zdania. Oczywiscie
w pelni popieram swego przedméwce, uwazam, ze rozwigzania prawne, ktore dzisiaj
funkcjonuja, w przewazajgcej mierze chyba sg wystarczajace, z akcentem na stowo
chyba. Zawsze musimy starac sie tak budowac prawo, zeby ono moglto byé skutecz-
nie realizowane. RzeczywiScie najwazniejsze i najistotniejsze jest to, na ile skutecznie
zaréwno organy Scigania, jak i organy wymiaru sprawiedliwosci w tym obszarze dzialajg
i funkcjonuja.

Jezeli chodzi o art. 211, to rzeczywiscie on penalizuje pewne zachowania, ktore dotycza
rodzicow czy opiekundéw, ktorzy zostali pozbawieni swoich praw. Tylko tak dla porzadku,
bo nasze dane sg nieco odmienne ze zrozumialych wzgledow od danych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, dodam, ze w zeszlym roku stwierdziliSmy 57 takich przestepstw, a pro-
wadziliSmy 163 postepowania przygotowawcze, czyli liczba zgloszonych tego rodzaju
przestepstw byla znacznie mniejsza niz to, co zostalo stwierdzone, ale wiemy tez, ze nie
wszystkie sprawy znajda swéj finat sadowy. O skali pan minister mowit juz przede mna.
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Ja sobie pozwole jeszcze jedng uwage wyglosié¢, dotyczacg naszych wewnetrznych ure-
gulowan czy przepisow zwigzanych w ogole z regulacjami dotyczacymi poszukiwan oséb
zaginionych. W potowie ubieglego roku zmieniliémy prawo. Co prawda jest to akt dosé
niskiego rzedu, ale majacy znaczenie podstawowe, jezeli chodzi o sposéb dziatania i funk-
cjonowania Policji, zarzadzenie dotyczace poszukiwania osob zaginionych i wprowadzi-
liSmy do tego zarzadzenia kategorie, ktérg mozemy nazwac kategorig osob zaginionych
w wyniku uprowadzenia rodzicielskiego, ale tego uprowadzenia rodzicielskiego sensu
stricto, czyli wtedy kiedy nie mamy do czynienia z przestepstwem, a mamy do czynienia
z uprowadzeniem, kiedy sprawcg jest czy przyczynit sie uprowadzenia lub zatrzymania
osoby maloletniej rodzic czy opiekun niepozbawiony praw rodzicielskich, czyli posiada-
jacy pelnie praw. Tych przypadkow, tez informacyjnie, bo to pewnie panstwa interesuje,
uprowadzen os6b maloletnich w ubieglym roku bylo 33, i co charakterystyczne, wiek-
sz0§¢ z nich, bo az 30, bylo po pierwszym pétroczu. Czyli wprowadzenie tych przepisow
i tej kategoryzacji pozwolilo nam chyba na lepsze §ledzenie tego zjawiska, bo oczywiscie
to nie znaczy, ze przed czerwcem 2012 roku to zjawisko nie wystepowato. Natomiast
trudniej nam bylo w naszych statystykach czy w naszych zbiorach informatycznych tego
rodzaju zachowan szukac. Dzisiaj mamy instrument, ktéry pozwala nam na to, ale mamy
tez instrument, ktory pozwala nam reagowac.

Z wielkim zainteresowaniem bedziemy przystuchiwac sie glosom zaproszonych gosci,
ale wydaje sie, ze to uregulowanie, z ktérym mamy do czynienia dzisiaj — czyli to zacho-
wanie okre§lone w art. 211 jest przestepstwem i dotyczy pewnej okreslonej ograniczonej
liczby podmiotow — jest rozwigzaniem stusznym. Natomiast my ze swej strony chcieliby-
Smy wlgczyc¢ sie aktywnie, czy wlaczamy sie aktywnie w proces poszukiwan dzieci upro-
wadzonych przez rodzicow posiadajacych pelnie wiadz. Chcialbym czy sugerowalbym,
aby pozostawi¢ kwestie rozstrzygniecia ich loséw w rekach sedziow rodzinnych. Mamy
caly system sadéw rodzinnych, ktore te problematyke znajg i one powinny rozstrzy-
gac, natomiast Policja na mocy decyzji sadu moze wykonywac czy wspiera¢ kuratorow
w dzialaniach zwigzanych juz z odebraniem czy przekazaniem dziecka osobie wskazanej
przez sad. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie na obecnym etapie byloby jak najbardziej
prawidlowe.

Skoro jestem przy glosie, to chcialbym powiedziec, ze niestety obawiam sie, ze w przy-
padku kiedy spenalizujemy rowniez zachowanie, ktérego dopuszczaé bedg sie rodzice
posiadajacy pelnie praw, to bedziemy mieli do czynienia z bardzo wielkg liczbg zgloszen
od rodzicéw, a mamy tego przyklady. Czyli, nie wiem, ojciec zabiera po ktétni dziecko
na basen i mamy zgloszenie, ze dziecko zostalo uprowadzone, wdrazamy czynnoSci,
po czym po kilku godzinach okazuje sie, ze nie ma przestepstwa. Nie chcieliby$my, aby
dziecko stalo sie takg pileczka pingpongowsg rozgrywang miedzy rodzicami, a policja
stanowila rakiete, ktora uderza. Ja nie jestem taki litoSciwy dla rodzicéw, ale chciatbym
wykaza¢ wiele empatii dla dzieci. W momencie gdy pojawia sie policja, to nie jest juz
to specjalnie przyjemne dla dziecka i stanowi swojego rodzaju traume i w zwigzku z tym
wydaje sie, ze lepiej, aby tutaj rozstrzygajaca instytucjg byly sady rodzinne. To jest tyle
tytulem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu komendantowi za ten cenny glos. Chce podkresli¢, ze pan
komendant jest upowazniony do reprezentowania stanowiska Ministra Spraw Wewnetrz-
nych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, prosze przypo-
mnie¢ swojg godnosc.

Prawnik w Fundacji ITAKA Centrum Poszukiwan Ludzi Zaginionych Grzegorz Kostka:
Dzien dobry. Grzegorz Kostka Fundacja ITAKA — Centrum Poszukiwania Zaginionych.
Jestesmy tutaj, w tym miejscu, wlasciwie z inicjatywy Fundacji ITAKA i 0os6b zebranych
tutaj po mojej lewej stronie, mimo ze dzisiaj reprezentujemy inne organizacje, to jednak
pomysl czy zamysl, mySle, mamy ten sam. Chcialbym wroéci¢ do samej tresci art. 211
i na samym poczatku powiedzieé, ze niestety nie moge zgodzi¢ sie z zadnym z przed-
moweow odnosnie do skutecznosci rozwigzan zaréwno prawa karnego, jak i cywilnego.

6 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 90)

7 samej treSci art. 211 nie wynika w zaden sposob, zeby rodzice byli uprzywilejowani.
To uprzywilejowanie, czyli fakt, ze rodzic nie moze popelni¢ tego przestepstwa, wynika
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, co zostalo juz tutaj wspomniane, ktore zostato zapo-
czagtkowane w 1979 r. i do dzisiejszego dnia nie uleglo zmianie, mimo zmiany najrézniej-
szych okolicznosci w stylu: otwarcie granic, zmiana sytuacji politycznej, o wiele wieksza
mobilno§¢é. Mamy Unie Europejska, mamy strefe Schengen, w ktorej obecnie bez pro-
blemu mozna poruszac sie bodajze po 27 krajach bez okazywania jakichkolwiek doku-
mentéw. Przegladajac orzecznictwo p6zniejsze, z pozniejszych lat, odniesliémy wrazenie,
ze wszystkie po prostu powtarzajg to orzeczenie 1979 r. bez wiekszego zastanowienia,
na zasadzie kopiujemy to, co bylo wowczas dobre i nie ruszamy tego tematu. Warto
zwrocié tez uwage, ze tre§¢ dzisiejszego art. 211 specjalnie nie ulegla zmianie w poréw-
naniu z bodajze art. 188 z poprzedniego systemu karnego. Tak samo nie ulegly zmia-
nie regulacje prawa rodzinnego od 1969 r. Sytuacja jest niejako zamrozona i caly czas
poglady, ktore utrwalily sie pod koniec lat 70. nadal do dzisiaj uwazane sg za aktualne,
bez jakiej$ ich doglebnej analizy. Samo to orzeczenie wydaje sie z niewiadomego powodu
przechodzi¢ z osoby poszkodowanej, osoby, ktorej dobra sg chronione, czyli rodzica,
ktoremu odebrano dziecko, na cechy sprawcy. Nagle sad zastanawia sie, jakie cechy
ma sprawca, dochodzi do wniosku, ze to tez jest rodzic, ktory ma pelnie wiadz rodzi-
cielskich i w zwigzku z tym nie moze popelni¢ tego przestepstwa. Na tym ta wyktadnia
zostala zakonczona. W moim osobistym odczuciu jest nieuzasadnione przejscie, przelo-
zenie ciezaru z poszkodowanego na sprawce.

Jezeli chodzi o obecne rozwigzania Kodeksu karnego i prawa cywilnego, to tu padt
argument, ze rzeczywiscie nie jest zadaniem prawa karnego penalizowanie kazdego
naruszenia regul prawnych. RzeczywiScie, prawo nie powinno zbyt gleboko ingerowac,
ale biorgc pod uwage dzisiejszg sytuacje, rowniez do§wiadczenia Fundacji ITAKA, ktéra
od 2009 roku zajmuje sie tym tematem, widzimy, ze rodzice sg zwyczajnie bezsilni, nie
maja mozliwoéci dzialania w takiej sytuacji, kiedy drugi rodzic samowolnie zdecyduje
o losie tego dziecka, czyli zabierze je juz nawet niekoniecznie za granice. Tutaj pan mini-
ster wspomnial, ze mamy rozwigzanie wynikajace z konwencji haskiej. Ono rzeczywi-
§cie jest mniej lub bardziej skuteczne, ale odnosi sie tylko do sytuacji, gdy dziecko jest
uprowadzone za granice. Natomiast w kraju policja, do ktorej taka osoba moze sie zgto-
si¢ wladnie na mocy zarzadzenia 124, odnajduje dziecko, ale wystarczy, ze drugi rodzic
zastrzeze sobie swoje dane, zeby nie ujawniac¢ ich tej drugiej stronie, temu rodzicowi, kto6-
remu dziecko zostalo odebrane i juz jesteSmy w kropce, juz policja musi niestety oddac
sprawe do sadu, poniewaz nie moze zgodnie z zastrzezeniem tej osoby wydac¢ danych
rodzicowi, ktory dziecka poszukuje.

Jezeli chodzi o postepowanie cywilne, to tutaj mamy rzeczywiScie rozwigzania takie,
ze sad moze nakazac na przyklad wydanie dziecka, nakaza¢ kuratorowi, aby to dziecko
odebral. Znamy z naszego do§wiadczenia przypadki, ze kilkana$cie razy bezskutecznie
dochodzito do prob odbioréw kuratorskich. Sad ma réwniez mozliwo$¢ najpierw zagro-
zenia grzywna, jezeli taki rodzic sie nie dostosuje, nastepnie nalozenia tej grzywny. Czyli
to sg Srodki, po pierwsze, rozciggniete w czasie, po drugie, mato dotkliwe. Z naszego
doswiadczenia wynika, ze kara grzywny zapadta do tej chwili chyba raz i byla to grzywna
w wysokoSci 300 z1, gdzie oczywistym jest, ze rodzic, ktory ma to dziecko, ktéry z jakie-
gokolwiek powodu w jego zyciu zdecydowal sie na taki krok, jest gotowy o wiele chetniej
zaplacic te 300 zI niz dostosowaé sie do orzeczenia, ktore nie jest po jego mysli.

Tyle na temat rozwigzan Kodeksu karnego, Kodeksu cywilnego. Tak jak méwitem,
jezeli chodzi o orzecznictwo, to nastgpila zmiana sytuacji spotecznej, bo dzisiaj mamy
o wiele tatwiejszy dostep do §rodkéw transportu, jest otwarcie granic. Na szcze$cie mamy
konwencje haska, ale ona tez dziala tak, jak dziala, to juz kazdy sad rozpatruje na miej-
scu wedlug wlasnego uznania i jej skutecznosé nie jest tez taka, jakg bySmy chcieli mieé.

Chcialbym jeszcze nawigzac do tego, o czym pan minister wspomnial, ze juz w 2007
roku zajmowano sie tym tematem. Udalo nam sie dotrzeé¢ do tresci interpelacji posel-
skich i odpowiedzi na nie i chciatbym przytoczy¢ jedna, poniewaz wyjatkowo pokazuje,
jak mato wlaSciwie tym tematem sie zajeto. Zacytuje fragment: , Ustalenia wykazuja,
ze glowna przyczyna realizacji orzeczenia o przymusowym odebraniu nie jest brak aktyw-
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nosci sgdow, brak szczegétowych regulacji czy tez brak umiejetnosci kuratoréw i towa-
rzyszacych im przy czynnosciach osob, ale ukrywanie maloletniego i gleboki konflikt
miedzy rodzicami”. To jest bardzo dziwna argumentacja, kiedy nieskuteczno$¢ prawa
zwalamy, ze tak powiem, na konflikt miedzy rodzicami i ukrywanie maloletniego. Wta-
$nie to jest tym problemem, ktory prawo powinno rozwigzac, a nie usprawiedliwiaé sie
tym, ze miedzy rodzicami jest konflikt. To jest oczywista sprawa i my szukamy rozwig-
zania tego, a nie powinni$my korzystaé z tego zdania jako usprawiedliwienia. I wlaSci-
wie w tej kwestii tyle. Jedynie co do propozycji zmiany art. 211, to oczywiscie pozostaje
do uznania specjalistow, jak to ostatecznie powinno brzmieé¢, natomiast naszym zdaniem
dobrze by bylo, zeby w tresSci nowego artykulu, wzglednie dodanego paragrafu, jak juz
w tej sprawie z r6znymi instytucjami dyskutowaliSmy na temat mozliwego rozwigzania,
wykluczy¢ mozliwo§é takiej interpretacji sadu, zeby znowu rodzice byli zaliczeni do pod-
miotéw, ktore nie mogg popelnic tego przestepstwa.

Tutaj pozwole sobie tez przeczyta¢ propozycje brzmienia art. 211: § 1. ,Kto bedac
rodzicem lub osobg powolang do opieki lub nadzoru nad matoletnim bez wzgledu
na zakres przystugujacych mu wobec maloletniego praw i obowigzkéw umyslnie unie-
mozliwia albo utrudnia drugiemu rodzicowi lub osobie powolanej do opieki lub nad-
zoru osobisty kontakt z maloletnim albo wykonanie przystugujacej mu z mocy ustawy
lub orzeczenia sadu wladzy rodzicielskiej, opieki lub nadzoru podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci do lat 3”. Tutaj mieliSmy do lat 3, wiec
przyjeliSmy rowniez do lat 3.

§ 2. ,,Sciganie przestepstwa okreSlonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzo-
nego”, to w tym celu, zeby nawigzaé¢ do tego, o czym méwil pan komendant, na wypa-
dek gdyby dochodzito do naduzy¢. Argumentu, ze mogltoby dochodzi¢ do naduzy¢ mozna
by uzy¢ wlasciwie do kazdego przestepstwa, kazdy moze oskarzyc¢ kolege czy kolezanke
o kradziez na przyklad dlugopisu i ma prawo zglosi¢ sie z tym na Policje, wzglednie
do prokuratury, zawiadamiajac o popelnieniu przestepstwa. Tutaj bytaby mozliwo§é
odstagpienia od postepowania na podstawie na przyklad niskiej szkodliwoéci czynu czy
tez innych powodow, ktore by usprawiedliwialy te sytuacje, natomiast powinna by¢
naszym zdaniem mozliwos$¢ zgloszenia tego jako przestepstwo popelnione przez tego
drugiego rodzica. Z mojej strony to wszystko na ten temat. Dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje za te uwagi. Ja tylko na goraco chciatbym sie podzieli¢ taka refleksja,
bo rzeczywiscie intencje sg szlachetne, natomiast czy tego rodzaju rozwigzania prawne
nie spowoduja pewnego paralizu decyzyjnego w przedmiocie sprawowania opieki nad
dzieckiem. Méwie tu o przypadku konfliktu pomiedzy rodzicami i podejmowaniu jakiej$
decyzji wzgledem dziecka przez jednego z rodzicéw. Czy nie bedzie niosto obawy, czy nie
bedzie cigzyla obawa o to, czy aby drugi rodzic czasami nie zawiadomi organéw Scigania.
I to jest materia rzeczywiscie delikatna i warta rozwazenia. Zatem moze by¢ sytuacja
patowa, ze zaden z rodzicow nie podejmie decyzji wychowawczych, bo bedzie sie obawial
grozacych mu ewentualnie konsekwencji, tym bardziej ze tego rodzaju sytuacje dotycza
takich momentow, kiedy rodzice sg w konflikcie, bo jak nie sg w konflikcie, to nie majg
zadnego problemu. Wiec to tez trzeba braé¢ pod uwage. Pan pewnie chcialby odnies¢ sie
do tego, co ja powiedzialem. Prosze bardzo.

Prawnik w Fundacji ITAKA Grzegorz Kostka:
Pozwole sobie odniesc sie do pana stow. Prawnie jest doskonale uregulowane, jak rodzice
powinni sprawowaé wladze nad swoim dzieckiem. Kodeks rodzinny dokladnie méwi,
ze w sprawach zwyczajnych rodzic decyduje samodzielnie, natomiast w spraw istotnych,
ktore rowniez na podstawie orzecznictwa mozna wywnioskowaé, to sg takie rzeczy jak
miejsce zamieszkania czy szkola, do ktorej dziecko powinno chodzic, czy tez wybor leka-
rza, to sg decyzje, o ktérych rodzice powinni decydowaé bezwzglednie razem. I teraz,
jezeli mamy juz konflikt miedzy rodzicami i jest obawa, ze moja decyzja moglaby zostac
wykorzystana przeciwko mnie, to powinienem w tym momencie zabezpieczyé¢ swoja
sytuacje, udajac sie wlasnie do sadu na zasadzie — chce podjac decyzje istotng dla mojego
dziecka i chce sie zabezpieczy¢ w ten sposob, zeby sad albo potwierdzit to, albo, zalezy
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to od stopnia tego konfliktu, przydzielit wzglednie ograniczyt wladze rodzicielskg dru-
giemu rodzicowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To wszystko prawda, wspomnial pan o tym. Kwestia wyboru lekarza itd. to sg tez sytu-
acje, ktore moga wymagacé szybkich reakcji, szybkich decyzji, a proba rozstrzygniecia
tego poprzez sad moze by¢ odlegla w czasie. Ale to jest jako przyczynek do dyskusji.
Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabrac glos?

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:

Chcialbym odnies¢ sie do pana stow, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To prosze tak od razu, panie komendancie, bardzo prosze.

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:

Tylko w stosunku do pewnych watkéw i tematéw. Po pierwsze, oczywiScie zawsze i wsze-
dzie mozna zglosi¢ o niepopelnionym przestepstwie, i to tez jest przestepstwo, ale nape-
dzamy w ten sposob pewng spirale. Méwilem o tym aspekcie zwigzanym tylko i wylacz-
nie z dzieckiem, a nie z sensem czy bezsensem §cigania karnego, bo nad tym rzeczywi-
Scie mozna sie zastanowic, tylko w tym momencie kladziemy to dziecko na szali. Mowiac
o aspekcie praktycznym, bo o tym tylko chcemy rozmawiaé, to wyglada tak, ze przy-
chodzi policja i zatrzymuje tatusia czy mamusie i wlasnie tutaj mamy najpowazniejszy
problem. Jest piatek wieczér czy sobota w nocy i co robimy z tym dzieckiem? Ja bym
chcial unikna¢ takiej sytuacji kiedy to sad, a mysle, ze i prokuratura, nie bedzie specjal-
nie zainteresowana tym, zeby rozstrzygaé, co nalezy z tym dzieckiem zrobi¢ i ktoremu
z rodzicow zostawic dziecko. Nie zawsze jest tak, ze to ten zly rodzic dziecko zatrzymuje
czy uprowadza. To jest kwestia bardzo subiektywna i nie chciatbym, zeby to, przepra-
szam, sierzant Kowalski z posterunku czy komisariatu policji w Mlawie takg kwestie
rozstrzygal. Mamy sgdy rodzinne, mamy ten system. Ja wiem, ze ocena dzialalnosci
sadu jest rowniez czesto oceng subiektywnag, dokonywang przez rézne osoby, natomiast
to sad jest w moim pojeciu wlasciwy, zeby te kwestie rozstrzygac, a Policja jako ta lepiej
czy gorzej, bo tu tez ocena jest subiektywna, dziatajaca instytucja wykonywac polecenia
sadu. Niewykonanie polecenia sgdu to jest rowniez przestepstwo, jezeli méwimy o tym,
co jest zagrozeniem dla tego rodzica, ktéry tego dziecka nie wyda, ukryje je, skutecz-
nie wywiezie za granice itd. Mamy wachlarz instrumentéw, réwniez prawnokarnych,
na pewnym etapie, ale chcialbym, zeby te konflikty pomiedzy rodzicami nie byly zala-
twiane od samego poczatku przez Policje, bo niestety bedzie tego spora ilosc. Nie chodzi
o to, ze nie jesteSmy w stanie tego zrobic, bo jestesmy, tylko naprawde chodzi o dobro
dziecka i miejmy to dobro dziecka na uwadze, debatujac na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tylko prosze przypomnie¢ swojg godno§cé.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:

Dzien dobry. Paulina Gluza, przedstawicielka Fundacji Europejskiego Centrum Media-
cji, ale rowniez inicjatorka debaty zwigzanej z porwaniami rodzicielskimi. Jak przystu-
chujemy sie temu, o czym jest tutaj mowa, to rysuje sie taki obraz, ze wszystko jest
dobrze. Procedura cywilna dziala, procedura karna dziala, przepisy o Policji dzialaja,
a do ITAKI dzwonig rodzice, ktorych dzieci byly odbierane na przyktad 7 razy przez
kuratora. Policja rzeczywiScie, i to wiemy, nie moze tak naprawde za wiele zdziata¢ przy
takim odbiorze kuratorskim, bo tak naprawde ma asystowaé i nie moze wzig¢ dziecka,
nie moze przytrzymacé, to znaczy moze, ale to sie nie dzieje, przytrzymac rodzica itd.
Rodzi sie takie pytanie, skoro wszystko dziata, skoro wszystko jest Swietnie, to gdzie
jest problem? W ktorym miejscu tego systemu jest jaki$ bigd? DoszliSmy do wniosku,
ze ten blad polega na tym, ze rodzice, ktoérzy dokonujg takich czynow, ktorzy rzeczywi-
Scie uprowadzajg lub zatrzymujg swoje dziecko... A naprawde sg tacy rodzice w Polsce,
i to sg imiona i nazwiska, my wiemy o tych rodzicach, na przyktad dziecko, ktore przez 2
lata nie ma kontaktu z rowie$nikami, bo na podworku u dziadkow jest zatrzymane i nie
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mozna go stamtad wyciagnaé, ze tak powiem, bo nie ma takiej mocy sprawczej. Pyta-
nie jest takie, jak to dziecko stamtad zabrac i doszliémy do wniosku, ja tu sie zgadzam
z kolega z ITAKI, ze rzeczywiScie penalizacja tego czynu, jak to jest w wielu krajach
europejskich i w Stanach Zjednoczonych, mogtaby przynies¢ taki skutek, ze rodzic, ktory
zanim podejmie decyzje o tym, ze to dziecko zatrzyma albo to dziecko zabierze, zasta-
nowi sie nad tym. Czyli mialoby to skutek prewencyjny. Czy tak bedzie, to wiadomo,
ze tutaj trzeba sie nad tym zastanowic.

Natomiast jest tu jeszcze drugi temat, o ktorym moéwil pan minister, to znaczy sku-
teczno$¢ dzialan kuratoréw. My tez, bedgc w kontakcie z kuratorami, wiemy, ze oni
mayjg taki klopot, ze idg po odbiér dziecka, idg do mieszkania i drzwi otwiera na przy-
ktad sgsiadka. Teraz jest pytanie, czy tam mozna wej$c, czy tam nie mozna wejsé, czy
mozna naruszy¢ na przyktad mir domowy, czy nie mozna, czy mozna od sgsiadki zabraé¢
dziecko, czy nie mozna? Albo drzwi otwiera dziadek. Moze nie jest ubrane w piekne
slowa, to co ja méwie, ale to jest rzeczywisto§¢, z ktora my na co dzien sie spotykamy.
Tak ze byloby dobrze gdyby$my wszyscy mieli na uwadze to, ze wiedzgc jak dobre
sg przepisy, mieli §wiadomo§¢, ze one bardzo czesto nie funkcjonuja.

Jeszcze tylko jedno zdanie. Odnoszac sie do tego, o czym pan komendant tutaj wspo-
mnial, to wydaje mi sie, ze trudno méwic o skali zjawiska z art. 211 w tej chwili, ponie-
waz w obecnym ksztalcie ten artykul nie penalizuje takich zachowan, wiec nie mozemy
mowic, ze skala zjawiska jest mala, kiedy te zjawiska nie sg penalizowane w tej chwili.

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:
Mowitem o uprowadzeniach rodzicielskich sensu stricto, o poszukiwaniach prowadzo-
nych przez policje, o tym drugim zestawieniu, ktére méwi, jaka jest skala zjawiska upro-
wadzen rodzicielskich sensu stricto.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:
Bez rodzicow, ktorzy sg pozbawieni praw rodzicielskich?

Zastepca komendanta gléwnego Policji Andrzej Rokita:
Rodzicow, ktorzy majg pelnie praw rodzicielskich, bo to nie jest przestepstwo.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:
Wlagénie nie jest i z naszego do§wiadczenia wynika, ze prokuratura za kazdym razem
kiedy rodzic zglasza takie przestepstwo, w przypadku gdy oboje rodzice majg pelnie
wladzy rodzicielskiej, natychmiast to umarza.

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:
Jeszcze raz powtarzam, to nie jest zachowanie spenalizowane w art. 211, tylko to jest
zgloszenie rodzica o zaginieciu dziecka. Tak to traktujemy. Nie jest to przestepstwo,
a dzialanie policji jest dziatlaniem po zgloszeniu zaginiecia dziecka w celu ustalenia miej-
sca pobytu drugiego rodzica i skierowania sprawy do sgdu rodzinnego i rozstrzygniecie,
co z dzieckiem nalezy w dalszej kolejnosci zrobic.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:
Ja rozumiem, ze pan komendant méwi w tej chwili o zarzadzeniu, a ja sie odnosze
do tego, co zostalo powiedziane o art. 211, bo tez padly takie statystyki, a one sg moim
zdaniem po prostu nierzetelne.

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:
Przepraszam, ja mowilem o obydwu sprawach, i o art. 211, i o tych niespenalizowanych
sprawach zwigzanych ze zgloszeniem zaginiecia dzieci.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:
Rozumiem. Natomiast jezeli chodzi o samo zarzgdzenie, to tez jest pytanie, bo znam
dobrze tres¢ tego zarzadzenia. W momencie kiedy policja znajdzie to dziecko, czyli
mowigc kolokwialnie, namierzy, gdzie ono sie znajduje, to co sie dzieje dalej? Czy poli-
cja moze podjac jakies§ kroki? Nie moze. Tak naprawde policja musi zglosi¢ sie do sadu
z tg informacja, tak jest.
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Zastepca komendanta gléwnego Policji Andrzej Rokita:

Naprawde to dobrze, ze nie policja podejmuje decyzje w tym wzgledzie. Naszg rolg jest
zlokalizowanie drugiego rodzica i dziecka i poinformowanie o tym sadu. Moze inaczej,
policja moze bylaby zadowolona, gdyby mogla w niektorych sprawach role sedziego
roéwniez petnié, ale w panstwie demokratycznym chcielibySmy tego rodzaju zachowania
jednak uniknag.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:

Ja to rozumiem i to jest oczywiste, natomiast potem mamy kwestie wlasnie odbioru
prokuratorskiego, bo sad sie zajmuje sprawg i znowu ona utyka. Chodzi mi tylko o to,
ze my naprawde pracujemy na zywej materii, mozemy przedstawi¢ statystyki w wielu
dziedzinach. Na przykiad w Fundacji ITAKA juz w tym roku zgloszono 70 takich przy-
padkow, czyli 70 rodzin ma problem. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze jesteSmy wszyscy zgodni, ze jest problem, natomiast poki
co dotychczasowa dyskusja pokazuje, ze niekoniecznie rozwigzanie tego problemu nalezy
sprowadzac do penalizacji okre§lonych zachowan. Bardzo prosze, pan poset Kwiatkowski.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprzedniej kadencji bardzo powaznie roz-
wazaliSmy (w zasadzie byt gotowy projekt) zmiane art. 211 w kierunku penalizacji upro-
wadzenia dziecka przez rodzica niepozbawionego wladzy rodzicielskiej. Sprawa nie jest
prosta. Weale nie twierdze, ze to jest idealne rozwigzanie, rozumiem takze, ze dzisiaj
ministerstwo moze mie¢ troche bardziej zniuansowany poglad na te sprawe. Ale odwo-
tam sie do konkretnego przykladu, ktérym sie zajmowatem nie dalej jak 2 tygodnie temu
- mala Laura, ktorej rodzice obydwoje sg Polakami, ale ojciec ma prawo pobytu na tere-
nie Niemiec. Do jakiej dochodzi sytuacji? Dziecko byto pod opiekg matki juz od dtuzszego
czasu, ojciec przebywa juz od pewnego czasu na terenie Niemiec, ale nie jest pozbawiony
wladzy rodzicielskiej. Przyjezdza do Polski, de facto uprowadza dziecko. U nas nie jest
to przestepstwo, nie mozna go $ciga¢ w trybie karnym, nie mozna wtedy skorzystaé
z najprostszego narzedzia — europejskiego nakazu aresztowania. Co sie dzieje? Wywozi
to dziecko do Niemiec. Ja panstwu mowie to publicznie. Niestety mam na podstawie
analizy wielu dokumentéw mocno krytyczng opinie o wielu rozstrzygnieciach zaréwno
niemieckich instytucji, jak i sgdow w przypadku konkretnych spraw zwigzanych wla-
$nie ze sprawami dzieci. Co robi niemiecki sgd? Niemiecki sad oczywiscie mowi tak,
uprowadzenie. W Niemczech to jest przestepstwo, uprowadzenie bez zgody drugiego
rodzica, ale mowi: zgodnie z konwencja haska my przeprowadziliSmy badania, zrobit
to ekspert z odpowiedniego osrodka diagnostycznego i odebranie dziecka, mimo ze byto
przez kilka lat wylacznie pod opiekg matki, byloby niecelowe, bo by sie wigzalo z silng
trauma zwigzang z przekazaniem tego dziecka do Polski. Pokazuje panstwu ten przy-
klad, ktory by sie nie zdarzyl, gdyby bylo to w Polsce $cigane jako przestepstwo, bo mie-
liby§my skuteczne narzedzie, zeby pokazac, ze sytuacja nie jest taka prosta. Rozumiem
tez jaka trudnos¢ bylaby w tych sprawach, szczegolnie na etapie dziatan policyjnych.
Nie twierdze, ze tu sg zero-jedynkowe rozwigzania, ale pokazuje panstwu doktadnie ten
przykliad, zeby takze pokazaé, jak wiasnie rozszerzenie art. 211 w wielu przypadkach
mogloby da¢ nam skuteczne narzedzie do podjecia okre§lonych dziatan w takim, a nie
innym stanie faktycznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prokurator.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej
Krzysztof Karsznicki:

Krzysztof Karsznicki, Prokuratura Generalna. Reprezentuje poglad zblizony do pogladu
przedstawicieli ITAKI, zblizony do pogladu pana ministra Kwiatkowskiego. Rzeczywi-
Scie, problem nie jest taki prosty i powiedzmy sobie szczerze, ze rozwigzania ustawowe
jakie mamy, nie sg satysfakcjonujace, a tym bardziej procedura cywilna, ktéra jest ocie-
zala i w zasadzie niewydolna. Te dwie fazy, faza rozstrzygajaca i wykonawcza zanim
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wejdg w faze realizacji, jezeli mozna tak powiedzie¢, szczegélnie faza wykonawcza,
to prawde moéwigce jest juz musztarda po obiedzie. Srodki, jakimi mozna dysponowaé
w postepowaniu karnym, takich §rodkéw nie ma w procedurze cywilnej. W tej sytuacji
zastandéwmy sie, czy powinni$§my zmierzac ku temu, zeby usprawnic procedure cywilna,
ale tu jako§ nie widze pomystow, nikt sie nie spieszy, zeby kreowaé jaki$§ pomyst w tym
zakresie.

Drugi pomyst jest taki, ze tak jak wspomnial o tym pan Kostka i pan minister Kwiat-
kowski, mozna pomys$le¢ w jakim§ stopniu o prébie spenalizowania zachowania polega-
jacego na uprowadzeniu rodzicielskim. Jest to problem, przy czym to, co zaproponowat
pan Kostka, ja bym w innym troche odcieniu zaproponowal. Uwazam tak samo jak pan
Kostka, ze gdyby zaja¢ sie tylko wykladnig tego przepisu, to wcale tak nie jest, ze z tego
przepisu wylaczeni sg rodzice niepozbawieni praw rodzicielskich. To rzeczywiscie byla
tylko sprawa orzecznictwa, ktére wprowadzilo takie interpretacje, a nie inne. Ale w tej
sytuacji mozna by bylo sie zastanowi¢ nad takim zabiegiem redakcyjnym, nad wpro-
wadzeniem kolejnego paragrafu, w ktorym bylaby mowa o innym podmiocie, a wiec
o rodzicach, ktorzy nie sg pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Uwazam za niecelowe to,
co zaproponowal pan Kostka, ze wprowadzamy nowy przepis, dlatego ze przeciez ten
zespol znamion sie nie zmienia, to jest to samo zachowanie, tylko mamy inny podmiot.
W takiej sytuacji lepszym zabiegiem redakcyjnym byloby wprowadzenie dodatkowego
paragrafu tej tresci: ,Jezeli sprawcg czynu okreslonego w § 1 jest osoba, ktorej nie pozba-
wiono ani nie ograniczono praw do opieki lub nadzoru podlega karze pozbawienia wolno-
§ci ...” i tutaj wymieniamy wysokos¢ kary pozbawienia wolno§ci. MusielibySmy jednak
pamietac tutaj, ze ta sankcja nie mogtaby by¢ nizsza niz rok, dlatego ze nie moglibySmy
wydac europejskiego nakazu aresztowania, natomiast na pewno musialaby to by¢ sank-
cjanizsza niz w tym typie podstawowym, gdzie jako podmiot mogltyby by¢ inne osoby niz
rodzice, ktorzy nie sg pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Bylby to tak zwany typ uprzywi-
lejowany, typ z nizszg sankcja. Innym pomystem, ktéry mozna by bylo rozwazy¢, to jest
jaki§ pomyst wokot art. 244 Kodeksu karnego, ktory przewiduje odpowiedzialnosé karng
za niestosowanie sie do orzeczonych przez sad niektérych §rodkéw karnych. No wlasnie,
tu mamy $rodki karne, a wiec ta konstrukcja bylaby nieco sztuczna, bo art. 244 mowi
o §rodkach karnych. Tu mamy do czynienia z procedurg cywilna, a wiec bylby pewnego
rodzaju problem, ale nad tym mozna sie zastanowic.

Natomiast uwazam, ze udawanie, ze jest wszystko w porzadku i bycie entuzjasta
obecnych rozwigzan prawnych jest po prostu, powiem szczerze, takim chowaniem pro-
blemu pod dywan. Powinni§my zastanowic sie jednak, by zmieni¢ obowigzujacy stan
prawny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie prokuratorze, mysle, ze nikt nie jest przekonany o tym, ze jest wszystko fajnie,
ze jest wszystko dobrze. Dostrzegamy ten problem i mysle rowniez, ze wynika to z wysta-
pien pana ministra i pana komendanta, natomiast w dotychczasowej dyskusji, tak jak
powiedzialem, panowie sceptycznie odnosili sie co do konieczno§ci zmian w zakresie
prawa karnego, poki co, ale tez deklarowali swojg otwartosé, ze w przebiegu dyskus;ji
by¢ moze ich stanowisko ulegnie zmianie. Po to tu jesteSmy, po to dyskutujemy, zeby
wypracowaé jak najlepsze stanowisko. Chcemy dostrzec plusy i minusy jakiejkolwiek
ingerencji prawne;j.
Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Pan Jacek Rybczynski:
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Dzien dobry panstwu. Jacek Rybczynski, jestem ojcem dziecka, ktore zostalo porwane
péltora roku temu. Mimo wszystkich decyzji sgdowych nie mam kontaktu z synem, tak
ze ja i moj syn czujemy na wlasnej skorze to, o czym teraz méwimy, te braki, ktore ist-
niejg. Mimo dobrych checi, ktore wida¢ ze wszystkich stron, wszyscy moi przedméowcy
dostrzegali to, ze jest problem. Mimo ze ten problem wydaje sie malo istotny liczebnie,
bo to jest kwestia okoto 100 przypadkéw, tak jak wspomnial pan komendant, to jednak
jesli uznamy, ze uprowadzenie dziecka jest gwaltem na dziecku, to taka liczba nabiera
zupelnie nowego znaczenia. A jest to za kazdym razem gwalt na dziecku, dlatego
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ze dziecko ma prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow i jest oczywistym, ze ten swo-
bodny kontakt, nawet w przypadku separacji rodzicow, musi by¢ mu zagwarantowany.

Mimo dobrych checi nie moge zgodzi¢ sie z kilkoma podniesionymi kwestiami. Przede
wszystkim pan minister sprawiedliwo$ci wspomnial o tym, ze postepowanie cywilne
powinno zabezpieczac kwestie dziecka i zabezpiecza¢ kwestie przysztoSci dziecka w przy-
padku porwania rodzicielskiego, przynajmniej tak to zrozumialem, ze nie powinno to by¢
w gestii prokuratury i w gestii prawa karnego. Dzisiaj wyglada to tak, ze to jest zupelnie
nieskuteczne, zeby tylko podac przyktad mojego syna. Od 2009 roku jest decyzja zaka-
zujgca wywozu mojego dziecka z Polski. Ona jest tamana. Zostala ztamana péttora roku
temu i nikt nic nie moégt zrobi¢. Podobnie istnieje decyzja o kontaktach matki z dziec-
kiem, ktora jest tamana. W dniu, w ktorym doszto do porwania, prokuratura co prawda
wszczela postepowanie karne, poniewaz matka Dawida miala zawieszong wladze rodzi-
cielska, jednak po 9 miesigcach postepowania z art. 211 zostalo ono umorzone. Zostalo
umorzone, mimo ze prokuratura wiedziala, ze portugalski sad na mocy konwencji
haskiej podjal decyzje o natychmiastowym powrocie dziecka do Polski. To jest pierw-
sza kwestia, ktora nie funkcjonuje, to sg te decyzje sagdow cywilnych, ktore sg zupelnie
niewykonalne. Mozna mie¢ decyzje, ze mozna miec¢ tylko kontakty z dzieckiem, zabraé
dziecko i nikt nie moze nic z tym zrobi¢. Nawet jezeli jest decyzja o odebraniu dziecka,
to jest ona tez niewykonalna. Tak ze skuteczno$¢ decyzji sadéow cywilnych musi miec¢
przelozenie na prokurature i dzialania Policji, bo inaczej te decyzje sg jalowe, sa tylko
na papierze. Wydaje mi sie, ze nie mozemy tracic z oczu tego, ze to jest gwalt na dziecku
i ze o prawa dziecka walczymy, niekoniecznie o prawa rodzicéw, chociaz ja mam obowia-
zek opieki nad moim dzieckiem, mam obowigzek kontaktu z nim i nie moge go realizo-
waé w tym momencie.

dJesli chodzi o informacje o poszukiwaniu dziecka zaginionego, to w przypadku mojego
syna bylo tak, ze on zostal znaleziony po miesigcu i po odnalezieniu Miedzynarodowe
Biuro Policji, czyli policja portugalska poszla do miejsca, gdzie mogt sie znajdowac, nato-
miast kiedy zostala wydana decyzja o powrocie dziecka do Polski, polska policja powie-
dziala mi, teraz pan to musi zglosi¢ w Portugalii, a przeciez to jest polskie dziecko, ktore
nie wraca do domu. Ono nie ma by¢ w Portugalii, bo tam nie ma miejsca pobytu, ma by¢
w Polsce i sg decyzje, ktore méwig, ze ma wrocic do ojca do Polski.

Zgadzam sie w zupelnosci z panem postem Kwiatkowskim, kiedy moéwit o tym,
ze konieczna jest mozliwo§¢ uzycia europejskiego nakazu zatrzymania w stosunku
do rodzica, ktory jest sprawcg porwania. W moim przypadku mimo ze bylo prowadzone
postepowanie przygotowawcze w prokuraturze i mimo ze wnioskowatem wielokrotnie
o wydanie europejskiego nakazu zatrzymania, stanowisko prokuratury bylo takie, ze nie
moze wydac europejskiego nakazu, bo nie wiadomo, czy matka wyjechala z dzieckiem,
mimo ze juz byla informacja w aktach, ze dziecko przebywa w Portugalii, a p6zniej kiedy
zostalo ustalone, gdzie matka przebywa, nie mozna bylo wydaé¢ europejskiego nakazu
zatrzymania, bo wiadomo, gdzie matka z dzieckiem przebywa. Chcialem powiedziec,
ze to jest odwrotnie niz w wielu krajach Unii Europejskiej. W §rodkach masowego prze-
kazu stychaé, ze rodzic porywa dziecko z Belgii i prawie natychmiast ten rodzic jest
poszukiwany europejskim nakazem zatrzymania. W Polsce dlatego ze porwanie nie jest
uznawane za przestepstwo, ten europejski nakaz zatrzymania wielokrotnie nie jest reali-
zowany. To wszystko doprowadza do sytuacji, w ktorej dochodzi do porwania, wszyscy
wiedza, ze to jest nie w porzadku, a wlaSciwie zmiana tej rzeczywistoéci jest mozliwa
tylko wtedy, kiedy jest dobra wola ze strony rodzica porywajgcego, a tej praktycznie
nigdy nie ma.

Zgadzam sie rowniez ze stanowiskiem pana prokuratora generalnego w kwestii
zmiany art. 211 albo rzeczywiScie wprowadzenia nowej kategorii przestepstwa, wiasnie
porwania rodzicielskiego. To jest rozwigzanie, ktore istnieje w wielu krajach, na przy-
klad w Portugalii, gdzie obok porwania sensu stricto jest tez porwanie rodzicielskie. Nie
moze by¢ tak, zeby dziecko bylo bezkarnie porywane, nie tylko odrywane od kontaktow
z jednym z rodzicéw i z calg rodzing tego rodzica, ale rowniez od rzeczywistosci, od obo-
wigzkow, od obowiazku szkolnego, od catego otoczenia. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja myS§le, ze bardzo demoralizujace jest to, gdy prawo nie jest wyko-
nywane i gdy nie sg wykonywane orzeczenia sgdowe. To o czym pan wspomnial, to jest
kwestia tego rodzaju, ze sg orzeczenia sadowe, ktorych nikt nie wykonuje. To w pelni
koresponduje z tg propozycja, ktorg przedstawil rowniez przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, mianowicie rozwazenie, czy nie powinno by¢ penalizowane niewykony-
wanie orzeczen sagdowych. My§le, ze warto temu tematowi poSwieci¢ troche miejsca.
Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze bardzo.

Pan Jacek Rybczynski:

Ja jeszcze tylko chcialbym sie odnie§é do tego, o czym pan przed chwilkg wspomnial,
ze mozna by rozwazy¢ penalizacje naruszania tego typu orzeczen, natomiast nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku porwan matlego dziecka, generalnie dzieci,
liczy sie de facto kazda minuta, a postepowanie cywilne jest przewlekle, rozciagniete
w czasie. Wprowadzenie tego rozwiazania, o ktérym wspomnial pan prokurator, byloby
jak najbardziej przydatne, tylko to nie skroéci zdecydowanie procedury i nie przyblizy
odniesienia sukcesu, tylko oddali go w czasie, bo musimy przej$¢ przez calg procedure
cywilng do momentu kiedy okaze sie ostatecznie, ze ten rodzic nie stosuje sie do tego
orzeczenia. Wtedy dopiero mozna wszczaé postepowanie karne z tego tytulu, ze sie nie
stosuje do orzeczenia i idziemy dalej. Prosze panstwa, zebyScie pamietali, ze to jest kwe-
stia czasu, im mniejsze dziecko, tym mniej czasu potrzeba zeby w jego psychice zaszly
ogromne zmiany i zeby ta wiez z rodzicem, z ktérym byto dotychczas, ulegta destrukcji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To stanowisko jest rowniez zasadne, natomiast myséle, ze obawa tego rodzaju istnieje,
zeby kwestii decydowania nie przerzucic na organy Scigania. Jednak w sprawie dziecka,
to tez trzeba mie¢ na uwadze, powinien przede wszystkim wypowiadac sie sad rodzinny.
Ale dostrzegam réwniez ten aspekt, o ktérym pan wspomnial, ze czas odgrywa istotng
role. To jest poza wszelkim sporem. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagg wystuchatem panstwa pogladow zwig-
zanych z tg sprawg. Moze tytutem refleksji powiem, ze w czasie 30 lat wydatem tysigce
orzeczen zwigzanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej w swoim zyciu zawodowym
i zawsze podkreslatem i podkresla to kazdy sedzia rodzinny, ze najtrudniejsza decyzja
jest decyzja co do wykonywania czy powierzenia wiadzy rodzicielskiej. To jest bezwzgled-
nie najtrudniejszy element i miatem watpliwoéci, czy rozlaczenie dziecka z rodzicami
jest wlasciwg decyzjg. Mowigc o tym, nie mozemy zapomnieé, ze to czesto brak poro-
zumienia miedzy rodzicami doprowadza do traumatycznych i tragicznych przezyé
samego dziecka. Wydaje mi sie z punktu widzenie praktyka i analizy przepisow, wbrew
temu co tu zostalo powiedziane, ze ta ochrona i pomoc osobom takim, o ktorych dzi-
siaj méwimy, jest wystarczajaco zagwarantowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, w Kodeksie rodzinnym i dalsze analizowanie, jak pan przewodniczacy powie-
dzial, moim zdaniem, mogloby pdjs¢ w kierunku ewentualnie zmiany przepisu art. 244
w kontekscie niewykonywania orzeczenia przez rodzica. Ale tez musimy sie zastanowic,
w jakim zakresie bedzie to naruszalo dobro dziecka. Czy ostatecznie taka penalizacja nie
prowadzi do tego, ze w postepowaniu karnym dziecko oczywiscie ze wzgledu na wiek
i zdolno&ci bedzie zmuszone do tego, ze bedzie przestuchiwane w sprawie. O tym tez nie
mozemy zapomnieé. To dobro dziecka jest najwazniejsze. Jest dobro rodzicéw, staramy
sie im pomoc, ale to dziecko, o czym pan przewodniczacy rowniez moéwil, jest absolutnie
elementem najwazniejszym. To tak na gorgco. Pani naczelnik moze ewentualnie pan-
stwu przedstawic, jak to jest uregulowane w krajach Unii Europejskiej. Natomiast, jak
wcze$niej powiedzialem, nie znamy zakresu i osadzenia tego typu spraw. Jakby pan
przewodniczacy pozwolil...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Oczywiscie bedziemy bardzo wdzieczni, jesli pani
naczelnik przyblizy nam, jak ta kwestia jest uregulowana w innych krajach.

Naczelnik Wydzialu Prawa Miedzynarodowego w Departamencie Wspoélpracy Miedzyna-

rodowej i Praw Czlowieka MS Katarzyna Biernacka:
Dziekuje bardzo. Nie mam, niestety, informacji dotyczacych wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. To, czym dysponuje, to jest zaledwie przyklad pieciu panstw,
ale juz chociazby te materialy, ktére mam, wskazuja, ze ta kwestia jest bardzo réznie
uregulowana. Od takiej bardzo powaznej regulacji na przyktad w prawie szwedzkim,
gdzie wyraznie jest powiedziane, ze rowniez rodzic, ktéry wspdlnie sprawuje opieke nad
dzieckiem, podlega karze pozbawienia wolnoSci, jezeli arbitralnie zabiera dziecko od dru-
giego rodzica czy od drugiej osoby, ktorej tutaj ta wiadza rodzicielska réwniez przystu-
guje, co oznacza, ze w tym wypadku prawo szwedzkie bardzo restryktywnie traktuje
oboje rodzicow.

Mamy regulacje na przyklad w prawie hiszpanskim, gdzie r6wniez méwi sie o tym,
ze rodzic, ktory zabiera dziecko czy tez zatrzymuje albo uprowadza wtasne dziecko,
moze podlegac karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do 4 lat. W prawie hiszpanskim jest
rowniez automatycznie wprowadzona sankcja pozbawienia wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, co jest nieznane naszemu systemowi. Tego typu sankcje w prawie karnym,
niejako dodatkowe, ewentualnie mogg zosta¢ orzekane. Tutaj niejako jest réwnolegla
sankcja w stosunku do kary pozbawienia wolnoéci réwniez w stosunku do rodzica, ktory
w tym wypadku, jak wida¢, majac wladze rodzicielskg moze by¢ podmiotem takiego prze-
stepstwa.

Podobnie jest w prawie francuskim, ale tutaj z pewnym, powiedziatabym, niuansem.
Roéwniez prawo niemieckie tego typu konstrukeje przyjeto, mianowicie w Kodeksie kar-
nym francuskim, jak i tez w prawie niemieckim, Scigane jest uprowadzenie rodzicielskie,
ale uwaga, za granice. W warunkach kiedy rodzic, ktory posiada wiadze rodzicielskg
zabiera dziecko, wyraznie na przyklad wynika to z przepiséw prawa francuskiego, jest
Scigany w wypadku, kiedy dziecko jest zabrane za granice, poza terytorium Francji. Czyli
mozna powiedziec, ze w warunkach wewnetrznych kiedy dochodzi do takiego zachowa-
nia miedzy rodzicami, moze sie okazaé, ze to nie jest przestepstwo i wtedy prawo karne
w tych warunkach nie dziala. Wskazuje na ten akcent ustawodawcy francuskiego w tym
wypadku, ze dla nich pewnie te uprowadzenia zwigzane z wywiezieniem dziecka poza
terytorium Francji mialy widocznie jakie§ w przesztoSci duze znaczenie i pewnie stano-
wily jaki§ problem.

Mamy tez na przyklad uregulowania holenderskie, gdzie méwi sie o tym réwniez,
ze osoba, ktora celowo ukrywa dziecko przed dochodzeniem prowadzonym przez funk-
cjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci, podlega odpowiedzialnosci karnej. Tutaj jest,
powiedzialabym, konstrukcja mieszana, troche wskazujaca na to, ze nie tyle jest chro-
nione prawo do opieki czy dobro dziecka, co w jaki§ sposob dzialanie instytucji, kwe-
stia wykonywania orzeczenia w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej. To wskazuje na to,
ze jezeli funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci lub funkcjonariusz Policji prowadzi
postepowanie zwigzane z usunieciem dziecka spod opieki innej osoby i jezeli utrudnia sie
funkcjonariuszowi takie dzialanie, podlega sie odpowiedzialnosci karnej. Osoba, ktéra
moze utrudnia¢ takie dzialania, moze by¢ réwniez rodzic. Te konstrukcje sg bardzo
rozne. Widaé, ze nie ma jednolitej polityki w tym zakresie. R6zne wzgledy przemawiaty
za taka réznorodng regulacja. Prawdopodobnie wszystkie te elementy, o ktérych dzisiaj
mowiliSmy, wzglad na dobro dziecka, jakie dobro chronimy, w tym zakresie na pewno
mialy na to wplyw, jak rowniez pewien odbiér czy nastawienie opinii publicznej tez nie-
watpliwie mogly wplywaé na taki zakres regulacji. Mysle, ze gdyby$my glebiej poszukali,
to pewnie ta r6znorodnosc jeszcze dobitniej bytaby uwidoczniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje pani naczelnik za ten wazki glos w naszej dyskusji, bo to dziala
inspirujgco rowniez na prace parlamentarzystow. Mysle, ze godne uwagi sg te propozy-
cje, chociazby ta, zeby penalizacje ograniczy¢ do sytuacji, kiedy dziecko jest wywozone
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poza granice Polski, bo to bez watpienia pokazuje zlg wole i trwale pozbawienie drugiego
rodzica dostepu i kontaktu z dzieckiem. Na pewno to tez jest istotna sugestia. Dziekuje
bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, to mysle, ze po tej dzi-
siejszej dyskusji jesteSmy jednak nieco bogatsi. Pani poset jeszcze chciataby zabrac glos?
Prosze bardzo. Pani posel jest inicjatorka tego posiedzenia i tym bardziej ciesze sie,
ze zechciata zabrac glos.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wiasnie chodzilo o to, zeby podczas posiedze-
nia Komisji zapozna¢ sie ze stanowiskami zar6wno Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
i przedstawiciela Prokuratora Generalnego i Policji. Po dyskusji mozna stwierdzic,
ze problem jest, jest problem nierozwiazany i co§ nalezaloby z tym zrobié. JesteSmy
komisjg parlamentarna, Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, ktora zajmuje sie
wlasnie sprawami legislacji i my§le, ze warto by bylo zastanowi¢ sie, panie przewodni-
czacy, nie chce wniosku formalnego sktadaé¢, natomiast mam takg proSbe, aby prezydium
Komisji spotkalo sie i rozwazylo propozycje dzialan legislacyjnych w tym kierunku, aby
rozwiazac problem wykonywania tych orzeczen. Padly rézne propozycje, ja sie zgadzam
z tym, co powiedzial pan posel Krzysztof Kwiatkowski, ze to jest problem i tu mozna
by bylo wspoélnie niejako wypracowaé stanowisko Komisji, nie partyjne, nie polityczne,
tylko Komisji, ktére by stuzylo sprawie. W zwigzku z tym mam taka prosbe, panie prze-
wodniczacy.

Jeszcze na koniec chcialabym powiedzie¢ kolezankom i kolegom parlamentarzystom,
ze inicjujemy powstanie zespotu parlamentarnego do spraw mediacji i porwan rodziciel-
skich. Poniewaz to jest jednak wazki problem, podczas posiedzen Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka mamy ograniczony czas, a w takim zespole mogliby§my zajmowac
sie konkretnymi przypadkami, tak ze zapraszam panstwa do udzialu w tym zespole,
zeby$my mogli wspélnie pracowac nad rozwigzaniem tych probleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze panig posel Krajewska o zabranie glosu.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Nie wiem, czy zesp6! rozwigze nam problem. Mam pytanie do pana ministra, czy jest
mozliwe, zeby ministerstwo przygotowato jakie§ zmiany w prawie, ktore mogg nam
to utatwic i przeprowadzi¢ przez te Sciezke w miare szybko?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Jak powiedzialem na wstepie, ze minister rozwaza i my§le, ze po tym spotkaniu zwrdci
sie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci o przeprowadzenie badan na kanwie tych
wszystkich spraw, o ktérych tutaj mowiliSmy. Majac wowczas pelny zakres i szeroki
poglad na ten temat podejmie decyzje. Natomiast w tej chwili Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego nie prowadzi zadnych prac zwigzanych ze zmiang czy penalizacjg tych
stanow faktycznych, o ktorych tutaj mowiliémy, ale minister rozwaza w zwigzku z dzia-
taniem Komisji przeprowadzenie takich badan przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
majgc miedzy innymi na uwadze to, o czym pan komendant méwit, czyli te sprawy, ktore
toczyly sie w postepowaniu przygotowawczym czy ktore byly w gestii organow Scigania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Mam tylko jedng obawe. Badania mogg troche potrwaé
i nie wiem, do czego by one mialy nas przyblizyc. Dzi§ w sumie byliSmy do§¢ zgodni
co do tego, ze jest problem, ktory trzeba jak najszybciej rozwigzaé, natomiast dysku-
sja dotyczyla tylko sposobu rozwigzania. Teraz bardziej bySmy oczekiwali konkretnych
propozycji w dziedzinie zmiany prawa, zebySmy nie spotykali sie z takg oto sytuacja,
ze sg wyroki sadowe, ktore nie sg wykonywane, o czym tutaj pan zaswiadczyl swoja oso-
bista sytuacja. Sa wyroki sagdowe, ktorych nie ma mozliwoSci wykonania i przypuszczam,

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 90)

ze takich sytuacji jest znacznie wiecej w kraju, stad jest pilna potrzeba, po tej dyskusji
jestem o tym bardziej przekonany, zmian legislacyjnych, natomiast nie mam gotowe;j
recepty na to, w jakim kierunku one majg p6j$c¢. Pare propozycji tutaj padlo, réwniez
wazkie byly doéwiadczenia innych krajow i stad bylaby taka propozycja, zeby jednak
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pochylilo sie nad tym tematem i na podstawie réwniez
przebiegu dzisiejszej dyskusji sprobowato przygotowaé okre§lona propozycje zmian
prawa w tej dziedzinie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, badania Instytutu nie trwajg dtugo, od 2 do 3 miesiecy, dlatego
mowie o tej formie i ona jednak na kanwie tych przepisow i réoznych glosow w tej dys-
kusji moze da¢ podstawe do skonstruowania przepisow. Czy i§¢, mowigc kolokwialnie,
w kierunku penalizacji z art. 211, czy tez w tym kierunku, o ktérym pan przewodniczacy
rowniez mowil, a zatem karania osob, ktére nie wykonuja orzeczen sadowych. To jest
problem. W Polsce jest problem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozwigzanie dotyczace penalizacji jest w sytuacjach, kiedy dziecko jest wywozone poza
teren panstwa polskiego, bo wtedy panstwo traci mozliwo$¢ podejmowania decyzji.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Mamy konwencje haska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, ale wida¢, ze to nie do konca funkcjonuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Niestety, prawda jest tez taka, i tu sie zgodzi¢ moge, ze krajem, ktéry najbardziej respek-
tuje tego typu orzeczenia jest Wielka Brytania, najgorzej jest, méwigc kolokwialnie,
w stonecznej Italii. Wioskie organy, ktore maja sie zajmowac odbieraniem dzieci, dzialaja
katastrofalnie pod tym wzgledem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan Rybczynski i panig poprosze.

Pan Jacek Rybczynski:

Owszem, istnieje rozwigzanie prawne, konwencja haska. Sama konwencja méwi o tym,
ze powrot dziecka uprowadzonego do innego kraju ma nastapic¢ do 6 tygodni. Nigdy nie
zdarzylo sie, zeby dziecko powrdcito po 6 tygodniach. Przy czym decyzja nalezy do pan-
stwa, do ktorego dziecko zostalo wywiezione. W przypadku mojego syna ja czekalem
na decyzje sadu portugalskiego, ktory po 8 miesigcach podjat decyzje o natychmiastowym
powrocie i ze strony polskiej prokuratury nie wywolalo to zadnego dzialania, a powinno
w mys$l art. 2 tej wlasnie konwencji spowodowac pomoc w wykonaniu takiego dzialania.
Polska prokuratura powinna wydac europejski nakaz zatrzymania za matka zeby prawo
mialo jaka$ wage, bo inaczej jest tylko skrawkiem papieru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani Gluza.

Czlonek Rady Fundacji Europejskie Centrum Mediacji Paulina Gluza:

Jeszcze checiatam dodaé kilka slow na temat aspektu finansowego, poniewaz my wszy-
scy jako spoleczenstwo ponosimy koszty tego, ze to prawo nie dziata, w postaci tego,
ze rodzice konczg swojg Sciezke odwolawcza w Polsce i zwracajg sie do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z tymi spra-
wami, w stosunku do ktérych prawo tutaj zawiodto. Z analizy Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka wynika, ze wiekszosc tych spraw Polska przegrywa przed tymi trybunatami
i placi odszkodowania. To jest aspekt, ktory moim zdaniem powinien nas w tym wszyst-
kim tez interesowac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje panstwu. Mysle, ze przebieg tej dyskusji wszystkich nas wzbogacit.
Czy pan minister jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Ostatnie orzeczenie przeciwko Polsce zapadlo w 2003 roku na kanwie tego stanu fak-
tycznego. Natomiast pan wspomnial o tych 6 tygodniach. Art. 16 konwencji haskiej
moéwi, ze organ powinien podjaé decyzje w ciggu 6 tygodni, najczesciej sad, od wplynie-
cia wniosku. Nie wydac¢ dziecko w ciagu 6 tygodni, tylko rozpoznac, wydaé orzeczenie
w ciggu 6 tygodni. Takie mate sprostowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan i pewnie bedziemy konczyc dyskusje.

Prawnik w Fundacji ITAKA Grzegorz Kostka:

Chcialbym jeszcze jedng uwage doda¢ do konwencji haskiej. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze konwencja haska ma na celu tylko i wylgcznie przywrocenie stanu sprzed porwania
rodzicielskiego, a nie decyduje o niczym, nie decyduje o tym, kto ma sie dzieckiem zaj-
mowacé, w zaden sposob nie porusza kwestii cywilnych, wiec nawet w przypadku sku-
tecznego funkcjonowania konwencji haskiej, wracamy do punktu wyjscia, czyli ladujemy
przed polskim sgdem, ktory wszczyna przewlekte, dlugie postepowanie, ktore jakie jest
w skutkach, to wiemy z do$wiadczenia pracownikow Fundacji ITAKA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zastepca komendanta glownego Policji Andrzej Rokita:

Jezeli mozna, ja bede z uporem maniaka trzymat sie tego tematu. W tych sprawach nie
mozemy dziataé szybko, nie mozemy dziata¢ gwaltownie, to nie jest wykrycie zabdjcy
czy groznego przestepcy. To jest delikatna materia. Chce jeszcze jedno slowo powie-
dzie¢. Umieszczanie jednego z rodzicow w izbie zatrzyman, a pézniej w areszcie, potem
w zakladzie karnym, bo dopuscit sie przestepstwa uprowadzenia rodzicielskiego, to jest
zbrodnia na dziecku, bo czesto bedzie do takich sytuacji dochodzi¢, w przypadku recy-
dywy na przyklad. Mozna sobie wyobrazic, ze bedg rodzice, ktoérzy konsekwentnie beda
chcieli mie¢ swoje dzieci. I jeszcze raz bede moéowil o tym, ze nie zawsze jest tak, jak
nam sie wydaje, ze ten kto zglasza, jest tym, nie mozna powiedzie¢ zlym rodzicem, ale
tym, ktory gwarantuje nalezyta opieke. W zwigzku z tym jestem przeciwny temu, zeby
mowié, ze tylko skutecznosc, sprawnosc i szybkos¢ ma decydowac o rozwigzaniach praw-
nych, bo, drodzy panstwo, zgubimy sens tego postepowania, ktore jest wystarczajgco dla
dziecka traumatyczne i musimy tutaj dbac¢ o delikatnosc.

Wracajac do tego, w ktora strone powinnismy i$¢, to obecna sytuacja jest konsekwen-
cja tego, ze weszliSmy do Unii Europejskiej i szereg rzeczy zwigzanych z r6znymi pro-
cedurami karnymi czy administracyjnymi, czy cywilnymi nie zostalo uregulowanych
miedzy panstwami europejskimi. Pamietam te czasy, kiedy nie byto mozliwe wywiezienie
dziecka za granice bez zgody drugiego rodzica. Bylo to niemozliwe i bylo to przestep-
stwo. Moze wréémy do prostych administracyjnych czy karnych rozwigzan, ktére unie-
mozliwig wywoz dziecka za granice, bo w Polsce za rok czy za dwa pewnie sady sobie
z tym poradza.

Posel Iwona Arent (PiS):

Przeciez nie mamy granic.

Zastepca komendanta gléwnego Policji Andrzej Rokita:

Wlagénie, wlaénie ja o tym moéwie, ze nie mamy granic. Ale Francja tez nie ma granic,
a spenalizowala pewne zachowania. Jednym slowem, moze sie da, moze. Ja nie wiem,
to juz eksperci na ten temat sie wypowiedza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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POki co, o ile dobrze pamietam, zeby uzyskaé paszport musi byé zgoda obydwojga rodzi-
cow, wiec to jest jakie§ ograniczenie. Drodzy panstwo, dzisiaj o niczym nie decydujemy.
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JesteSmy bogatsi o wymiane pogladow. W dyskusjach w Komisji wrécimy do tematu
i mam nadzieje, ze uda sie wypracowac satysfakcjonujace rozwigzania. Dostrzegamy
powazny problem, natomiast dzi§ nie mamy recepty, w jaki sposéb go rozwigzac. Ser-
decznie wszystkim panstwu dziekuje za bardzo rzeczowa i wnikliwg dyskusje. Dziekuje
wszystkim osobom, ktére miatem przyjemno$é na wstepie powitaé. Dziekuje panstwu.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.
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