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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 92)

3 kwietnia 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— przekazane przez Marszatka Sejmu wnioski i uwagi przedstawicieli stuzby
prawnej Kancelarii Sejmu — zgtoszone w trybie art. 70 Regulaminu Sejmu —
do sprawozdania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o obywatelskim
projekcie ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych oraz o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druki nr 804 i 1129).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Straczynski przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej, Wojciech Blaszezyk pelnomocnik OKIU.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porza-
dek dzienny przewiduje rozpatrzenie przekazanych przez Marszatka Sejmu wnioskéw
i uwag przedstawicieli stuzby prawnej Kancelarii Sejmu - zgtoszonych w trybie art. 70
regulaminu Sejmu - do sprawozdania Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o oby-
watelskim projekcie ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych oraz o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, druki nr 804 i 1129. Pragne panstwa
poinformowaé, ze jesteSmy prekursorami pracy w trybie art. 70 regulaminu Sejmu, czyli
tworzymy swoistego rodzaju precedens i wszystko to, co robimy, jest robione w ramach
procedury sejmowej po raz pierwszy. Po doktadnym przeanalizowaniu art. 70 regula-
minu Sejmu dzisiejsze nasze posiedzenie jest poSwiecone odpowiedzi dla pani marszatek.
Ono ma charakter merytoryczny w tym sensie, ze musimy, jak to méwi art. 70 ust. 2
ustosunkowa¢ sie do wnioskéw lub uwag sluzby prawnej Kancelarii Sejmu dotyczacych
istotnych probleméw legislacyjnych, a takze zgodnoS§ci z prawem Unii Europejskiej.
Wszyscy panstwo macie doreczone pismo pani marszalek z dnia 5 marca 2013 r. Pani
marszalek podnosi w nim przede wszystkim, iz projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu
Komisji na stronie 2 tworzy sady powszechne, w tym 79 sadéw rejonowych zlikwido-
wanych z dniem 31 grudnia 2012 r. Chce powiedzieé, ze zgodnie z teorig ustroju sadéw
to nie do konca jest wlasciwe sformulowanie, bo te sady, ktore my tworzymy przez to,
ze zostaly zlikwidowane, powstajg na nowo i de facto nie majg nic wspélnego, poza nazwa
wlasng i obszarem wlasciwoSci, jak pan minister ustalil, z poprzednimi. To sg zupelnie
nowe byty. Pani marszatek pisze, ze nasze sprawozdanie nie reguluje kwestii zwigzanych
z obsadzeniem w nowo utworzonych sgdach stanowisk sedziowskich, w tym prezeséw
sadow, referendarskich i kuratorskich. Dlatego tez chciatbym, aby panstwo skoncentro-
wali sie na tym fragmencie. Czy Komisja zgadza sie ze stanowiskiem pani marszalek,
ale powtarzam bazujmy na tekscie, ktory wszyscy mamy, czy sie nie zgadza? Jak usto-
sunkujemy sie do pisma pani marszalek? Pan posel Piotr Zgorzelski.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zastanawiam sie, co jeszcze zostanie uzyte,
ktory artykut czy paragraf regulaminu Sejmu, aby utrudnic procedowanie, bowiem stan
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naszych prac wyglada w ten sposob, ze Komisja przyjeta sprawozdanie i tak naprawde
nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogto ono zosta¢ przedstawione Wysokiemu Sejmowi.
Na dowdd tego, ze jest to typowe utrudnianie i spowolnianie prac Komisji, za chwile
oddam glos panu sedziemu Straczynskiemu, przedstawicielowi Inicjatywy Ustawodaw-
czej, ktory wykaze, ze wszystkie podnoszone przez panig marszalek watpliwoSci zawarte
sa w tych przepisach lub w przepisach wezeéniej juz przyjetych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Ja jednocze$nie informuje, bo oczywiScie nie jest niczym specjalnym,
ze ja w sprawie tej ustawy rozmawialem z panig marszalek, a w zasadzie pani marszalek
ze mng i o tych watpliwosciach, ktére pani marszatek podniosta w tym piSmie, dyskuto-
waliSmy. W wyniku naszej rozmowy, panie posle, drugie czytanie tak czy siak odbedzie
sie w pigtek. Tak ze jezeli méwimy o jakimkolwiek spowolnieniu, to ono oczywiscie jest
ze wzgledu na trudng materie tej ustawy i roznego rodzaju kwestie proceduralne, ale
pragne zwroci¢ uwage, ze drugie czytanie tego projektu odbedzie sie zaraz po glosowa-
niach w pigtek, natomiast, tak jak powiedzialem, musimy sie ustosunkowaé do pisma
pani marszalek, czy sie zgadzamy, czy sie nie zgadzamy z watpliwoSciami w nim zawar-
tymi i bardzo prosze o wypowiedzi tylko w tym zakresie. Prosze bardzo, pan sedzia Stra-
czynski.

Przedstawiciel Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Maciej Straczynski:
Prosze panstwa, ja panstwu zacytuje przepisy poszczegélnych ustaw, ktore regulujg kwe-
stie podniesione w pisémie pani marszalek. Przedstawie, dlaczego nalezy przyjaé zalozenie,
iz je reguluja. Pierwsza ustawa, ktéra wskazuje — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W art. 19 § 2 tej ustawy mamy tekst nastepujacy: ,,W przypadku zniesienia wydziatu lub
o$rodka zamiejscowego sadu pracownicy zatrudnieni w zniesionej jednostce przechodzg
do odpowiedniego sadu”. A wiec jezeli zniesie sie wydzial zamiejscowy, a ze znosi sie
wydzial zamiejscowy, to za chwile panstwu wykaze w inny sposéb, pracownicy zatrud-
nieni w zniesionej jednostce przechodzg do sgdu odpowiedniego, w tym przypadku cho-
dzi o sad, ktory powstaje w miejsce zniesionych wydzialow zamiejscowych. Nikt nie kwe-
stionuje faktu, ze 79 sadéw zostalo skutecznie zniesionych, ze w ich miejsce powstaly
wydzialy zamiejscowe obejmujgce ten sam obszar wlasciwoséci. Twierdzimy, ze obecna
ustawa znosi na powrot te wydzialy zamiejscowe i w ich miejsce tworzy sady. To jest
0golny przepis art. 19 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Pracownicy przechodza
do odpowiedniego sadu. Art. 75 Prawa o ustroju sgdow powszechnych: ,,Zgoda sedziego
na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach miedzy
innymi zniesienia wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu”. Nadal jest
tu argument — mamy zniesienie wydzialow zamiejscowych i w zwigzku z tym sedziow
mozna przenosic ze zniesionych wydzialéw zamiejscowych bez ich zgody, a ze mozna,
za chwile wykaze czym§ innym. Art. 151a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, kolejny przepis. Teraz méwimy o referendarzach. ,,Zgoda referendarza na przenie-
sienie na inne miejsce sluzbowe nie jest wymagana w przypadku zniesienia danego sadu
lub wydzialu albo przeniesienia siedziby sadu”. Rowniez mozna ich przenosi¢ w takiej
sytuacji z uwagi na zniesienie wydzialéw zamiejscowych i powolanie w ich miejsce nowo
utworzonych sgdow bez ich zgody. To dotyczy referendarzy.

Nastepng grupa pracownikow sg kuratorzy sadowi. I tu mamy sytuacje prostsza.
Art. 4 ustawy o kuratorach sgdowych méwi: ,,Kuratora zawodowego mianuje, odwoluje,
przenosi do innego sgdu prezes sadu okregowego na wniosek kuratora okregowego”.
A zatem kazdy prezes sadu okregowego w kazdej chwili moze przenie$é kuratorow sgdo-
wych z dowolnego sgdu do dowolnego. Oczywiscie kuratorom przystuguje tutaj prawo
odwolania sie do sadu pracy, jesliby chcieli, niemniej sg prawne warunki. To, jesli chodzi
o kuratoréw.

Nastepna grupa zawodowa, ktorej w pewnym zakresie dotyka ten problem, sg komor-
nicy sgdowi. Ot6z, zgodnie z przepisem art. 7 ustawy o komornikach sagdowych i egze-
kucji ,, komornicy, ktérych siedziby kancelarii sg polozone w obszarze wlasciwosci nowo
utworzonego sadu rejonowego, z chwilg jego utworzenia stajg sie z mocy prawa komorni-
kami przy tym sadzie”. A zatem nie ma roéwniez zadnej kwestii dotyczacej komornikow.
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Oni wrecz z automatu stajg sie komornikami przy nowo utworzonym sadzie. Natomiast
ustawa o pracownikach sgdow i prokuratury nie zawiera w tym wzgledzie przepisow,
dlatego ze ich nie potrzebuje. Ta ustawa jedynie w art. 4a mowi, co sie robi z pracowni-
kami w przypadku zniesienia sadu. Nie mowi nic wiecej, poniewaz byl juz wspomniany
przeze mnie dzisiaj przepis art. 19 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ze pracow-
nicy przechodzg do odpowiedniego sgdu.

Zatem, prosze panstwa, wszedzie s przepisy, ktore mowia, ze w przypadku zniesie-
nia wydzialu zamiejscowego przenosi sie sedziéw, przenosi sie referendarzy, przenosi
sie pracowniko6w i nie jest do tego wymagana ich zgoda. Teraz powstaje pytanie, ktore
moze ktos zada¢, czy tu ma miejsce zniesienie wydzialow zamiejscowych? Tak sie szcze-
§liwie sktada, ze odpowiedzi na to mamy zawarte w aktach prawnych, ktore zostaly
wydane w aktach pod rzgdami obecnej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Te akty prawne mam przed sobg i zloze je panu przewodniczacemu, jesli bedzie trzeba.
No to pierwszy przyklad. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia
2003 roku, czyli wydane pod rzagdami obecnej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, w sprawie utworzenia czterech sadéw rejonowych w Miliczu, Mragowie, Rykach
i Wschowie, ale nie o te sagdy w tej chwili mi chodzi, w rozporzadzeniu miedzy innymi
jest taki punkt: , Tworzy sie w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Katowicach,
w Sadzie Rejonowym w Katowicach: a) Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Sie-
mianowicach Slgskich, b) Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Siemianowicach Slg-
skich”. A zatem 6wczesny minister sprawiedliwosci, ktorym byt pan Grzegorz Kurczuk,
w roku 2003 utworzyl w Siemianowicach Slgskich dwa wydzialy zamiejscowe: zamiej-
scowy wydzial karny i zamiejscowy wydzial cywilny sgdu w Katowicach. Wiemy, kiedy
zostaly utworzone. To bylo z dniem 1 stycznia 2004 r. Minelo troche czasu i w dniu 20
wrzesnia 2005 r. kolejny minister sprawiedliwosci, pan Andrzej Kalwas, wydaje kolejne
rozporzgdzenie, ktorym tworzy w tychze Siemianowicach Slgskich osobny sad. Dotych-
czas mieliSmy utworzone dwa wydzialy zamiejscowe, teraz minister Kalwas tworzy,
cytuje rozporzadzenie: ,,Tworzy si¢ w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Kato-
wicach Sad Rejonowy w Siemianowicach Slagskich”. W tym rozporzadzeniu nigdzie nie
ma stwierdzenia, ze jednoczes$nie znosi sie te istniejgce wydzialy zamiejscowe. Przez
sam fakt, ze minister w miejsce wydzialow zamiejscowych utworzonych dwa lata wcze-
$niej innym rozporzadzeniem utworzyl teraz sad, przyjeto, ze wydzialy zamiejscowe
tym samym faktem zostaly zniesione. Tu nie ma nigdzie przepisu, ze wydzialy zamiej-
scowe znosi sie jakgkolwiek osobng decyzjg. A zatem praktyka dotychczasowych mini-
strow sprawiedliwosci, praktyka stosowania prawa i praktyka wydawania rozporzadzen
na podstawie obecnych przepiséw stanowi, ze gdy minister tworzy sad w miejscu, gdzie
przedtem byly wydzialy zamiejscowe, nie musi wydawac, tak twierdzili ministrowie,
odrebnego rozporzadzenia znoszacego te wydzialy zamiejscowe. Przez utworzenie w ich
miejsce sgdu automatycznie zostajg one zniesione. Zresztg nie jest to jedyny przykiad.
Po roku 2002 utworzono w Polsce 13 sadéw rejonowych tak zwanych nowych. Ja nie licze
takich przypadkéw, jak te, ktore mialy miejsce za czasow ostatnich ministrow, w tym
pana ministra Kwiatkowskiego, kiedy to sad na przykiad w Katowicach czy Lublinie
dzielono na dwa sady, bo wtedy byto inaczej. Wtedy byto rozporzadzenie: znosi sie Sad
Rejonowy w Lublinie, a wiec jeden sad sie znosilo, tworzy sie sad Lublin Wschod, Lublin
Zacho6d. Zatem to byta inna sytuacja. Natomiast, gdy tworzono sady rejonowe, w 2003
roku Milicz, Mragowo, Ryki, Wschowa, w 2005 Siemianowice Slaskie, w 2003 Wieliczka
1jeszcze szest innych sadoéw rejonowych, za kazdym razem bylo tylko ,tworzy sie sad”,
a wszystkie te sagdy byly utworzone na bazie wydzialéw zamiejscowych. We wszystkich
tych miejscowosciach, w Miliczu, w Rykach, w Lidzbarku Warminskim istniaty wydziaty
zamiejscowe. Minister utworzyl sad i uznano, ze przez utworzenie w tym miejscu sadu
automatycznie z mocy prawa zniesione zostaly wydzialy zamiejscowe.

Doktadnie ta sama sytuacja ma miejsce w przypadku tej ustawy, ktora tworzy 79
sadow i zgodnie z tg samg technika legislacyjng, ktora stosowali wszyscy ministrowie
sprawiedliwosci po roku 2002, znosi sie przez samo utworzenie sadu istniejgce tam
wydzialy zamiejscowe ze wszystkimi tego skutkami prawnymi. A zatem wydzialy te
zostajg zniesione i w zwigzku z tym mozna do pracownikéw tych wydzialow, trzeba
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do pracownikow tych wydziatéw, od sedziego do woznej Igcznie, zastosowaé przepisy
o zniesieniu wydzialu zamiejscowego. Stad jest tego typu wyjasnienie, ktére tu przedsta-
wia Komitet Obywatelski. Dlatego nie ma w tej ustawie przepiséw o znoszeniu wydzia-
16w zamiejscowych. Zresztg sama Wysoka Komisja uznala, ze tworzenie i znoszenie
wydzialéw powinno sie odbywaé decyzja ministra, zatem byloby niekonsekwencja, gdyby
proponowac, aby w tej ustawie byl przepis, ze sie znosi wydzialy. I to jest, generalnie
rzecz biorac, nasze stanowisko, jesli chodzi o te kwestie. Mecenas Blaszczyk moze uzu-
pelni¢ odpowiednim fragmentem opinii, ktérg przedstawiono.

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:

Mam przed sobg opinie prawng pana doktora Piotra Czarnego, eksperta do spraw legi-
slacji w Biurze Analiz Sejmowych. W tej opinii praktycznie sam autor udziela odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob nalezatoby dokonywa¢ wykladni przepiséw ustawy, w szcze-
gélnoéci co do przenoszenia sedziow, referendarzy, kuratoréw oraz pracownikéw sadu.
Pozwole sobie zacytowaé fragment tej opinii, albowiem w moim przekonaniu ta opinia
w rzeczywisto§ci utwierdza wnioskodawcow w przekonaniu, ze nie ma potrzeby doda-
wania jakichkolwiek przepisow do przyjetej przez Wysoka Komisje ustawy. Na stronie
6 tej opinii jest nastepujacy fragment: , Analizowany projekt zaklada wiec w istocie
zmiany w ustroju sadéw poprzez utworzenie w sensie formalnym 79 »nowych« sadéw
rejonowych, cho¢ faktycznie jest to oczywiScie odtworzenie sadéw istniejgcych w dniu
31 grudnia 2012. Nie ma natomiast istotnie wprowadzenia zadnej regulacji dotycza-
cej obsady w tych sadach stanowisk zaréwno sedziowskich, jak i innych, referendarzy,
urzednikow, asystentéw sedziéw i pozostalych pracownikéw oraz powolania po raz
pierwszy organdéw nowych sgdow, sposobu przeksztalcania istniejacych wydziatéw
zamiejscowych w wydzialy nowych sadow, jak rowniez zasad zagospodarowania mienia”.
I teraz, co jest istotne: ,Jednak w istocie mamy tu do czynienia ze sprzecznym z zasa-
dami techniki legislacyjnej pozostawieniem poza zakresem ustawy czeSci spraw beda-
cych istotnym fragmentem regulowanej dziedziny. Stosowana regulacja dotyczy obsady
stanowisk w sadach, jest bowiem zawarta przede wszystkim w ustawie — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, jak rowniez w ustawach o pracownikach sgdow i prokuratury oraz
o kuratorach sadowych. W razie wejScia w zycie analizowanej ustawy trzeba bedzie
po prostu stosowac przepisy ogélne dotyczace przeniesienia i powolywania na okre§lone
stanowiska oraz zatrudnienia pracownikow przez sady”. Koniec cytatu. Czyli sam autor
twierdzi, co trzeba bedzie zrobi¢, jak ta ustawa wejdzie w zycie. Trzeba bedzie stosowac,
jeszcze raz zacytuje ,,przepisy ogolne dotyczace przeniesienia i powolywania na okre-
§lone stanowiska oraz zatrudnienia pracownikow przez sady”.

Podobnie na stronie 7 jest zawarte nastepujace stwierdzenie: ,,Zalozenie, ze dostoso-
wanie rzeczywistego stanu rzeczy w dziedzinie struktury sgdow powszechnych nastapic
ma na zasadach ogdlnych, tak jak tego chcialby projektodawca, rodzi po prostu ucigzli-
wosci dla niektorych organéw panstwa, a w niektorych sytuacjach uniemozliwia dosto-
sowanie sie do nowych regulacji w dniu wejécia ich w zycie. Cho¢ ustawodaweca nie jest
zwigzany zasadami techniki legislacyjnej majacymi range rozporzadzenia, to jednak
sytuacje takg traktowac nalezy jako potencjalne naruszenie przez parlament konstytu-
cyjnej dyrektywy zapewnienia sprawnoSci instytucji publicznych oraz w tym konkret-
nym przypadku zasady wspoéldziatania wladz. Jest to bowiem utrudnianie dziatalnoSci
organéw innych wiadz”. Mowiac krotko w tej tezie, ktora niby jest niekorzystna dla
wnioskodawcow, w rzeczywistosci jest tylko mowa o utrudnieniu dla organéw panstwa.
Powiem wprost. Jezeli bedzie wola ze strony pana ministra sprawiedliwoSci wykonania
tej ustawy, a niestety podejrzenia graniczace z pewnoscig sg takie, ze nie ma takiej woli,
to wowczas naprawde sg instrumenty prawne zawarte w aktach prawnych, o ktérych
mowil przed chwilg pan sedzia Straczynski, zeby wykonac te ustawe bez wprowadzania
przepiséw przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Straczynski.
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Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Jeszcze jedno, prosze panstwa, kwestia terminéw. Otoz chciatbym tylko przytoczyé pan-
stwu nastepujgce informacje. W roku 2003 wydane zostaly dwa rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, jedno tworzylo kilka sadow rejonowych, drugie tworzylo Sad Okregowy
w Koninie. Wydane zostaly 17 grudnia 2003 r. i wchodzily w zycie 1 stycznia, po 13 dniach.
A zatem taki mieliSmy okres vacatio legis co do tych rozporzadzen. W roku 2003, 24
czerwca 6wczesny minister wydal rozporzadzenie o utworzeniu sgdu w Wieliczce i wcho-
dzito ono w zycie 1 lipca, po 7 dniach. I ten termin catkowicie wystarczal 6wczesnym mini-
strom, aby w poszczegélnych sadach powolaé organy, powola¢ sedziow, przeniesé kogo
trzeba, utworzyc¢ sady i zorganizowac ich dzialalno§¢é. UmiejetnoSciami w tym zakresie
wykazal sie tez tu obecny pan minister Kwiatkowski, kiedy dzielil duze sady. Chciatbym
zwroci¢ uwage panstwa, ze kiedy dzielono na przyklad sgd w Lublinie, bo bodajze ten sad
pan minister dzielil niejako na dwie czesci. Mimo ze przepisy przewidywaly okreslony
tryb powolywania prezeséw, kiedy dzielono sad na dwa sady, to mimo, ze sady formalnie
ruszaly od 1 stycznia, to od 1 stycznia mialy powolanych prezeséw. Mialy ich skutecz-
nie powolanych na podstawie obecnych przepisow, czyli mozna bylo powolaé na przyktad
organy w tym sadzie, powola¢ prezesa, powolaé osoby do kierowania tym sgdem z tym
samym dniem, z ktéorym wchodzilo w zycie rozporzadzenie o tym, ze sad zostaje utwo-
rzony. Mozna by zapyta¢, w jaki sposob to robiono? W kazdym razie my zadnych zastrze-
zen do postepowan ministréw z punktu widzenia prawa w tym wzgledzie nie mieliSmy
iz tego co wiem, nikt ich nie zglaszal. Zatem mozna rowniez i teraz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, zwracam sie do wnioskodawcow, bo nie za bardzo zrozumiatem.
Stuchatem z uwaga wypowiedzi pana sedziego Straczynskiego i potem pana mecenasa
Blaszczyka i zupelnie inne wnioski z tego wynikaly niz te, ktére panstwo podaliScie.
Bo pan sedzia powiedzial w ten sposob: utworzenie nowego sagdu, w ktérym funkcjo-
nuje oSrodek zamiejscowy sgdu automatycznie skutkuje tym, z tego co zrozumialem,
ze sedziowie stajg sie sedziami tego utworzonego sadu.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Ze mozna ich przenies¢, a nie ze sie staja. Jest podstawa prawna, zeby ich przeniesc.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A, mozna ich przenie§¢ z art. 75. Czyli przenosic ich bedzie minister sprawiedliwoéci.
Teraz rozumiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Siltg rzeczy nikt inny nie moze. Kto chcialby zabraé glos w tej sprawie? Jesli pan pozwoli
panie ministrze, to oddam panu glos po calej turze wystgpien poselskich. Bardzo prosze
pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Pan, panie sedzio, na samym poczatku zacytowal chyba art. 19, ja nie mam przed sobg
tekstu, czy moglbym jeszcze raz prosié o jego przytoczenie, bo o ile dobrze zrozumiatem,
to w razie zniesienia wydzial zamiejscowego sedziowie stajg sie sedziami...

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
,»W przypadku zniesienia wydzialu lub osrodka zamiejscowego sadu pracownicy zatrud-
nieni w zniesionej jednostce przechodza do odpowiedniego sadu”. Koniec cytatu, tak
brzmi przepis.

Posel Borys Budka (PO):
Czyli jezeli mamy Wydzial Zamiejscowy Sadu Rejonowego w Wadowicach z siedzibg
w Suchej Beskidzkiej, to ci pracownicy z mocy prawa staja sie pracownikami Sadu Rejo-
nowego w Wadowicach?
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Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:

Problem polega na tym, ze przy wszystkich dotychczasowych przypadkach tworzenia
nowych sadéw w miejsce wydzialow zamiejscowych dotychczasowi ministrowie sprawie-
dliwoSci, nie ja wszakze, stwierdzali, ze to stanowi podstawe do przejScia tych pracowni-
kéw do nowo tworzonego sgdu w Suchej Beskidzkiej, a nie do sgdu w Wadowicach. Kiedy
tworzony byt sad w Wieliczce, ktory byt wydzielany z wydziatéw zamiejscowych sadu
bodajze Krakow-Srodmiescie, to pracownicy z wydzialéw zamiejscowych w Wieliczce
stali si¢ pracownikami Sadu Rejonowego w Wieliczce, a nie Sadu Rejonowego Krakow-
-Srodmiescie. Tak samo bylo we wszystkich pozostalych 13 przypadkach utworzenia
sadow rejonowych nowych po roku 2002 na podstawie obecnych przepiséw ustawy, czyli
wtedy, kiedy ten przepis byl zastosowany. We wszystkich przypadkach tak go rozumieli
kolejni ministrowie.

Posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze to byla szeroka interpretacja stowa ,,odpowiedniego”.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Tak jg rozumieli ministrowie sprawiedliwoS§ci, wszyscy poprzednicy pana ministra
Gowina.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Kto z pan i panéw posiéow chcialby w tej sprawie sie wypowiedzie¢? Nie widze. To prosze,
pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wypada mi powiedziec jedynie, ze w stu pro-
centach nie zgadzam sie z przedstawionymi tezami. Tytutem wstepu chciatbym powie-
dzie¢ tylko, ze projekt ustawy mial zabezpieczyé panstwo przed chaosem i to, ze gdy
w trybie rzeczywistej delegacji ustawowej minister dokonywatl przenoszenia sedziow,
mamy do czynienia ze zlozonymi prawie 400 czy 350 odwotaniami sedziéw od tej decyzji.
Dzisiaj z przepisu, ktéory mowi o zniesieniu sgdu, wnioskodawcy chcg wyinterpretowac,
ze mozna bez znoszenia sgdu przenosi¢ sedziéw, przenosi¢ pracownikéw. Art. 19 w tym
brzmieniu obowigzuje od 2012 roku, czyli w 2003 roku nie mégl mie¢ zastosowania.

A jezeli chodzi o cato§é tej regulacji, to w krotkich stowach powiem, zeby bylo to jasne
przedstawione. Mamy do czynienia z ustawa, ktora jednorazowo tworzy cala strukture
sadow w Polsce. Art. 75 jest niejako emanacja, trzeba go czyta¢ w powigzaniu z art. 20,
ktory tworzy dla ministra upowaznienie do tworzenia i znoszenia sgdow. W ramach tych
dzialan, przy znoszeniu sadéw minister ma prawo do dokonywania przenoszen, tylko
przy znoszeniu sgdow, bo tak mowi przepis. To jest nieprawda, ze mozna domniemywac,
ze jakie$ dzialania sg zniesieniem sgdu. Mamy do czynienia z ustawa, ktora wymyka
sie w ogéle regulacji Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Mianowicie, ustawa two-
rzy naraz strukture sagdownictwa w Polsce ustawowo, czyli nie w trybie art. 20, tylko
zupelnie nowg strukture sadow, ktora zresztg nie bedzie sie w znacznej czeSci pokry-
wala z obszarem wlasciwosci dzisiejszych sadow. Jezeli panstwo wezytacie sie w projekt,
to bedziecie wiedzieli, ze 12 takich sadéw bedzie miato inng wlasciwos§¢ miejscowg niz
ma dzisiaj. Nie da sie takich wnioskéw wyprowadzi¢ z ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych. To nie jest ta sytuacja normatywna, o ktérej mowi art. 75, o ktorej méwi art. 19.
Art. 75 jest realizacjg upowaznienia ministra z art. 20. Kiedy sie tworzy ustawowo
naraz wszystkie sady, to nie ma takiego mechanizmu, ktéry pozwalalby na przenosze-
nie sedziow, a ja chcialbym powiedziec, ze przy jasnej delegacji, kiedy minister zni6st
sady, 350 sedziow zaskarzylo te decyzje, twierdzac, ze minister nie ma prawa, bo to jest
sprzeczne z konstytucjg. Tutaj chcemy da¢ upowaznienie ministrowi, ktére nawet nie
ma swojej tresci normatywnej w przepisie rangi ustawowej. Czyli minister, wbrew usta-
wie, nie znoszac sgdu ma przenosi¢ sedziow, bo tak bedzie by¢ moze projektodawcom
wygodniej. Tak to wyinterpretowali. To jest po prostu niedopuszczalne i to jest rzeczy-
wiScie ingerencja w gwarancje niezawislosci, o ktorej szeroko byla mowa przed Trybu-
natem Konstytucyjnym.
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Prosze panstwa, mowigc krotko, jezeli ta ustawa miala zabezpieczy¢ panstwo przed
chaosem, to panstwo widza, ze przez te reorganizacje przeszliémy gladko, sady dalej
funkcjonujg w innym ksztalcie, ale w takim samym zapleczu budynkowym, osobowym.
Restytucja sadéow w tej formie naprawde spowoduje chaos, chyba ze bedg wprowa-
dzone takie regulacje, ktére oczywiscie dadzg ministrowi jeszcze wieksze uprawnienia
niz ma dzisiaj, i to znacznie wieksze. Jawi sie pytanie, czy bedzie to juz konstytucyjne,
bo przed chwilg te uprawnienia byly niekonstytucyjne, przynajmniej tak wnioskodawcy
twierdzili. Czy zwiekszenie uprawnien ministra rzeczywiScie bedzie dobre dla wymiaru
sprawiedliwo§ci, méwigc krotko. Jezeli chodzi o decyzje, ktore byly tutaj cytowane
z 2003 r. i kolejnych lat, to pan sedzia sam powiedzial, ze w kolejnych latach ministro-
wie znosili sady. Jak byly sady dzielone, to znoszono sad i powolywano nowy sad i w tym
trybie dopiero byli przenoszeni sedziowie czy pracownicy. A art. 19 w tym ksztalcie,
ktory mowi o urzednikach sgdow, po prostu w tamtym czasie nie istnial. Tak ze stano-
wisko ministra jest tutaj jednoznaczne, bowiem wystarczy przeczyta¢ przepis. Mozna
przenie§¢ sedziego nie ,,miedzy innymi” w przypadkach, ale ,,tylko” w przypadkach i jest
to enumeratywnie wyliczone: zniesienia stanowiska wywolanego zmiana organizacji,
zniesienia danego sgdu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu.
Z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia. Mamy do czynienia z otworzeniem usta-
wowo nowej siatki sgdow w Polsce. Zaden sad nie jest tym samym sgdem. Z przepisu
przej$ciowego wynika, ze cze§¢ z nich bedzie, ale te sady zlikwidowane bedg nowo two-
rzonymi sgdami, a cze§¢ sadow istniejacych bedzie miala ustawowo nadany nowy obszar
wlasciwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, moze sie tylko odniose do cytowanej tutaj opinii. Wnioskodawcy
nie zwrocili uwagi na poczatkowa tresc opinii dotyczacej projektu ustawy, gdzie opinio-
dawca wskazuje wprost, ze moze to rodzi¢ i bedzie rodzilo komplikacje natury organi-
zacyjnej i budzi daleko idgce watpliwosci interpretacyjne przy tworzeniu sgdow i prze-
noszeniu sedziéw. Ja gratuluje, bo kiedy nie bylo watpliwoSci, to mieliSmy najwieksza
rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi pan i panéow postéw? Czy pan sedzia Stra-
czynski albo pan mecenas chcieliby sie odnie$§é do tego, co powiedzial pan minister?
Prosze bardzo.

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze wnio-
skodawcy nie przewiduja probleméw z przenoszeniem sedziow z powrotem do tych
sadow, ktore zostaly zlikwidowane. To ze ponad 300 sedziéw zlozylo odwolania...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie mecenasie, jest pewien problem, bo pan uzywa pojecia ,, powrotu”. Ja jeszcze raz
chce powiedziec, ze to jest zupelnie nowy sad.

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:
W sensie faktycznym powrotu, w sensie prawnym...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Teraz méwimy w sensie przepisow prawnych i norm, bo to jest naprawde niezwykle
istotne.

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:
Jasne. W kazdym razie wnioskodawcy nie przewidujg, méwigc krotko, sabotowania
tej ustawy ani przez pracownikow sadu, ani sedzidow, ani referendarzy, ani kuratorow.
Kroétko mowigce, mysle, ze nie bedzie takich problemow z wykonaniem tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

A przez ministra sprawiedliwos§ci?

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:

Stucham?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

A przez Ministra Sprawiedliwos§ci?

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:

A to juz jest inna sprawa. Mnie sie zdaje, ze organ konstytucyjny, wladza wykonawcza
powinna by¢ zobowigzana do wykonania ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Drodzy panstwo. Mamy dwie mozliwoSci ustosunkowania sie do pisma pani marszalek.
Chcialbym jeszcze, je§li panstwo pozwolg, zapytac o opinie Biuro Legislacyjne. Jakby
panstwo mogli, pani mecenas i pan mecenas, ustosunkowac sie do tego, co mowil pan
sedzia Straczynski i pan mecenas Blaszczyk i p6zniej do stanowiska Ministra Sprawie-
dliwosci. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pan przedstawiciel wnioskodawcow cytowatl fragment opinii doktora Czarnego. Pare aka-
pitow dalej na marginesie zauwaza autor, ze , konieczno§¢ podjecia szeregu dzialan przy-
gotowawczych i wladczych legislacyjnych przez Ministra SprawiedliwoSci dla wdrozenia
przepiséw analizowanej ustawy jest konieczne” i w dalszej czeéci tej opinii wskazuje,
o jakie przepisy chodzi: ,Nie bedzie mozna powola¢ prezeséw »odtworzonych« sadow,
powolaé wiceprezeséw, powolac wiceprzewodniczgcego wydzialu. Konieczna bytaby wiec
regulacja przejSciowa dotyczaca wezesniejszej niz moment wejScia ustawy w zycie moz-
liwoSci powolania w trybie innym niz zwykly prezesow i przewodniczacych wydzialow
w nowych sadach. Sposob powolania po raz pierwszy organéw, ktore nie funkcjonuja
w momencie wejscia danej ustawy w zycie winien by¢ szczegélny”. Podobne uwagi w dal-
szej czeSci opinii dotycza wszystkich grup, o ktorych panstwo mowiliscie, referendarzy,
urzednikéw sadowych oraz kuratoréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Zwracam sie do panow reprezentantow Inicjatywy Ustawodawczej. W tym, co mowi pani
mecenas, jest racja, przynajmniej ja mam taki poglad, dlatego ze wejScie, nawet odlo-
zone w czasie, tej ustawy w zycie, spowoduje, ze wchodzg w zycie przepisy materialne,
ktore tworzg te sady, oraz przepisy formalne, ktére majg umozliwi¢ funkcjonowanie tych
sadow. Zeby sad z chwila, gdy juz zaczyna funkcjonowaé mial prezesa, wiceprezesow,
sedziow w poszczegolnych wydziatach, kuratoréw, pracownikow i tak dalej i to rozgra-
niczenie daty wejscia w zycie jest moim zdaniem celowe iz tg czeScig opinii doktora
Czarnego ja sie zgadzam. Mam dla panéw propozycje po tym, co powiedzial sedzia Stra-
czynski. Powtarzam, drugie czytanie w pigtek sie odbedzie. Gdyby pan byl uprzejmy
w drugim czytaniu da¢, przepraszam, ze tak ingeruje, panu postowi Zgorzelskiemu pro-
pozycje poprawki, ktéra sprowadzataby sie do tego, zeby te przepisy, ktore pan dzisiaj
wymienial, o ustroju sadéw powszechnych, wypisa¢, ze sie je stosuje, z tym ze stosowa-
nie tych przepiséw, czyli ten przepis, w ktorym sie mowi, ze sie stosuje, wchodzi w zycie
w terminie trzy miesigce wczesniejszym. Ja sie gteboko nad tym zastanawialem i jesz-
cze raz panstwu powiem, ze robimy co§ po raz pierwszy, czyli po raz pierwszy w histo-
rii IT i IIT Rzeczpospolitej sady tworzy sie na podstawie ustawy i przez to, ze zmienia
sie zrodlo prawa o jeden szczebel. To musimy to zrobi¢ dobrze, czyli, krotko mowiac,
z chwila, kiedy te sady powstaja, one muszg juz mieé¢ mozliwos¢ funkcjonowania. Trzy
miesigce na pewno ministrowi wystarcza, ja nie widze potrzeby zeby ten termin byl diuz-
szy. Wtedy przesuneliby§my termin wejScia w zycie tej ustawy o kolejne trzy miesigce,
a przyktadowo pol roku od teraz, majac na uwadze tez stanowisko ministra. Powiedzmy
wprost, damy czas na to, zeby pdzniej przez trzy miesigce méoglt powolac sedziow, tylko
ze wykladnia, ktorg pan przedstawit, musi sie znalez¢ w ustawie. Rozumie pan?
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Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Panie przewodniczacy, ta poprawka juz jest na tablecie u pana posta, dlatego ze ja sie
spodziewalem...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No widzi pan, jak razem my§limy, panie sedzio.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski: )

Ja sie spodziewalem, ze moze to by¢ uzyte. No c6z, podobno Zeromski kiedy§ przestu-
chiwany jako §wiadek w carskim sadzie, powiedzial, ze byl od miejsca bojki w odle-
gloéci 4 arszynow i 6 werszkow. Spytano go jak to zmierzyl, a on odpowiedzial: bytem
przekonany, ze jakiS... mnie o to zapyta. Wiec ja bytem przekonany, ze kto§ czego$ ode
mnie zazada, zatem na wszelki wypadek przygotowatem taki projekt poprawki, co nie
zmienia faktu jednego, ze piszac projekt ustawy pamietaliSmy o tym, ze we wszystkich
dotychczasowych projektach po prostu tego nie bylo. Natomiast skoro panstwo uwa-
zaja, ze teraz by¢ powinno, to nie stanowi zadnego problemu, wzorzec juz jest zrobiony,
przepis stwierdzajacy, ze do tych pracownikow stosuje sie odpowiednio... i wyliczanka
przepisow, ktore majg by¢ zastosowane. To nie stanowi problemu, to czesciowo jest juz
napisane i bedzie przygotowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan wie, ze, jeszcze raz to powtérze, pracujemy w takim otoczeniu, w jakim pracujemy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A sedziow?

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
OczywiScie. Art. 75 § 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Sedziéw tez.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tu sie mowi, panie sedzio, o znoszeniu sadéw i wydzialow zamiejscowych. Natomiast
z chwilg zniesienia sedzia staje sie sedzig tego sadu, to tak interpretujgc na wprost,
w ktorym jest zatrudniony, czyli sadu macierzystego.

Przedstawiciel OKIU Maciej Straczynski:
Ja rozumiem watpliwo§¢ pana posta i wiem, w czym rzecz.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To jest jasne. Ja nie moge pana do tego zobowigzac, bo wy jesteScie samorzadni, nieza-
lezni i pan posel Zgorzelski tez.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Samowolni jeszcze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan poset Kozdron na mojg uwage, ze jestescie niezalezni i ja nie moge was do niczego
zobowigzac, powiedzial, ze jesteScie samowolni. Ja rozumiem, ze majgc na uwadze
to pismo, ktore zostalo skierowane do mnie jako przewodniczacego Komisji, pano-
wie macie, waszym zdaniem, przygotowang poprawke, ktora te sprawe rozwigze i te
poprawke w drugim czytaniu pan poset Zgorzelski zglosi. To juz mamy jedna sprawe
niejako rozwigzanag. Teraz pan minister Hajduk. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Dwie kwestie. Mam watpliwoSci, czy wnioskodawcy zachowuja legitymacje spoleczng
do tak daleko idacego projektu, bo chcialem zauwazy¢ jedng rzecz. Od poczatku bylo
kwestionowane uprawnienie ministra chociazby do przenoszenia sedziéw. Tutaj bedzie
konieczne poszerzenie uprawnien pana ministra.

O.W. 1"
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie ministrze, ja panu powiem jako przewodniczacy, ze w ramach Inicjatywy Ustawo-
dawczej to upowaznienie jest nieograniczone. Wnioskodawcy majg nawet prawo cofnaé
ten projekt. Taka jest po prostu istota projektu obywatelskiego.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Odwotlanie do korzeni.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ja rozumiem pana, ale po to tworzyli§my wiasnie te inicjatywe obywatelska, bo przeciez
trudno zeby zbierali te kilkaset tysiecy ludzi i zeby oni sie wypowiadali. Oni przejmuja
wszelkie prawa dotyczace tego projektu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

To jest pewna manipulacja, w kazdym razie do pewnego stopnia. Druga kwestia, panie
przewodniczacy, to panstwo muszg wiedzieé, ze realizujgc uprawnienie do przenosze-
nia sedziéw minister ma obowigzek uwzglednienia wnioskow sedziéw o przeniesienie
do innych sad6éw niz wynikaloby to z tej reorganizacji. I tak sie rzeczywiScie stalo. Nie
wiem, w odniesieniu do ilu os6b, bo nie pamietam, ale chce to skonkludowaé jednym —
nie bedzie mozliwoéci przywrécenia tego stanu osobowego, ktory byt poprzednio. Sedzio-
wie trafili do odlegltych sgdow w Polsce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To jest naturalne, moim zdaniem, ze nie bedzie, bo czas robi swoje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W tym momencie, prosze panstwa, po prostu narazamy te sady na przecigzenie praca.
Prawda jest taka, ze duze sady sg przeciazone praca, ale male sady sa najbardziej podatne
na wahania wplywow.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
To nimi trzeba sie zajaé, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Nie wchodzimy w dyskusje merytoryczng. Dlatego tez po tym ustaleniu, ktore
przewodniczacy Komisji poczynil na forum Komisji z przedstawicielami Inicjatywy Usta-
wodawczej oraz panem postem Piotrem Zgorzelskim, proponuje, aby odpowiadajac pani
marszalek napisac, ze Komisja przeprowadzila debate nad uwagami zawartymi w pisémie
pani marszatek z dnia ... Jeszcze cos?

Posel Robert Biedron (RP):

Tak. Panie przewodniczacy, chcialem zasugerowac, ze zgodnie z opinig, ktora zostata
przygotowana w tej sprawie z 25 marca na temat wykladni tego artykulu, nie mamy
obowigzku na pi§mie ustosunkowywac sie do pisma pani marszalek. Wedlug tej opinii
,P0 otrzymaniu sprawozdania po pierwszym czytaniu dopuszczalne wydaje sie jedynie
zajecie stanowiska wobec problemu podniesionego przez Marszalka Sejmu przez posta
sprawozdawce na posiedzeniu Sejmu po§wieconym rozpatrzeniu projektu w trakcie dru-
giego czytania”. Czyli nie mamy obowigzku.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze. Panie poSle, panie przewodniczacy, drogi Robercie, juz méwitem, ze to, co robimy,
jest precedensem. Opinia, ktorg pan zacytowal, oczywiScie jest wazna, ale zawsze trzeba
zachowywac i tworzy¢ standardy kultury, réwniez miedzy organami wladzy.

Posel Robert Biedron (RP):
To prawda.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Roéwniez miedzy organami wladzy publicznej. Jezeli pani marszalek adresuje na moje
nazwisko pismo i ja je udostepniam cztonkom Komisji, to ja uwazam, ze jestem zobowia-
zany pani marszalek odpowiedzie¢. Czy pan sie ze mng zgadza?
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Posel Robert Biedron (RP):
Panie przewodniczacy, calkowicie sie zgadzam, ale to nie jest tylko kwestia kultury.
Wydaje mi sie, ze powinniSmy upowaznic posta sprawozdawce...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
To swojg droga. Zaraz to zrobimy.

Posel Robert Biedron (RP):
...1 poinformowa¢ panig marszalkinie, ze takie stanowisko zostanie przedstawione przez
poslta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak jest. Bardzo dobrze. Pan minister jeszcze chce zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
To jest wolanie na puszczy, prosze panstwa, ale chce to uczynic. Chciatem odwotac sie
do fragmentu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie przewodniczacy sktadu
stwierdzil, ze ten projekt, jezeli bedzie uchwalony, negatywnie wplynie na realizacje
prawa do sadu. Przeciez prawo do sadu jest podstawowym prawem obywatela i nie
mozemy dziata¢ abstrahujgc od tego prawa i od tych wszystkich rzeczy, ktore bedg sie
wokot tej ustawy dzialy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie ministrze, teraz powiem panu zupelnie wprost. Pan chyba mnie nie docenia.
Ja wprawdzie bylem zagranicg w tym czasie, ale doktadnie przeczytalem na stronach
internetowych Trybunalu Konstytucyjnego to, co powiedzial pan sedzia Kotlinowski. On
powiedzial, ze zarowno utworzenie sgdow, ale przede wszystkim granic okregéw sado-
wych, a pan doskonale wie, ze my w tym projekcie ustawy utworzenie granic okregéw
sagdowych dajemy w drodze rozporzadzenia Ministrowi SprawiedliwoSci... Jak pan sie
wczyta w to zdanie, to ono sie odnosi do granic okregéw sgdowych. Zreszta, skoro juz
pan podniést te sprawe, to dzisiaj rano pan minister Gowin, niech pan powtorzy to panu
ministrowi, bo nie miatem okazji, w TOK FM pomylit sie, bo méwit, juz nie pamietam
jakiego stowa uzyl, o ustalaniu w ustawie granic okregéw sadowych, a my jedynie dali-
$§my Ministrowi Sprawiedliwosci delegacje, aby mogt to zrobi¢ w drodze rozporzadze-
nia. Tak ze bardzo prosze, panie ministrze, o dokladno$¢ w debacie. By¢é moze jestem
skromny, maly, chudy, ale prosze o powage.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli mam przed soba aktualny tekst projektu, to otwierajgc go na dowolnej stronie
patrzymy na sady rejonowe na przyklad dla Ziotoryi, dla powiatu ztotoryjskiego, miasta
i gminy Chojnéw. Innymi stowy ustawa okresla obszary wlasciwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale pan sedzia Kotlinowski w uzasadnieniu ustnym pisanym przez pracownikow Trybu-
naltu Konstytucyjnego méwit o granicach okregéw i ja sie w pelni z nim zgadzam i dla-
tego zmieniliémy na posiedzeniu Komisji w stosunku do projektu obywatelskiego, ze te
granice okregéw, czy to jest pomiedzy kinem Moskwa, czy ulica sie tak nazywa czy tak,
to, 0 czym moéwil minister Gowin, my zmieniliSmy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tylko najwiekszych sgdow.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, wszystkich sadow. I to bedzie ustalane w drodze rozporzadzenia. Panie ministrze,
uwzgledniam wszystkie panskie uwagi, ale akurat w tej sprawie pan minister sie pomylit.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, ale tak nie jest, bo jezeli mamy powiat ciechanowski, to powiat
ciechanowski ma swoje granice, ktére wynikajg z rozporzadzenia Rady Ministrow.
To jest nieprawda.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, tylko, ze...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wszystkie sady maja ustalone wlasciwosci z wyjatkiem najwiekszych sadéw, Katowice,
Warszawa, Gdansk, Krakéw.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak, ale pan doskonale wie, ze to nie chodzi o ulice pomiedzy jednym kinem a drugim.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ale obszary wlasSciwoSci sg ustalone w ustawie. Sg siedziby i gminy, dla ktérych te sady
sg wlasciwe, czyli mamy do czynienia z ustaleniem obszaru wlasciwos$ci okregéw sado-
wych na poziomie projektu, dla miast, z wylaczeniem: Gdanska, Katowic, Krakowa,
Lodzi, Lublina, Poznania, Szczecina, Wroclawia. Cala reszta jest ustalona w projekcie
ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, dobrze. Ja pozostaje przy swoim zdaniu, dlatego ze...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, po prostu otwieram, jezeli to jest aktualny projekt?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ten, ktéry pan ma jako sprawozdanie Komisji, jest aktualny. Caty problem polega
na tym, ze jezeli mamy granice administracyjne, to one majg swéj tryb zmiany. Granice
administracyjne jednostek administracyjnych. Jak one by sie zmienialy, to oczywiscie
w odpowiednim trybie, po dyskusji, po konsultacjach? Pan doskonale wie. Natomiast
tam gdzie mamy okregi sgdowe niepokrywajace sie z granicami administracyjnymi,
to robi to minister sprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Ale takiej mozliwosci, panie przewodniczacy, nie ma, poniewaz z art. 10 u.s.p. wynika,
ze rejon sie tworzy dla gminy jednej lub wiecej, a ewentualnie w najwiekszych gminach
mozna utworzy¢ wiecej niz jeden sad rejonowy. To jest scalenie tej struktury ze struktura
gminy, czyli jezeli wskazujemy gminy w projekcie, minister nie bedzie mial zadnej dele-
gacji do zadnego rozporzadzenia zeby te wlasciwosci zmieniac. Wiasciwosc ustalona raz
na wieki wiekéw amen. W ciggu ostatnich 10 lat uwzgledniono wnioski oddolne w licz-
bie 83 o zmiane wlaSciwosci poszczegélnych sagdow. Cementujemy ustawowo strukture,
ktora bedzie nie do ruszenia, krotko méwigc.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze o spokdj. Jeszcze pan mecenas Blaszczyk

Pelnomocnik OKIU Wojciech Blaszczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja sie znowu odwoluje do opinii pana doktora
Czarnego. Na stronie 7 pan doktor Czarny odwoluje sie do orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 27 marca. Jest nastepujace zdanie: , Podkre§li¢ jednak nalezy, ze z ust-
nego uzasadnienia tego orzeczenia nie wynika zakaz objecia zagadnien, ktérych projekt
dotyczy, regulacjg ustawows”. ,Zagadnien, ktorych projekt dotyczy”. Mowiac krotko,
pan doktor Czarny uwaza, ze mozemy w ustawie to okresli¢. Nie ma takiego zakazu
w ustnym uzasadnieniu Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie mecenasie, nikt nie watpi w to, co pan mowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Wiadomo, ze sg rézne poglady na te sprawy. Ja tylko méwie, jakie ja mialem dzisiaj
wrazenia. My tutaj musimy mowi¢ o istocie rzeczy i tak jak ta istota rzeczy ma miejsce
zaréwno w wypowiedziach sedziego Kotlinowskiego, nota bene posla i naszego kolegi...

14 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 92)

Posel Jerzy Kozdron (PO):
I wicemarszaltka.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

I wicemarszaltka. Ja przeciez nie ukrywam, jeszcze raz panstwu powiem i panu mini-
strowi, ze to jest niezwykle trudna sprawa. Ja tez mam obawy o to, i wyrazalem to wie-
lokrotnie w glosowaniach, zeby nie bylo balaganu, bo my robimy rzecz chyba naprawde
prekursorska. Przenosimy Zrodlo prawne sadu w Polsce, a jednocze$nie robimy to jako
parlament w pewnej, tak to okresle, kontrze do ministerstwa sprawiedliwosci, co jakby
podwdjnie nam utrudnia sprawe, dlatego ze on bedzie te ustawe wykonywat i mam tego
pelng §wiadomos¢, panie ministrze. Mam §wiadomo$¢ pana trudnej roli. Prosze tez
o0 zrozumienie i §$wiadomos§¢ bardzo trudnej roli poslow, a w szczegolnosci mojej, gdzie
my za te ustawe bedziemy jeszcze odpowiadali. Dlatego jezeli panstwo pozwolicie wroce
do tresci pisma do pani marszatek. Proponuje nastepujaca tre§¢: Komisja Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka przedyskutowala uwagi i wnioski pani marszalek. W wyniku
debaty nie rozstrzygnieto, czy te zastrzezenia majg swoje uzasadnienie, czy jest moz-
liwo§¢ zastosowania przepiséw innych ustaw. Zastrzezenia te zostaly gleboko przyjete
przez wszystkich postéw. Postowie, ktorzy te uwagi analizowali, zobowigzali sie do ztoze-
nia stosownych poprawek w trakcie drugiego czytania. Moze tak byc? Drodzy panstwo,
przepraszam, ze tak na goraco pracujemy, ale to jest tego rodzaju debata. Wszystko prze-
analizowaliSmy, byly rézne glosy, ale przedstawiciele Inicjatywy Legislacyjnej stwier-
dzili, ze to mozna zrobi¢ poprzez poprawke odnoszacg sie do innych przepiséw w ramach
ustaw ustrojowych, a wszyscy inni przyjeli gleboko do serca to, co napisala pani marsza-
tek i stuzby prawne Kancelarii Sejmu.

Posel Robert Biedron (RP):
I poset sprawozdawca sie odniesie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze dodaé, ze posel sprawozdaweca sie odniesie do tych uwag w trakcie swojego wysta-
pienia podczas drugiego czytania. Przypominam, ze poslem sprawozdawca, juz wybra-
nym, jest pan posel Zgorzelski. Czy na tego rodzaju odpowiedz dla pani marszalek, ktéra
pozniej bedzie w tym duchu stylistycznie poprawiona, jest zgoda? Pan posel Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja wnosze o glosowanie w tej sprawie, poniewaz mam zdanie odrebne.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. Czy istota odpowiedzi dla pani marszalek jest jasna dla wszystkich? Pan
posel Kozdron.

Posel Robert Biedron (RP):
Tym razem pan posel Biedron. Chcialem zapytaé pana posta Kozdronia, czy ma jaka$
propozycje innego pisma do pani marszalkini, jezeli nie zgadza sie z ta trescig?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja po prostu mam diametralnie inne stanowisko w tej sprawie. Od poczatku konse-
kwentnie jestem przeciwny tworzeniu tej ustawy i widze zagrozenia przedstawione przez
panig marszalek w tej sprawie, poniewaz w mojej ocenie ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych przewiduje tylko mozliwo§¢ znoszenia sadéw, a nie tworzenia, to, co pod-
kreslal pan minister. My dzisiaj w tej ustawie tworzymy sady, a wiec przepisy z art. 75
nie bedg mogly mieé zastosowania, natomiast mozemy wprowadzi¢ nowelizacje, a to jest
nowo§¢ normatywna. WyszliSmy poza zakres projektu i to jest kwestia niezgodnosci pro-
jektu ze zmianami.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle, bedzie drugie czytanie w pigtek, nastepnie, jak zostang zlozone poprawki,
bedzie posiedzenie Komisji, gdzie pan bedzie sie mégt odnies¢ do tych poprawek. Nastep-
nie odbedzie sie trzecie czytanie badz, nie wykluczam, tak zwane drugie czytanie bis
i bedzie pan moégt r6wniez zagltosowac. Wydaje mi sie, ze w ten sposoéb pan wyrazi swoja
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dezaprobate. Natomiast zaproponowana przeze mnie odpowiedz dla pani marszatek
rowniez uwzglednia panskie stanowisko, poniewaz Komisja nie doszla do porozumienia
w tym wzgledzie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja rozumiem, ze pan odpowie w ten sposob, ze Komisja nie sformutowata zadnego wspo6l-
nego stanowiska, poniewaz jest podzielona w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak jest.

Posel Robert Biedron (RP):

Panie przewodniczacy, to juz ustaliliémy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

16

To ja powiem teraz negatywnie. Czy wobec tak uzgodnionego stanowiska, ktore bedzie
zawarte w odpowiedzi dla pani marszalek, kto$ z pan i panéw postow zglasza sprzeciw?
Jezeli nie, to przyjeliSmy. Drodzy panstwo w tej sytuacji czes¢ z nas spotyka sie podczas
drugiego czytania w pigtek. Chce uprzedzié, zeby bylo jasne, ze posiedzenie Komisji,
na ktorym beda rozpatrywane poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania, odbe-
dzie sie dopiero za dwa tygodnie. W pigtek tego nie zrobimy chociazby z tego powodu,
ze posltowie sie rozjada, jak wiecie, po glosowaniach, poza tymi, ktérzy majg tutaj cos$
do zrobienia, czyli wystapic. Czy wszystko w tej sprawie jest jasne? Wydaje mi sie, ze tak,
tym samym zamykam posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




