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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 95)

17 kwietnia 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (niez.), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oraz poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do oby-
watelskiego projektu ustawy o okregach sadowych sadéw powszechnych
(druki nr 804 i 1129).

W posiedzeniu udziat wzigli: Wojeiech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz Maciej
Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak
i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Drodzy panstwo, prosze o uwage, bo wszystko co teraz zrobie jest przemyslane i zgodne
z regulaminem, ale od razu panstwu powiem, o co chodzi. Zblizamy sie do konca naszych
prac i oczywiScie w interesie nas wszystkich — calej Komisji - jest to, aby projekt nie
miatl zadnych przestanek do zakwestionowania jego konstytucyjnosci oraz byt po prostu
dobry. Dlatego tez otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, ale nie czytam porzadku dziennego.

Chce panstwa poinformowac, ze przez czas, kiedy sie nie widzieliSmy, trwaly inten-
sywne prace zarowno Biura Legislacyjnego, jak i Biura Analiz Sejmowych. PoprosiliSmy,
jak sie okazalto, w zasadzie jednego z niewielu ekspertéw od ustroju sadow powszechnych,
pana dr Czarnego z Krakowa, ktory przygotowal nam bardziej rozbudowane poprawki
dotyczace kwestii, jak powolania sedziéw, urzednikéw sgdowych i komornikow w nowo
utworzonych sadach czy spraw w toku. Tego rodzaju propozycje zostaly przygotowane
przez Biuro Legislacyjne i w tej chwili, drodzy panstwo, poddam je po prostu pod rozstrzy-
gniecie Komisji. Mamy dwie mozliwo$ci — jedna, powiedziatbym standardowa, polegajaca
na tym, ze w trakcie drugiego czytania zgloszone zostaty poprawki, my te poprawki rozpa-
trujemy i nastepnie przedstawiamy Sejmowi opinie ich dotyczaca i odbywa sie trzecie czy-
tanie. Jest tez mozliwos¢, ktéra w warunkach Sejmu nie byta stosowana albo ja nie pamie-
tam, zeby byla stosowana, mianowicie mozliwo$¢ wynikajaca z art. 47 ust. 3. Pozwole
sobie odczyta¢ panstwu ten przepis regulaminu: ,,3. Poprawione sprawozdanie sporzadza
sie w wyniku ponownego skierowania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1” -
czyli ,,1. Komisje, do ktérych skierowany zostal projekt ustawy (uchwaly), przedstawiaja
Sejmowi wspélne sprawozdanie o tym projekcie [...]. Do sprawozdania dolgcza sie opinie
[...]” — ,,przez Prezydium Sejmu do komisji, ktore rozpatrywaly projekt. Poprawione spra-
wozdanie moze by¢ rowniez sporzadzone na zaakceptowany przez Prezydium Sejmu wnio-
sek komisji, do ktorych projekt zostat skierowany w trybie ust. 1.”. Jak panstwo widzicie,
mamy tutaj dwa zdania, ze o takim, nazwijmy to ,,drugim czytaniu bis” decyduje Prezy-
dium Sejmu badZ moze zdecydowaé Komisja. OczywiScie rozmawialem wczoraj i dzisiaj
z szefem Kancelarii Sejmu, panem ministrem Czapla, ktory przedstawil to rozwigzanie
pani marszalek Sejmu. Poinformowala ona, ze nie przedlozy Prezydium Sejmu wniosku,
aby podjeto decyzje o tzw. drugim czytaniu bis.

W zwiazku z tym mamy dwie mozliwoSci: albo normalnie pracujemy, albo podejmu-
jemy uchwale o drugim czytaniu bis, co powoduje, ze bedziemy mogli inkorporowac jesz-
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cze do ustawy poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne, ergo przez pana dr Czar-
nego. Moim zdaniem, to sg najlepsze poprawki, od razu wam odpowiadam. Mozemy
je teraz jeszcze przedstawié, jezeli panstwo bedziecie sobie zyczyli. To sg poprawki, ktore
wynikaja z glebokiej analizy sytuacji, tak to okresle, i sg préba unikniecia klopotow.
Czy jest wola, aby te poprawki przedstawic? Myéle, ze tak. Czy pani mecenas moglaby
po kolei odczyta¢ poprawki przygotowane przez dr Czarnego? To jest jeszcze, drodzy
panstwo, przed ogloszeniem przeze mnie porzadku dziennego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Po konsultacjach z ekspertem, zaproponowaliSmy takie brzmienie art. 10 ustawy:
,W sprawach, w ktorych postepowanie wszczeto przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, orzeka: 1) jezeli do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wlasciwe byly sady
rejonowe, ktorych wydzialy zamiejscowe utworzono na podstawie § 2 zarzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia nie-
ktorych wydziatéw w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworze-
nia wydzialow w sagdach rejonowych” (powotanie na Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Sprawiedliwosci) ,,z wyjatkiem wydzialow zamiejscowych utworzonych na podstawie §
2 pkt 1 lit. c tiret 5, pkt 22 lit. i oraz pkt 23 lit. a tiret 9 tego zarzadzenia, sad wlasciwy
wedlug niniejszej ustawy. 2) w przypadkach innych niz okre§lone w pkt 1 sad wlasciwy
na podstawie dotychczasowych przepiséw.”.

Skad wzieto sie to rozwigzanie? W naszym sprawozdaniu art. 10 brzmi w sposéb
nastepujacy: ,,1. W sprawach, ktore wplynely do sadéw przed dniem wejScia w zycie
ustawy: 1) jezeli po wejSciu w zycie ustawy wlasciwy jest sad, ktory zostal zniesiony [...]
i utworzony na nowo”. Wiasciwym przed dniem wejScia w zycie ustawy nie mogt by¢ sad
zniesiony, to jest pewien skrét myslowy, ktérym sie postuzyliSmy, ale z literalnego odczy-
tania przepisu niestety wynika, ze nie mozna méwi¢ o wplywie spraw do sadu, ktéry
zostal zniesiony i utworzony na nowo. Na nowo sie niczego nie tworzy — albo sie tworzy
albo nie. W zwigzku z tym zaproponowana modyfikacja przepisu oddaje jego intencje
zawartg w sprawozdaniu, natomiast pozbawiona jest wad logicznych, ktére wymienitam.
Doprecyzowanie pkt 2 tez jest czysto logiczne: ,w przypadkach innych niz okreslone [...]
sad wlasciwy”. Ust. 2 z art. 10 sprawozdania, ktéry tak naprawde jest odrebng materia,
zostal przeniesiony do odrebnego artykutu bez jakiejkolwiek zmiany.

Kolejny, nowy artykul: ,,Minister Sprawiedliwoéci do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy dostosuje strukture wydzialow zamiejscowych sadéw rejonowych, w szczegélno-
Sci poprzez ich zniesienie, do przepis6w niniejszej ustawy”. Pan ekspert wyartykutowat
te my$l w swojej opinii z 28 marca, stojac na stanowisku, ze musi istnie¢ wyrazna pod-
stawa prawna zniesienia wydzialow. Zasugerowal takie rozwigzanie.

Kolejny artykut: ,Minister Sprawiedliwo§ci moze powotaé¢ pelnomocnikéw do podej-
mowania dzialan organizacyjnych i administracyjnych zwigzanych z utworzeniem sgdow
rejonowych”. Chodzi o taka mozliwosc, zeby na dzien wejScia w zycie ustawy wszyscy
pracownicy stawili sie do pracy, byla pelna kadra urzednicza sadéw i aby byta podstawa
do uregulowania ewentualnych kwestii finansowych, ktére mogly sie zrodzic. My nie
mamy wiedzy, czy tak faktycznie sie stalo w zwigzku ze zniesieniem 79 sagdow i prze-
ksztalceniem ich w wydzialy zamiejscowe. To jest przepis ostroznosciowy, jego formuta
jest otwarta, Minister Sprawiedliwo$ci moze powola¢ pelnomocnika, ale nie musi go
powolac.

Kolejny artykut dotyczy kwestii, o ktorej mowiliSmy...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Prosze o spokdj. To sg bardzo wazne kwestie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jest
okre§lona procedura aby mozna bylo powotaé organy sadu, w tym zasiegniecie opinii
zebrania sedziow. Wiadomo, ze przed dniem wejScia w zycie ustawy zadnych sedziow
nie bedzie, w zwigzku z tym...
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Bo nie bedzie sedziow.

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie mozna tej procedury dopetnié. Stad propozycja powolania po raz pierwszy ,,prezesow
sadoéw rejonowych, o ktérych mowa” (i tu jest bardzo dlugie wyliczenie wszystkich 79
sadow, ktore tworzymy z dniem wejScia w zycie ustawy) ,,dokonuje prezes sadu apela-
cyjnego spoérod sedziow sadu rejonowego albo sgdu okregowego na okres”. Tu trzeba
byloby rozstrzygnaé przez Komisje — na jaki? My mysleliSmy o terminie 9 miesiecy, ale
jest to termin, co do ktérego zasadno$ci nie umiemy sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Do czasu wejscia ustawy w calosci, rozumiecie? Przepraszam, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Nie, na okres 9 miesiecy od dnia powolania. Jest przepis, ktory stanowi, ze powo-
lanie prezeséw nastgpitoby po okresie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy, wiec generalnie
po wejsciu w zycie ustawy pierwsi prezesi piastowali swoje stanowisko jeszcze przez
5 miesiecy. Jednak jak méwie, ani my, ani nasz ekspert nie byl w stanie powiedzie¢,
jaki termin bylby wlaSciwy. Przy czym z przepiséw ogélnych u.s.p. wynika, ze prezesem
mozna by¢ przez dwie kolejne kadencje. W zwigzku z tym mogltby pojawié sie problem,
ze nie ma chetnych do piastowania urzedu prezesa, gdyby uznaé¢ okres 9-miesieczny
za kadencje. Stad ust. 2 w tym artykule, ktory brzmi: ,,Okres 9 miesiecy” (to jest termin
wywolawczy) ,,0 ktorym mowa w ust. 1 nie stanowi kadencji w rozumieniu art. 26 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych”.

Kolejny artykut dotyczy przenoszenia sedziego bez jego zgody. ,, 1. Minister Spra-
wiedliwosci moze w zwigzku ze zmianami w organizacji sadownictwa wprowadzonymi
niniejszg ustawg przenie$¢, w drodze decyzji sedziego wydzialu zamiejscowego sadu
rejonowego, ktorego wydzialy zamiejscowe utworzono na podstawie” (tu jest powolanie
na to samo zarzadzenie, ktore byto w poprzedzajacych artykulach) ,,z wyjatkiem wydzia-
t6w zamiejscowych, ktore nie byly tworzone w zwigzku z reorganizacjg z 1 stycznia
2013 r., bez jego zgody do odpowiedniego sadu rejonowego, o ktérym mowa” (i tu wska-
zujemy 79 tworzonych sadéw) ,,z pozostawieniem mu pelnego uposazenia”. ,,2. Od decy-
zji, o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego”.

Czym rozni sie ta propozycja od poprawki zgloszonej w tym zakresie w drugim czy-
taniu? Wskazujemy dokladnie, jaka jest podstawa przeniesienia nieprzenoszalnego
sedziego. WykorzystaliSmy tutaj, jak nam sie wydaje, art. 180 ust. 5 Konstytucji. Zeby
przeniesienie naprawde stalo sie mozliwe w tym terminie, pozbawiliémy mozliwosci
wynikajacej z przepiséw ogélnych o wskazaniu przez sedziego miejsca sprawowania
przez niego urzedu, poniewaz ten proces musialby trwaé. Nie jesteémy w stanie powie-
dzie¢, czy to, co przed chwilg odczytalam — a taka jest intencja tego przepisu — spowoduje,
ze faktycznie z dniem wejScia w zycie ustawy nastgpi pelna obsada stanowisk sedziow-
skich. Naszym zdaniem jest duza watpliwo§¢, ale nie umiemy tego zapisa¢, poniewaz
wskazujemy doktadnie miejsce, skad dokad mozna przenosié bez zgody sedziego. Wiemy
ze sprawy, ktora zawista przed SN, sygnatura III CZP 3/13, ktora w dniu 11 kwietnia
przekazana zostala do rozpatrzenia powiekszonemu sktadowi, ze byly sytuacje w kto-
rych sedziowie z likwidowanego sgdu rejonowego dostawali tzw. awanse poziome do sgdu
okregowego. W zwigzku z tym brzmienie tego przepisu, jezeli panstwo rozwazalibyScie
jego przyjecie, nie odtworzy 100% skladu sedziowskiego. I tak beda musieli by¢ powoly-
wani sedziowie na podstawie art. 75 § 1 u.s.p., czyli za zgodg sedziego. W zwigzku z tym
procedura bedzie trwala. Ile? Biuro Legislacyjne nie ma o tym zdania, poniewaz nie zna
praktyki. Panstwo musicie wiedziec, ze w ten sposéb komentujemy ten przepis.

Kolejny artykul dotyczy referendarzy: ,Referendarze przydzieleni do wydzialow
zamiejscowych sagdéw rejonowych, ktérych wydzialy zamiejscowe utworzono na podsta-
wie” (znowu powolanie na zarzadzenie) ,,z wyjatkiem tych wydzialow, ktére nie byly
utworzone w zwigzku z reorganizacjg z 1 stycznia 2013 r., stajg sie referendarzami
sgdowymi przydzielonymi do sadéw, ktore przejmujg kompetencje tych wydzialow”.
Pan ekspert twierdzil, ze najlepiej sformutowaé przepis na wzoér przepisu 167 § 2 u.s.p.
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dotyczacego przenoszenia tawnikéw. Analogicznym sposobem sformutowano przepis
kolejnego artykutu, w ktorym mowa jest o urzednikach sgdowych ,,wydzialow zamiejsco-
wych sad6éw rejonowych, ktorych wydzialy zamiejscowe utworzono” — znéw powolanie
na zarzgdzenie, z wyjatkami — ,,stajg sie urzednikami sgdowymi sadéw, ktore przejmuja
kompetencje tych wydzialow”.

Kolejny artykut dotyczy kuratorow i brzmi nastepujaco: ,,1. Kuratora zatrudnionego
w dniu 31 grudnia 2012 r. w sgdach rejonowych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw, mozna przenie§é
do sadow” (tych 79 tworzonych ustawa) ,,zachowujac dotychczasowe wynagrodzenie. 2.
Przeniesienia, o ktéry mowa, dokonuje prezes przelozonego sgdu okregowego, w poro-
zumieniu z prezesem sgdu rejonowego w ktorym kurator ma byé zatrudniony”. Stosuje
sie ograniczenia z ustawy o kuratorach (kobiety w cigzy czy wychowujace male dzieci)
dlatego ust. 3 brzmi ,,3. Przepisy art. 34 ust. 2, 4 i 5 ustawy o kuratorach sgdowych
stosuje sie”.

Ostatni jest art. 11, ktérego modyfikacja w stosunku do sprawozdania jest nastepu-
jaca: ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
artykulow” — wylicze, czego one dotycza. Od art. 10b do 10e, czyli dotyczacych dostoso-
wania przez Ministra Sprawiedliwo§ci struktury sadéw do niniejszej ustawy, ewentual-
nego powolania pelnomocnikéw, powolania po raz pierwszy prezesow sadoéw rejonowy
oraz sedziow.

Na zakonczenie chcialam przytoczy¢ zdanie z opinii eksperta, dlaczego zastosowano
przepisy szczegblne, a nie proste powolanie na przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jak zostalo zaproponowane w poprawce z drugiego czytania. ,,Zalozenie,
iz dostosowanie rzeczywistego stanu rzeczy w dziedzinie struktury sgdow powszechnych
nastgpi¢ ma na zasadach ogolnych, ucigzliwos$ci dla niektorych organéw panstwa, w nie-
ktorych sytuacjach uniemozliwia dostosowanie sie do nowych regulacji w dniu wejscia
ich w zycie. Cho¢ ustawodawca nie jest zwigzany zasadami techniki legislacyjnej maja-
cymi range rozporzadzenia, to jednak sytuacje taka traktowac nalezy jako potencjalne
naruszenie przez parlament konstytucyjnej dyrektywy zapewnienia sprawnoSci insty-
tucji publicznych oraz w tym konkretnym przypadku zasady wspotdziatania wiadz, jest
to bowiem utrudnianie dziatalnoSci organéw innych wtadz”.

Na zakonczenie, gdybyScie panstwo rozwazali jednak mozliwo§é otwarcia sprawoz-
dania na nowo, to miejmy wszyscy Swiadomosc, ze przepisy tworzyl ekspert z naszym
udziatem, ale w praktyce Ministerstwo Sprawiedliwo$ci musialoby je ocenié, poniewaz
my nie mozemy wzigé¢ odpowiedzialno$ci za sprawy merytoryczne, praktyczne, ktérych
nie znamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Tak jest, dziekuje. Drodzy panstwo, zebySmy mieli Swiadomo§¢, powiem to bardzo wyraz-
nie, a p6zniej udziele glosu panu postowi Kozdroniowi, ktory sie zglaszal. Sytuacja jest
nastepujaca, uksztaltowana wiekszos¢ oczywiScie uchwali te ustawe i — powiem wiecej
- oddali wniosek Senatu (bo Platforma ma tam wiekszo§¢) dotyczacy odrzucenia ustawy.
Jednak powiem jeszcze wiecej, ze nie ma juz szans na odrzucenie ewentualnego weta
prezydenta lub gdyby prezydent zdecydowal sie na prewencyjne skierowanie ustawy
do Trybunalu przed podpisaniem. Zresztg, co ja wam bede duzo mowil. Sytuacja nie
bedzie prosta, szczegdlnie, ze jak tu przedstawita pani mecenas, co do stosowania prze-
pisow ogdlnych sg pewne watpliwoSci.

Do czego sprowadza sie moja propozycja? Namawiam na przeglosowanie wniosku
w trybie art. 47 ust. 3 regulaminu. Jezeli ztozymy wniosek do Prezydium, a ono nie zgo-
dzi sie na drugie czytanie bis, to mozemy rozlozy¢ rece: ,chcieliSmy, zeby bylo dobrze”
i bedzie to rozpatrywane pewnie przez Trybunal. Jezeli Prezydium sie zgodzi, to w moim
glebokim przekonaniu — pani mecenas jest, jak wiecie ze wspélpracy, bardzo ostrozna,
ale ja tez siedzialem nad tymi przepisami wczoraj i dochodze do wniosku, zwracam sie
do pana sedziego Straczynskiego, ze one wchodza glebiej w materie, duzo wiecej porzad-
kuja. Jak napisal pan prof. Wroébel, gdyby zostawi¢ przepisy ogolne, to mogtby powstac
batagan. Dlatego tez apeluje i zloze wniosek, ktory zaraz bedziemy glosowali, aby wysta-
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pi¢ do Prezydium Sejmu o zgode — umownie mowigc, bo to sie nazywa ponownie popra-
wione sprawozdanie — na drugie czytanie bis, zeby poprawki, ktore przedstawila pani
mecenas mogly by¢ teraz wprowadzone do tekstu ustawy. Mowie to wszystkim panstwu
niezwykle otwarcie i szczerze, bo wszyscy wiemy, jakie sg kwestie dotyczace tej ustawy.
Teraz glos ma pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, mam powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci tych popra-
wek. Przede wszystkim moja watpliwosc rodzi sie z tego powodu, ze mamy do czynienia
z nowoscig normatywna. Dzisiaj po prostu mamy okreslony projekt ustawy i zaczynamy
go obudowywaé na nowo kolejnymi rozwigzaniami. W zwigzku z tym uwazam, ze jeste-
$§my po drugim czytaniu i dlatego niemozliwe jest wprowadzanie w tej chwili pewnych
nowosci w postaci drugiego czytania bis itd. Pan doskonale wie, o co tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dlatego powiedzialem szczerze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dlatego pan méwi szczerze, a ja mowie szczerze, ze jest to projekt, ktéry narusza proce-
dure ustawodawcza. Chciatbym, zeby$my przystapili do glosowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dobrze. A posel Kropiwnicki jeszcze, czy juz nie? Dobrze. Drodzy panstwo, jeszcze raz
przeczytam art. 47 ust. 3. Krotko mowigc, bedziemy teraz glosowali nad nastepujaca rze-
czg — wystapienie z wnioskiem Komisji do Prezydium Sejmu o zgode na drugie czytanie
bis. Pani mecenas, tak moge?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie mozemy tego robic.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Mozemy, jest przepis.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale art. 47 ust. 3 wyraznie mowi, ze jezeli Prezy-
dium to skieruje. Komisja nie ma takiej inicjatywy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
A druga cze§¢ - przeczytaj drugie zdanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
,»L..] do ktérych projekt zostal skierowany”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Drugie zdanie przeczytaj.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ust. 4?7

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie. Ust. 3, drugie zdanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
,Poprawione sprawozdanie moze by¢ rowniez sporzgdzone na zaakceptowany przez Pre-
zydium wniosek Komisji, do ktorych projekt zostal skierowany”.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak? Trzeba do konca czytac, panie posle, przepraszam. Krotko mowiac, moi drodzy, méj
wniosek jest taki, zeby wystgpi¢ do Prezydium Sejmu, jak pan Kropiwnicki teraz odczy-
tal, na podstawie drugiego zdania ust. 3 o zgode na drugie czytanie bis. Pani mecenas,
tak to trzeba formutowac?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam. Jak najbardziej formalnie tak, natomiast mam ogromng prosbe.
Jak pan posel powiedzial, jestem ostrozna. Czy przed podjeciem przez Komisje decyzji
nie mozna by wystucha¢ krytyki rzadu i krytyki wnioskodawcow, bo to sg praktycy?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dobrze. Bardzo prosze, ja zawsze dopuszczam. Bardzo prosze, to moze w tej kolejnosci. ..

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Poczekaj, ale nie udzielatem glosu. Juz swoje chyba powiedziales? To mow.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie, chodzi o takg rzecz, ze sg czlonkowie Komisji, ktorzy uczestnicza jednoczes$nie
w pracach innej komisji. W zwigzku z tym chodzi o to, ze najpierw wniosek przeglo-
sujmy, a potem bedziemy dyskutowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale jak przeglosujemy, to o czym dyskutowaé? Glosujemy, dobrze. Vox populi, vox lideri.
Gtos ludu glosem przewodniczacego. Zgodzisz sie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dobrze. Moi drodzy, jeszcze raz powtorze. Glosujemy na podstawie art. 47 ust. 3 nad
wnioskiem Komisji do Prezydium Sejmu o zgode na drugie czytanie bis. Glosowanie ,,za”
jest za wnioskiem, glosowanie ,,przeciw” jest za tym, zebySmy w normalnym trybie roz-
patrzyli poprawki zlozone w drugim czytaniu i po prostu wydali opinie, jak to zawsze
robiliémy. Czy jest jasnosc?

Kto z pan i panéw postoéw jest za moim wnioskiem dotyczacym drugiego czytania bis?
Prosze o podniesienie reki do goéry. (10) Prosze opuscié. Kto jest przeciwny? O... (11)
Dobrze, kto sie wstrzymat? (0)

Moi drodzy, krétko méwigc mdj wniosek upadt.

W zwigzku z tym oglaszam, ze posiedzenie Komisji zgodnie z doreczonym panstwu
porzadkiem dziennym ma tytul — rozpatrzenie wniosku oraz poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do obywatelskiego projektu ustawy o okregach sadowych
sadow powszechnych (druki nr 804 i 1129). Prosze o spokdj. Przystepujemy do standar-
dowej, ze tak powiem pracy.

Mamy wniosek klubu Platformy Obywatelskiej — wniosek wycofany. Tak, Jurek? Nie,
mam pismo, ze wniosek o odrzucenie obywatelskiego projektu ustawy jest wycofany.
To jest konsekwencja tego, ale dobrze, niech bedzie.

Mamy wniosek Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Drodzy moi, pro-
sze o spokdj. Mamy pierwsza poprawke Klubu Poselskiego SLD w pkt 1. Jest to poprawka
czysto jezykowa. Prosze o spokoj. Ja jg zglositem, ale oczywiscie przygotowaly to panie
legislatorki z Biura Legislacyjnego, takze prosze o akceptacje. Prosze o spokdj. Wez
powiedz w sali obok, zeby tak nie krzyczeli. Stuchajcie, nad glowg kto§ mi krzyczal.
Dobrze.

Czy w sprawie poprawki pierwszej sg jakie$ opinie? Ona jest techniczno-legislacyjna,
jezykowa — poprawka Biura Legislacyjnego. Stucham? Nie ma nikogo? Dobrze. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna opinig dla poprawki
nr 1? Prosze o podniesienie reki do goéry. (11) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (4)

Opinia pozytywna.

Druga poprawka rowniez zgloszona jest przeze mnie, jeszcze jako Klub Poselski SLD,
takze zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, aby wyraz ,,Stupia” zastapi¢ wyrazami
»otupia (Konecka)”. Stucham? Pani mecenas, prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Taka jest po prostu nazwa.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dobrze. Czy co do poprawki nr 2 sg uwagi? Nie ma uwag, dobra. Stuchajcie, glosujemy.
Kto jest za poprawkag druga? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Poprawka nr 2 - pozytywna opinia.
Poprawka nr 3, drodzy panstwo, to rowniez jest poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne, dotyczaca daty wejécia w zycie. Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W brzmieniu sprawozdania jest taki przepis: ,,Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
sady powszechne istniejace w dniu 31 grudnia stajg sie sgdami powszechnymi w rozu-
mieniu ustawy”, ale chodzi o sagdy zlikwidowane z dniem 1 stycznia i to jest btad logiczny.
Nie mozna takim przepisem reaktywowac tych 79 sadow, wiec data jest zbedna i mylaca,
a bylo to zawarte w ekspertyzie pana dr Czarnego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wycofuje pan te poprawke?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Dziekuje bardzo. Nie wycofuje, to tamten przepis byl nielogiczny, a poprawka jest
logiczna. Ach, co ja mam z tym Jurkiem. Dobrze. Glosujemy nad poprawkg nr 3. Kto
z pan i panoéw postow jest za pozytywna opinig? Prosze o podniesienie reki do gory. (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (11)

Czyli poprawka przeszla.

Poprawka nr 4 réwniez moja, Klubu Poselskiego SLD. Teraz jestem independent, czyli
niezalezny, a wtedy jeszcze bylem jako SLD.

Posel Andrzej Dera (SP):
Poza strukturg sie moéwi, a nie niezalezny.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Shuchajcie. Prosze o spokéj. Poprawka rowniez przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Posel Andrzej Dera (SP):
To PSL. Juz myélalem, ze pan przewodniczacy przeszed?.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie posle Dera, prosze o spokéj. Drodzy panstwo, poprawka nr 4 to poprawka pana
posta Zgorzelskiego, Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Ma ona 6 uste-
pow, jak rozumiem przygotowana przy wspoéludziale pana sedziego Straczynskiego jako
przedstawiciela komitetu obywatelskiego. Dobrze, czy co do tej poprawki ktos$ chciatbym
z panstwa zabrac glos? Pani mecenas, prosze. Prosze o spokdj.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Poprawka dotycza art. 11 jest obarczona wada legislacyjng, poniewaz odnosi sie do arty-
kulu, ktory w sprawozdaniu dotyczy wejScia w zycie ustawy. Ten przepis powinien pozo-
sta¢ oddzielny i niezalezny, przepisy przejsciowe powinny by¢ umieszczone w odrebnym
artykule. Wnioskodawcy niestety skomasowali to w jednym przepisie. Mamy pewien
problem, dlatego, ze jako Biuro nie dopuszczamy modyfikowania poprawek z drugiego
czytania. Gdyby Komisja przyjela te poprawke, nalezaloby stosownej zmiany dokonaé
w Senacie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Sitg rzeczy, to prosze o tym pamieta¢. Wy tam macie przeciez senatorke, Piotrek, to ona
zglosi, albo panowie senatorowie z PiS zgloszg. Dobra. Tak, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
W wystgpieniu prezentujacym poprawki zaproponowane przez eksperta odnositam sie,
dlaczego tamte, a nie te. Wszystkie uwagi pozostajg aktualne.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Wiem, pani mecenas. Moge tylko powiedzieé, ze rowniez uwazalem, iz poprawki przy-
gotowane przez panie i eksperta, a przedyskutowane ze mng sg lepsze. Jednak stato sie
tak, wynik glosowania jest niekwestionowalny. Drodzy panstwo, po informacjach Biura
Legislacyjnego przystepujemy do glosowania nad poprawka. Tak? Pan minister Hajduk,
prosze bardzo. Co dzisiaj jest tu taki hatas? Drodzy moi, bardzo prosze pana posta Dere.
Panie posle Dera, bo przeniose pana do komisji edukacji, gdzie podobno wszyscy krzycza.

Posel Andrzej Dera (SP):

Czy ja krzycze?

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Glos z sali:

A kto? Prosze o spokdj. Pani poset Krajewska, czy moze pani poczekaé¢ dwie minuty, az
skonczymy gltosowanie?

Wrazliwo§é przewodniczgcego po odejsciu wzrosla.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Dobrze, prosze o zabranie glosu pana ministra Hajduka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo, chcialem tutaj przedstawi¢ wlasciwie
tylko jedng uwage. Odnosze wrazenie, ze poprawka zgloszona do projektu nie rozwig-
zuje gtéwnego problemu, jakim jest powolanie organu sgdu, a w szczegblnoSci powoltanie
prezesa. Pozornie w ust. 6 istnieje kompetencja prezesa sadu apelacyjnego do powotania
prezesa sgdu rejonowego, ale prosze spojrzec, ze zakreslono tutaj prezesowi sagdu apela-
cyjnego termin bodajze 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Zresztg to nie ma znacze-
nia, czy 3 czy 6 miesiecy. Mianowicie, prosze panstwa, pkt 4 odnosi sie do trybu powota-
nia prezesow sadow rejonowych. Prezesa powoluje prezes sgdu apelacyjnego po wystu-
chania zebrania sedziéw danego sgdu. Sady powstang dopiero z chwilg wejScia w zycie
ustawy, a nie ogloszenia, czyli po uplywie 6 miesiecy wedtug tej poprawki. Dopiero wtedy
ukonstytuuje sie zebranie sedziéw, ktére bedzie moglo zaopiniowaé kandydature pre-
zesa, wiec prezes sagdu apelacyjnego nie moze przed tym terminem dokonac¢ powolania
prezesa sadu rejonowego, gdyz nie bedzie miat go kto zaopiniowaé w rozumieniu ust. 4
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

10

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr
4. Kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig dotyczaca poprawki nr 4? Pro-
sze o podniesienie reki do gory. (11) Kto jest przeciwny pozytywnej opinii? (10) Kto sie
wstrzymat? (0)

Jest pozytywna opinia co do poprawki nr 4, tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie
poprawek.

Postem sprawozdawca naszej Komisji byl pan posel Piotr Zgorzelski. Czy wyraza
pan zgode by¢ dalej sprawozdawcg? Czy nie ma sprzeciwu co do pelnienia funkcji spra-
wozdawcy przez pana posta Zgorzelskiego? Nie ma. Opinia chyba do jutra, bo trzecie
czytanie bedzie w piatek, opinia MSZ do czwartku, do godz. 16.00. Jak wiecie, prowadze
ciggle negocjacje z Prezydium w sprawie ustawy, wiec niewykluczone, ze glosowanie —
moéwie bez pewnosci — moze sie odby¢ juz w pigtek na najblizszym posiedzeniu. Dziekuje
bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




