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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1304);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji (druk nr 1190);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece (druk nr 1218).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk i Jacek Golaczynski — podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspo6lpracownikami, Monika Krywow przedstawicielka Ogolnopol-
skiego Stowarzyszenia Asystentéw Sedziow, Grzegorz Mroz zastepca dyrektora Departamentu Admi-
nistracji Podatkowej Ministerstwa Finansow, Andrzeja Mularzuk czlonek Krajowej Rady Komorni-
czej, senator Bohdan Paszkowski oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Krzysztof Karkowski, Irena Klimkiewicz-Kobierska, Magdalena Klorek, Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka. Stwierdzam kworum umozliwiajgce prowadzenie posiedzenia. Bardzo serdecznie
witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegélnosci bardzo serdecznie
witam pana senatora Andrzeja Matusiewicza, pana senatora Bohdana Paszkowskiego.
Witam réwniez bardzo gorgco pana ministra Jacka Golaczynskiego. Jest pan minister?
Jest. Bardzo serdecznie witam pana ministra Wojciecha Hajduka, witam panig Monike
Krywow z Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow, witam panig Anite
Lewandowska zastepce dyrektora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Minister-
stwa Sprawiedliwosci, witam panig Katarzyne Mizere, gtéwnego specjaliste w Departa-
mencie Prawa Cywilnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, witam pana Grzegorza Mroza,
zastepce dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
i witam pana Andrzeja Mularzuka, cztonka Krajowej Rady Komorniczej. Witam panie
i panow postow, witam mecenaséw z Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka.

W porzadku dzisiejszych obrad mamy trzy punkty. Punkt pierwszy: rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, druk nr 1304. Punkt drugi: pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, druk nr 1190. I punkt trzeci: pierwsze
czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipo-
tece, druk nr 1218.

Czy do tak zaproponowanego porzadku dziennego sg jakies uwagi? Nie slysze uwag,
a zatem uznaje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
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zatem do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego dzisiejszego posiedze-
nia, mianowicie do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych. Senat wprowadzit trzy poprawki. Poprawka
pierwsza: w art. 1 pkt 1 § 1 wyraz ,,strony” zastepuje sie wyrazem ,,stron”. Poprawka
druga: w art. 1 pkt 4 lit. b § 7 wyraz ,,zdal” zastepuje sie wyrazem ,ztozyl”. Poprawka
trzecia: w art. 1 pkt 5, w art. 155ca w § 1 wyrazy ,,W ciggu pierwszych dwoch lat pracy
asystent sedziego odbywa trwajacy 12 miesiecy” zastepuje sie wyrazami: ,,W okresie
pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa”. A zatem, jak panstwo sie zorien-
towali, mamy do czynienia z poprawkami natury jezykowej i legislacyjnej. Czy w tej
sprawie kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem mozemy przystapic¢
do glosowania nad poprawkami Senatu.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, gdzie wyraz ,,strony”
zastepuje sie wyrazem ,stron”? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dzie-
kuje. Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Druga poprawka wigze sie z ujednoliceniem terminologii. W miejsce stowa ,,zdal”
wprowadzono termin ,,ztozyl”. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
(11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

I trzecia poprawka réwniez natury legislacyjnej. W miejsce okreslenia ,W ciagu
pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa trwajacy 12 miesiecy” zastepuje
sie ,,W okresie pierwszych dwoch lat pracy asystent sedziego odbywa”. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Sprawozdawcg dotychczas byl pan posel Michat Szczerba. Myéle, ze nie bedzie miat
chyba nic przeciwko temu, gdy bedzie kontynuowal swojg prace. Czy kto§ z panstwa
jest odmiennego zdania? Jezeli nie, to uwazam, ze Komisja wyznaczyla sprawozdawce
w osobie pana posta Michata Szczerby. Mamy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Ministerstwo stwierdza, ze przedmiot poprawek senackich nie jest objety prawem Unii
Europejskiej. A zatem Komisja przyjeta wszystkie poprawki do ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego posiedzenia Komi-
sji. Przystepujemy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, druk nr 1190. Przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze, panie senatorze, o przyblizenie
projektu nowelizacji.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w imieniu
Senatu chciatbym przedstawié projekt inicjatywy senackiej tzw. powyrokowej, zwigzanej
z treScig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 roku stwierdzajacego
niezgodno$¢ z konstytucjg art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji.
Moze nie bede przytaczal szczegélowo uzasadnienia Trybunaltu, powiem tylko ogélnie,
ze jako wzorzec konstytucyjny Trybunal przyjat art. 2 Konstytucji, czyli zasade demo-
kratycznego panstwa prawa i zasade przyzwoitej legislacji. Przypomne, ze przepis art.
49 ust. 2 nie obowigzuje od 4 lipca 2012 roku, w zwigzku z tym komornicy nie moga
pobierac oplat w przypadku umorzenia postepowania w trybie art. 823 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, czyli wtedy, kiedy jest zawieszenie postepowania egzekucyjnego przez
okres co najmniej jednego roku, a w tym czasie nie wplynie wniosek o podjecie zawie-
szonego postepowania, komornik wydaje postanowienie o umorzeniu. W postanowie-
niu o umorzeniu komornik okreslat optaty pobierane od dtuznika. Z dotychczasowego
przepisu wynikalo, ze sg to oplaty na poziomie 5% egzekwowanego §wiadczenia, przy
czym 5% bylo ograniczone stawka najnizsza w wysokosci 1/10 przecietnego wynagro-
dzenia do stawki maksymalnej dzisieciokrotnoS§ci przecietnego wynagrodzenia. Senat
zaproponowatl dodanie zdania drugiego i trzeciego do art. 49 ust. 2 w takim brzmieniu:
Dtuznik moze zazadac uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, a w przypadku
pobrania oplaty przez komornika jej zwrotu, jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace
tytul wykonawczy wykonalno$ci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego Swiadcze-
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nia, a ktorego nie byt w stanie przedstawié¢, odpowiednio przed pobraniem oplaty przez
komornika albo zanim doszlo do umorzenia postepowania. Z wnioskiem o zwrot oplaty
mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia jej pobrania.

Na etapie postepowania legislacyjnego w Senacie odbyly sie konsultacje z udziatem
zainteresowanych podmiotéw, przede wszystkim Krajowej Rady Komorniczej, ale réw-
niez Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Zwigzku
Bankéw Polskich, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, organizacji samorzadowych
zawodowych radcow prawnych i adwokatow. Na tym etapie zostaly zgloszone pewne
uwagi, zastrzezenia i watpliwosci. Wiekszos¢ tych uwag zostala uwzgledniona. Chodzi
o to, aby byl termin, w ciggu ktoérego dluznik moze wystepowac z wnioskiem o zwrot
takiej oplaty i taki termin jest wyznaczony, to jest 3 lata od jej pobrania. Przypomne,
ze to odbywa sie w ten sposob, ze komornik wydajac postanowienie o umorzeniu egzeku-
cji ustala jednocze$nie koszty tego postepowania i na to postanowienie, tak jak na kazda
czynno$¢ komornika, przystuguje skarga w trybie art. 767 k.p.c. do sadu rejonowego
wlaéciwego do rozpoznania sprawy.

Natomiast watpliwoSci, szczegblnie Krajowej Rady Komorniczej, budzit przepis
stwierdzajacy, ze dluznik przedstawia orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy
wykonalnoéci z przyczyn innych niz spelnienie przez niego Swiadczenia. Wiadomo,
ze sg powodztwa przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. i miedzy innymi w pkt 2 dopiero
co przywolanego przeze mnie przepisu, tytul wykonawczy moze by¢ pozbawiony wyko-
nalnoéci wtedy, gdy dtuznik udowodni w procesie przeciwegzekucyjnym, ze zostalo juz
spelnione §wiadczenie, do ktorego byl zobowigzany. Tutaj chodzi wlasnie o taki przypa-
dek, przy czym ta okoliczno$¢ musi mie¢ miejsce, zanim doszto do umorzenia postepo-
wania, czyli w tego rodzaju postepowaniu diuznik moze wystapi¢ z takim powodztwem,
moze wystgpi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa na przyklad przez wstrzymanie
wykonalno§ci czeSci tego orzeczenia.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to jest termin 14-dniowy. Ewentualnie mozna by sie
zastanowic, czy jest tutaj potrzeba wprowadzenia przepisow intertemporalnych, czy tez
nie. Trzeba by mie¢ rozeznanie, ile jest tego typu spraw. Nie wiem, czy Minister Sprawie-
dliwo$ci moze przedstawic chocby za rok 2012, ile byto tego rodzaju spraw i czy bedzie
zachodzi¢ taka praktyczna potrzeba, zeby tu wprowadzac przepisy intertemporalne, czy
wystarczy przepis, ktory o tym méwi, ze dtuznik bedzie mogt dochodzic zwrotu tej oplaty
w ciagu 3 lat od dnia pobrania jej przez komornika. To tyle w skrocie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Chcialbym dla porzadku rzeczy przypomniec,
ze do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wplynely opinie. Jest mianowicie opinia
stwierdzajaca, ze przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. W szcze-
goélnosSci Biuro Analiz Sejmowych stwierdza, ze prawo Unii Europejskiej nie reguluje
kwestii zawartych w przepisach opiniowanego projektu. W konkluzji jest stwierdzenie,
ze przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Do tego projektu ustawy przedlozyla swoje
uwagi Krajowa Rada Komornicza, a takze jest opinia zewnetrzna wydana przez prof. zw.
dr hab. Andrzeja Herbeta z Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II. W konkluzji tej opinii stwierdza
sie, ze ,,w rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany projekt jest wadliwy merytorycz-
nie, dyskusyjny od strony funkcjonalnej oraz watpliwy z punktu widzenia systemowego
i konstytucyjnego. Negatywnie wypada takze jego ocena pod wzgledem techniczno-legi-
slacyjnym”. To jest konkluzja opinii zewnetrznej pana profesora Herbeta.

Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zalozen tego projektu. Bardzo prosze pana
ministra Jacka Gotaczynskiego o stanowisko resortu w tej sprawie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci bralo udzial w pracach w Senacie, tam przedstawialiSmy
pewne nasze propozycje dotyczace senackiego projektu. Co do zasady projekt ten jest
dobry, idzie w dobrym kierunku, natomiast nalezy podnie$¢ jeszcze pewne uwagi, ktore
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powinny by¢ rozwigzane w toku dalszych prac nad tym projektem. Nie mamy jeszcze
stanowiska rzadu w tej sprawie. Mamy projekt stanowiska przygotowany przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, ktory jest obecnie akceptowany przez Komitet Staly Rady
Ministréow, w zwigzku z tym nie moge go jeszcze formalnie przedstawié, ale kilka uwag
moge juz teraz wskazaé. Otoz pierwsza istotna kwestia dotyczy tego, jaki charakter
prawny ma to zadanie zwrotu uiszczonej oplaty przez dluznika, czyli w jakim trybie
dtuznik bedzie zadal zwrotu tej oplaty. Czy to jest skarga, czy to jest wniosek, czy to jest
powodztwo, tego nie wiemy. Z projektu wynika jedynie tyle, ze dtuznik moze wystapié
po prostu z takim zgdaniem. Dobrze byloby dokonaé doprecyzowania, zebySmy wie-
dzieli, z jakim roszczeniem procesowym w tym przypadku mamy do czynienia. Po dru-
gie, watpliwo§¢ budzi takze sama tres¢ uprawnienia dltuznika w sytuacji, gdy oplata
zostala juz pobrana przez komornika, bowiem projektowany przepis przyznaje diuz-
nikowi wylgcznie uprawnienie do zwrotu oplaty i wynika stad, ze postanowienie wzy-
wajace do uiszczenia pozostaje w mocy. Zgodnie z treScig art. 43 ust. 3 zdanie drugie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, takie postanowienie po uprawomocnieniu
sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule
wykonalno§ci. Czyli wedlug projektowanego przepisu uwzglednienie wniosku o zwrot
oplaty nie bedzie miato wplywu na dalszy byt samego postanowienia, czyli nie pozbawi
go waloru wykonalnosci, dlatego nalezy uwzglednic ten drugi aspekt.

Wazne jest réwniez, aby uwzglednié to, aby w przypadku kiedy oplata zostala juz
pobrana, precyzyjnie okresli¢ poczatek biegu terminu, od ktérego bedzie mogt dtuznik
wystapi¢ z zgdaniem zwrotu uiszczonej juz oplaty. W projekcie problem ten rozwigzano
w taki sposob, ze poczatek biegu terminu rozpoczyna sie od momentu pobrania oplaty.
W przypadku wytoczenia przez dluznika powoédztwa przeciwegzekucyjnego wiemy,
ze to powodztwo moze toczy¢ sie diuzej niz 3 lata, czyli okres dtuzszy niz tu zostal prze-
widziany. Niestety, tak bywa w realiach wymiaru sprawiedliwoS§ci, moze nie powinno, ale
tak bywa, a co za tym idzie, moze zdarzyc¢ sie tak, ze to powodztwo moze zakonczyc¢ sie
po uplywie tego 3-letniego okresu, a zatem dtuznik wygrywajac powodztwo przeciwegze-
kucyjne, czyli pozbawiajac tytulu wykonalnoS§ci nie bedzie mégt odzyskac tej oplaty. Stad
w tym przypadku nalezy jeszcze pomysle¢ o tym, od kiedy powinien rozpocza¢ sie bieg
tego terminu i ewentualnie rozwazy¢ propozycje, ze moze od momentu wydania orze-
czenia przez sad w wyniku powddztwa przeciwegzekucyjnego pozbawienia wykonalno§ci
tego tytulu wykonawczego badz tez nawet od uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Przy
czym w takim wypadku wydaje sie, ze ten termin jest zdecydowanie za diugi. W tym
momencie moze to by¢ juz termin krétszy, wynoszacy na przykiad maksymalnie jeden
rok, bo dtuznik bedzie juz wtedy wiedzial, na jakiej podstawie bedzie mogt wystgpic
z roszczeniem o zwrot tej oplaty. To sg najwazniejsze uwagi i one w stanowisku rzadu
beda jeszcze doprecyzowane i zostang przedstawione Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Ja tylko jeszcze raz przypomne, ze projekt ustawy jest
wykonaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i tak jak pan minister stwierdzit,
projekt mimo swej wadliwoSci zmierza we wlaSciwym kierunku, w zwigzku z tym zwra-
cam sie do panstwa o ewentualne wnioski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Skierowaé do podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Konczymy wobec tego pierwsze czytanie i rozumiem, ze pan posel Andrzej Jaworski
sklada wniosek o skierowanie projektu ustawy do dalszych prac w podkomisji. Czy
sg inne wnioski? Nie widze, w zwigzku z tym poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za powolaniem podkomisji? (12) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam w zwigzku z tym, ze Komisja powolala
podkomisje do rozpatrzenia projektu ustawy.
Zwracam sie w tej chwili do przedstawicieli poszczegblnych ugrupowan o wskazanie
kandydatéw do tejze podkomisji. Bardzo prosze przedstawicieli Platformy Obywatelskiej.
Podkomisja musi by¢ co najmniej piecioosobowa. Czy jest akceptacja dla takiego ksztaltu?
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W piecioosobowym skladzie sg dwa miejsca dla Platformy Obywatelskiej, a dla pozostalych
ugrupowan przypadaloby po jednym miejscu. Nie widze sprzeciwu, a zatem przyjmuje,
ze jest akceptacja, zeby podkomisja byla piecioosobowa i ksztalt ilosciowy byl taki, jak
wspomniatem przed chwilg. Kogo Platforma Obywatelska wskazuje do podkomis;ji?

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ pana posta Borysa Budke i siebie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Z Prawa i Sprawiedliwosci pan posel Andrzej Jaworski. Z Solidarnej
Polski nie ma zgloszenia. Czy sg przedstawiciele innych klubow? SLD bardzo prosze. Czy
pani posel Szmajdzinska wyraza zgode? Tak. Z PSL? Zatem zostawiamy wolne miejsce
dla przedstawiciela PSL-u. Ja myS§le, ze nalezy zostawi¢ wolne miejsce dla przedstawi-
cieli ugrupowan, ktérych dzisiaj nie ma.

Bedziemy musieli powolywac¢ po raz drugi podkomisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

W tym ukladzie wychodzi na to, ze podkomisja bylaby w skladzie czteroosobowym.

Nie moze by¢.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Poprosimy jednak, zeby kto$ sie zglosit z Solidarnej Polski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

No tak. W zwigzku z tym z Solidarnej Polski pan poset Andrzej Dera. Kto z pan i panow
postow jest za powolaniem podkomisji w skiadzie: pan poset Borys Budka... zreszta
nazwiska sg znane, wcze$niej wymieniane. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje, a zatem zostala powolana podkomisja do rozpatrzenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Przepraszam bardzo, ale nie widzialem, zeby kto§ chcial zabierac jeszcze glos w tej
sprawie. Mysle, ze bedzie jeszcze okazja na posiedzeniu podkomisji. Jestem gleboko
przekonany, ze moge liczy¢ na Krajowag Rade Komorniczg podczas prac na posiedzeniu
podkomisji. Po zakonczeniu posiedzenia poprosze czlonkéw podkomisji o zebranie sie
przy stole prezydialnym w celu ukonstytuowania sie podkomisji.

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia, mianowicie do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, druk nr 1218. Przypomne, ze jest to wyko-
nanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo prosze pana senatora Bogdana
Paszkowskiego, przedstawiciela wnioskodawcow, o przyblizenie problematyki ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie projekt ustawy o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wiaze sie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory zostal wydany 10 lipca 2012 r., a publikacja nastapita 19 lipca 2012 r. Tam
zostal zakwestionowany stosunkowo niedawno wprowadzony do systemu prawnego prze-
pis zawarty w art. 76 ust. 1 zdanie drugie, ktory regulowal kwestie zwigzane ze sprawg
hipoteki na cze§ci utamkowej nieruchomosci, w sytuacji kiedy nastepuje podzial. On regu-
lowat to w taki sposob, ze hipoteka na czesci utamkowej obcigza w tym samym zakresie
czesci ulamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podziat. Innymi stowy,
ten przepis wprowadzal taka zasade, ze w przypadku kiedy udzial zostal obcigzony przez
jednego ze wspolwlascicieli, to po podziale nieruchomosci, fizycznym podziale, w tym
zakresie, w jakim zostal ten udzial obcigzony, obcigza wszystkie nieruchomosci, nieza-
leznie od tego, kto nimi wtada. Stad tez pojawit sie tutaj problem konstytucyjny. Mowiac
w skrocie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ta ochrona wierzyciela hipotecznego idzie
w sposob nieproporcjonalny daleko, narusza prawo wlasnosci, w szczegolnosci gdy, jak
rozwazal tutaj Trybunal Konstytucyjny, uwzglednimy to, ze zasada ochrony wlasnosci
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praw majatkowych jest jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych. W zwigzku z tym
jest proba Senatu zawarta w projekcie ustawy, by te kwestie uregulowac. Tutaj chce pod-
kreslic, ze stan, ktory zostal wywolany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, de facto
powoduje to, ze w przypadku podzialu nieruchomoéci taka hipoteka na udziale po prostu
bedzie wygasac, co zresztg w naszym prawie juz funkcjonowalo, moze nie na zasadzie
prawa pozytywnego, ale na zasadzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ale byly w tym
zakresie zmienne linie orzecznicze Sagdu Najwyzszego.

My, Senat, proponujemy, aby zmienic art. 76 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez dodanie jeszcze kilku jednostek redakcyjnych, a mianowicie ust. 1'-1%. Chcemy
te sytuacje uregulowac w sposob nastepujgcy. Mianowicie w przypadku kiedy hipoteka
na czesci utamkowej nieruchomosci na skutek podzialu nieruchomoéci ma istnieé, bo nie
bedzie wygasala, to w takim wypadku ta hipoteka bedzie obcigza¢ wspotwlasciciela,
ktory zaciagnal zobowigzanie bedace podstawa tejze hipoteki. Oczywiscie regulujemy
rowniez takie sytuacje, kiedy w wyniku podzialu ten wspétwlasciciel, ktory byt obciazony
hipoteka korzysta ze splaty swego udziatu, wtedy okreslamy, ze temu wierzycielowi hipo-
tecznemu przystuguje prawo zastawu na tej splacie udziatu i rowniez regulujemy kwe-
stie odwrotna, kiedy tenze wspolwlasciciel ma mozliwo$¢ doptaty, wtedy tez stosujemy
odpowiednio ten przepis, ktory stanowi, ze wierzycielowi przysluguje wtedy ustawowe
prawo zastawu, w tym wypadku na tej doptacie. Jest przepis, ktory rowniez regulowalby
takie sytuacje, jezeliby postanowienia umowy czy ugody znoszacej wspolwlasno§é ten
wspoltwlasciciel, ktory byt obcigzony hipoteka, nie otrzymaltby sptaty lub doptaty oczywi-
Scie z pokrzywdzeniem wierzycieli, to takie postanowienia bylyby niewazne. Wydaje sie,
ze taka sytuacja bedzie do§¢ sprawiedliwa, z tego powodu, ze, co zresztg zauwazyl Try-
bunal Konstytucyjny, trudna bylaby do zaakceptowania taka sytuacja, ze w przypadku
wspolwlasnosci jeden ze wspolwlascicieli mogt przyjaé jakies zobowigzania, obciazyé swoj
udzial hipoteka, a nastepnie odpowiedzialnosc za to mogli w wyniku podziatu nierucho-
mosSci ponosic wszyscy wspolwlasciciele, co Trybunal Konstytucyjny uznat za sprzeczne
z ochrong prawa wlasnoSci. W zasadzie to jest istota tego projektu.

Jest jeszcze zaproponowana mala zmiana w art. 101. Chodzi o doregulowanie kwe-
stii pierwszenstwa hipotek obcigzajacych wygasle prawo uzytkowania wieczystego
w kontekscie przystugujacego prawa zastawu na roszczeniach byltego uzytkownika wie-
czystego do rzeczy, ktore na gruncie bedgcym poprzednio w uzytkowaniu wieczystym
zostaly przez niego wzniesione.

Proponujemy, zeby ta ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia. Biorac
pod uwage to, co powiedziatem, positkujac sie zresztg uzasadnieniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego, prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedmiotowego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu senatorowi Bohdanowi Paszkowskiemu za przedstawienie
projektu ustawy. Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zalozen projektu. Jako pierw-
szego prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka Gotaczynskiego. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Minister-
stwo SprawiedliwoSci oczywiScie popiera ten projekt. Jest on wykonaniem orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i jak najbardziej odpowiada wytycznym przedstawionym
przez Trybunal Konstytucyjny, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z konstytucjg i aby
prawo wlasnoSci bylo w sposéb nalezyty chronione. Ministerstwo Sprawiedliwosci brato
aktywny udzial w pracach nad tym projektem w Senacie, przedstawiajac rowniez swoje
propozycje, ktére zostaly uwzglednione. DostrzegliSmy jeszcze jedng kwestie, ktéra nale-
zaloby rozwazy¢ i chcialbym jg panstwu przedstawi¢ wlasnie dzisiaj. Mianowicie nasze
zastrzezenie budzi jeszcze pominiecie w tej ustawie przepisu regulujacego pierwszen-
stwo ustawowego prawa zastawu na wierzytelnoSci z tytutu splaty lub doptaty, poniewaz
przepis art. 101 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece odnosi sie jedynie do pierw-
szenstwa ustawowego prawa zastawu na roszczenia uzytkownika wieczystego w przy-
padku uzytkowania wieczystego. Konieczne jest zatem wprowadzenie przepisu regulujg-
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cego takze pierwszenstwo prawa zastawu na wierzytelnosci z tytutu sptaty lub doptaty.
W przeciwnym razie wykladnia literalna art. 249 Kodeksu cywilnego, ktéra reguluje
kwestie pierwszenstwa praw rzeczowych ograniczonych, moze prowadzi¢ do akceptacji
wniosku, ze wszystkie ustawowe prawa zastawu powstajgce w sytuacji, o ktorej mowa
w projektowanym art. 76 ust. 12 i ust. 13 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece bedg
mialy identyczne pierwszenstwo, gdyz powstang w tej samej chwili. W zwigzku z tym
odpowiednia regulacja mogtaby zosta¢ wprowadzona do projektowanego przepisu art. 76
ust. 12 jako zdanie drugie. Pozwoliliémy sobie przygotowaé propozycje przepisu w tym
zakresie. Mogloby to brzmie¢ w ten sposob: ,Jezeli wspoiwlascicielowi nieruchomosci,
ktorego udzial byl obcigzony hipoteka, przystuguje sptata udzialu na wierzytelnosci
z tego tytutu jego wierzycielowi hipotecznemu przysluguje ustawowe prawo zastawu.
O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu na wierzytelnoSci o splate rozstrzyga
pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udzial wspétwlasciciela”. I to by dopetnilo te regu-
lacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dys-
kus;ji? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
Grzegorz Mroz:

Grzegorz Mro6z, Ministerstwo Finansow. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
z punktu widzenia wierzycieli publicznoprawnych ten projekt jest jak najbardziej
sluszny, dlatego ze Trybunal Konstytucyjny co prawda orzekajac, ze obecny przepis jest
niezgodny z konstytucja i wymaga zmiany, to jednak w swoim uzasadnieniu wskazal,
ze nalezy dobrze rozwazy¢ relacje miedzy prawami wspotwlaSciciela a prawami wie-
rzyciela. Dlatego tez ochrona wierzyciela, ktory do tej pory postugiwal sie hipoteka,
a w szczegolnosci hipotekg przymusowg, powinna by¢ jak najbardziej uwzgledniona. Te
same prawa, jakie mial wierzyciel publicznoprawny w szczegélno$ci w przypadku wpisu
hipoteki wczesniejszej w przypadku podzialu nieruchomosci, ktéra powoduje jedynie
splate udziatu dla dotychczasowego wspotwlasciciela, ktory jest dluznikiem, ten wierzy-
ciel powinien miec¢ te same roszczenia wiasnie w formie zastawu ustawowego. Natomiast
wazne jest to, zeby zastaw ustawowy nie byl fikcyjny i tutaj wazne jest, zdaniem Mini-
stra Finansow, aby reguly dotyczace kwestii na przyklad przedawnienia byly rowniez
objete wlaSciwymi przepisami prawnymi. Takie zasady dotycza hipoteki przymusowe;j
zastawu skarbowego w ordynacji podatkowej i w tym wypadku rowniez powinien by¢
zapis dotyczacy zastawu ustawowego jako szczegblnego nowego narzedzia, ktére chro-
niloby wierzyciela publicznoprawnego. Takie zapisy znajduja sie w projekcie stanowiska
rzadu. Mam nadzieje, ze w tym momencie stanie sie ono réwniez stanowiskiem wigzg-
cym. W tej dyskusji podnosimy kwestie, ktora jest istotna z punktu widzenia Skarbu
Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ w tej sprawie glos? Jezeli
nie, to pytam, czy sa jakie$ wnioski? Nie widze. Zamykam zatem pierwsze czytanie.
Poniewaz nikt nie zglosit wniosku, przystepujemy do dalszej pracy nad projektem. Przy-
stepuje do czytania ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece?
Nie widze uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 zmiana 1 ust. 1'? W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.) wprowadza sie
nastepujace zmiany: 1) w art. 76 po ust. 1 dodaje sie ust. 1'-1* w brzmieniu: ,,1!. Hipo-
teka na cze$ci utamkowej nieruchomosci obcigza nieruchomos$¢ otrzymang w wyniku
zniesienia wspotwlasnosci przez wspolwlaciciela, ktorego udzial byt obcigzony ta hipo-
teka”. Czy do tej czeSci projektowanej ustawy kto§ zglasza uwagi? Nie widze. Zmiana
zostala przyjeta.
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Ust. 12. , Jezeli wspotwlaScicielowi nieruchomosci, ktérego udziat byt obcigzony hipo-
teka, przystuguje splata udziatu na wierzytelnosci z tego tytutu jego wierzycielowi hipo-
tecznemu przysluguje ustawowe prawo zastawu”. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcielibyémy zglosi¢c drobng uwage redakcyjna.
Z tg poprawkg wigzg sie rowniez poprawki do ust. 131 1%, sg to poprawki redakcyjne.
Zreszta podobng watpliwosc, jakg tutaj zglasza Biuro Legislacyjne, podjal w swojej opinii
Prokurator Generalny. Chodzi o nieuzasadnione zréznicowanie sformulowan odnosza-
cych sie do osoby dluznika rzeczowego zawartych w projektowanych przepisach ust. 12,
13114 W ust. 12 dluznika rzeczowego nazywamy , wspotwiascicielem nieruchomosci,
ktérego udziat byt obcigzony hipoteka”. W ust. 13 ta sama osoba nazywana jest ,,wla-
Scicielem udzialu obcigzonego hipotekg”. Naszym zdaniem powinniSmy to ujednolicic.
Pytanie jest tylko takie, ktore ze sformulowan jest bardziej adekwatne. Naszym zdaniem
lepszym sformulowaniem bytoby ,, wsp6twlascicielem nieruchomosci, ktorego udziat byt
obcigzony hipoteks”, wiec takie, ktére wystepuje w ust. 12, dlatego potrzebna by byta
zmiana w ust. 13. Natomiast niezaleznie od tego wydaje nam sie, ze niepotrzebny jest
wyraz ,,udzialu” po wyrazach ,,przystuguje splata”, dlatego tez proponowalibySmy wykre-
§lenie tego wyrazu, azeby ust. 12 otrzymal brzmienie: , Jezeli wspotwtascicielowi nieru-
chomoéci, ktorego udziat byt obcigzony hipoteka, przystuguje sptata na wierzytelnosci
z tego tytulu jego wierzycielowi hipotecznemu przystuguje ustawowe prawo zastawu”.
Natomiast co do ust. 121 14 bedziemy mieli uwagi redakcyjne w zwigzku z nieuzasad-
nionym, naszym zdaniem, zréznicowaniem sformulowan odnoszacych sie do dtuznika
rzeczowego. Tutaj tez chcielibySémy poprze¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci w dazeniu
do tego, azeby doda¢ rowniez przepis moéwiacy o tym, iz nie tylko w przypadku wyga-
S$niecia prawa uzytkowania wieczystego o pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu
rozstrzygaloby pierwszenstwo hipotek. Rowniez w przypadku wygasniecia innych praw
o takim pierwszenstwie decydowaloby pierwszenstwo ustawowego prawa zastawu.
Tu pan minister miat propozycje zdaje sie do ust. 12, natomiast jesli moglibyémy prosié
jeszcze raz o zacytowanie, to by¢ moze mozna by przyja¢ réwniez i te poprawke. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to na tym etapie przejme te poprawke zgla-
szajac ja jako wlasng. Odczytam tre§é zdania, ktére powinno zostaé dodane do ust. 12
. ,,O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu na wierzytelnoSci o splate rozstrzyga
pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udzial wspétwlasciciela”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To bedzie zdanie drugie, tak?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, to bedzie zdanie drugie. Zglaszam to jako poprawke i za chwile przekaze ja panu
przewodniczacemu na pi$mie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze uwaga dotyczgca ust. 12 dotyczy réwniez wykres§lenia
slowa ,,udzialy”. Przejmuje te poprawke jako wiasng. Czy mozemy przystapic do gloso-
wania dwoch poprawek dotyczacych ust. 12 ?

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ja mam tylko jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi o te informacje, ktorg przedstawit Sad Naj-
wyzszy i Biuro Legislacyjne, bo te poprawki, ktére zaproponowat Sad Najwyzszy i Biuro
Legislacyjne sa tozsame z tym, co jest w proponowanej ustawie. Czy w zwigzku z tym
do Sadu Najwyzszego trafit inny druk i p6zniej to zostalo jako§ uzupelnione na zasadzie
autopoprawek. Mamy takg sytuacje, ze Sad Najwyzszy proponuje coS$, co juz jest.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My rozumiemy to w ten sposob, ze na etapie prac senackich przy wypracowywaniu tego
projektu Senat zwrécit sie do podmiotéw uprawnionych do opiniowania projektow ustaw,
w tym do Sadu Najwyzszego, azeby Sad Najwyzszy przeslal opinie. Sad Najwyzszy prze-
slal te opinie 21 stycznia i rzeczywiscie zostaly te uwagi Sagdu Najwyzszego, jak rowniez
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa uwzgled-
nione w projekcie i one naszym zdaniem po prostu sg juz w tym projekcie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie§ watpliwosci? Jezeli nie ma,
to przystepujemy do glosowania. Poprawka pierwsza sprowadza sie do wykreslenia
wyrazu ,,udzialu”. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka, ktora zostala przed chwilg zlo-
zona przez pana posta Witolda Pahla, jako zdanie drugie do omawianego przepisu.
Widze, ze jest juz na pisémie. Brzmi ona w ten sposéb, zeby doda¢ zdanie drugie w ust.
12, cytuje: ,,O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu na wierzytelnosci o splate
rozstrzyga pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udzial wspoétwlasciciela”. Kto z pan
i pan6éw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Pozostale poprawki Biura Legislacyjnego, jak zrozumialem, dotyczyly kolejnych
punktéw. Pamietam o ujednoliceniu terminologii. Czytam ust. 13: ,Jezeli w wyniku
podziatu nieruchomoéci wtascicielowi udziatu obciazonego hipoteka przypada nierucho-
mo$¢ z doptata, ust. 12 stosuje sie odpowiednio”. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczyta
ujednolicenia terminologii, zeby w tym wypadku w miejsce sformulowania , wlaScicie-
lowi udziatu obcigzonego hipoteka” przyjaé sformutowanie ,, wspélwlascicielowi nieru-
chomoéci, ktorego udzial byl obcigzony hipoteka”. Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Z uwagi na to, ze wprowadziliby$my te wyrazy, o ktorych pan
przewodniczacy méwil, proponowaliby$my jednocze$nie wykre§lenie z tekstu projektu
wyrazu ,,nieruchomosei” po wyrazach ,,w wyniku podziatu”, gdyz byloby to naszym zda-
niem zbedne powtoérzenie. ,Jezeli w wyniku podziatu wspéiwtascicielowi nieruchomosci,
ktérego udzial byt obcigzony hipoteks, przypada nieruchomo$éé z doptata, ust. 12 stosuje
sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. A zatem mamy sugestie co do dwoch poprawek. Przejmuje te poprawki jako
wlasne.

Kto z pan i panéw poslow jest za wykre§leniem stowa ,,udziatu”? (11) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Druga poprawka dotyczgca ujednolicenia terminologii w ksztalcie przed chwilg cyto-
wanym, a wiec stosownie do uregulowania zawartego w punkcie poprzedzajacym. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ust. 13 wraz z przyjetymi poprawkami?
(11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Przystepujemy do czytania ust. 1¢: ,,Postanowienie umowy albo ugody sadowej zno-
szacej wspotwlasnosé nieruchomosci, na mocy ktoérego wspotwiasciciel, ktorego udziat
byt obcigzony hipoteka, nie otrzymuje splaty lub doplaty, jest niewazne.” Czy sg jakie§
uwagi? Bardzo prosze, pan posel Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ja mam pytanie, bo tutaj w piSmie od Ministra Skarbu jest uwaga, o ktérej wczesniej

kto§ mowil, ze zostala uwzgledniona, a ona zostata uwzgledniona w potowie. Nie zostal
zastosowany ten dopisek: ,nie dotyczy to jednak przypadku, gdy w wyniku podziatu
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wspotwlasciciel, ktorego udzial byt obcigzony hipoteka, otrzymatl nieruchomosc o war-
tosci co najmniej rownej wartoSci udziatu, ktoéry byt obcigzony hipoteka”. Jak bym mogt
prosi¢ o informacje, dlaczego Minister Skarbu te cze$¢ zaproponowat i dlaczego to nie
zostalo uwzglednione?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja moze odpowiem na to pytanie. To bylo przedmiotem réwniez moich pytan kierowa-
nych do legislator6w w Senacie i do pana ministra i otrzymalem odpowiedz, ze w zasa-
dzie to nie jest potrzebne, ze z przepiséw wynika, ze o taka sytuacje nie chodzi. Taka
byta informacja, chyba ze pan minister uzupelni mojg odpowiedz.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tylko z pisma wynika jednak troche co innego.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja wiem, co z pisma wynika, bo pamietam. Zadawalem to pytanie naszym legislatorom
i panu ministrowi i byta odpowiedz, ze nie jest to konieczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister chcialby sie odniesé¢ do tej kwestii. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja poprosze o udzielenie glosu pani sedzi Bryzgal-
skiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani sedzio.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Edyta Bryzgalska:
My tego zawezenia nie przyjeliSmy w czasie prac w Senacie z uwagi na to, ze uwaga
Ministra Skarbu nie do konca rozwigzuje problem zwigzany z niewazno$cig postanowien
umowy i ugody sgdowej z uwagi na to, ze gdybySmy przyjeli to drugie zdanie, to musie-
libySmy objac¢ rézne stany faktyczne, a przy ogélnym brzmieniu przepisow nie jesteSmy
w stanie tak skonstruowac przepisu, aby objal wszystkie mozliwe przypadki znoszenia
wspolwlasnosci, ktore mogtyby skutkowaé niewaznoécig postepowania. Tutaj chodzi
o taka sytuacje, ze nie zawsze wartos$¢ nieruchomosci, ktérg osoba otrzymata w wyniku
zniesienia wspolwlasnosci, musi przy braku splaty skutkowaé niewaznoscig postepo-
wania, dlatego ze hipoteka moze by¢ o wartosci nawet nizszej niz nieruchomosé. Poza
tym tych hipotek moze by¢ kilka i teraz w zaleznosci od tego, ktéra z hipotek bedzie
korzystala z pierwszenstwa, to wobec jednej osoby ten przepis moze by¢ zbedny, a wobec
dalszych, ktore zaspokojenie uzyskatyby z nieruchomosci w dalszej kolejnoSei, to zacho-
dzitaby jak najbardziej niewazno$¢ postanowien umowy ewentualnie ugody sadowe;.
Wobec tego legislatorzy z Senatu nie przyjeli tej uwagi Ministra Skarbu, zebysmy tak
kazuistycznie tego przepisu nie konstruowali. I takie jest uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Ale czy w zwigzku z takim ttumaczeniem nie zachodzi obawa, ze przy zniesieniu wspot-
wlasnoSci jedna ze stron moze na tym powaznie stracic¢? Bo to zawezenie, jak rozumiem,
Minister Skarbu zastosowal dlatego, zeby zabezpieczy¢ ewentualnie jedng ze stron,
ktora mogtaby na tym finansowo straci¢, najkrocej moéowiac. Wypowiedz pani sedzi powo-
duje, ze jednak w pozostalych przepisach takiego zabezpieczenia dla takiej osoby nie ma,
wiec to bedzie zalezalo tylko i wylacznie od wyjatkowych zbiegow okolicznosci czy ktos
na tym straci, czy nie straci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.
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Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Edyta Bryzgalska:

Tak, zgadza sie. Niestety tak wyglada obecnie sytuacja.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

W zwigzku z tym mam pytanie, czy my mozemy tego typu rozwiazania przyjac z gory
zakladajac, ze sg one po prostu niesprawiedliwe dla czeSci osob, ktérych bedzie to doty-
czylo. To niejako z automatu bedzie sie dzialo i osoba, ktéra moze na tym straci¢, nie
ma chyba zadnej mozliwosci odwolania sie czy zadzialania na rzecz swojego majatku.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:

Mamy problem tego rodzaju, ze nie jesteSmy w stanie obja¢ w tym przepisie wszystkich
mozliwosci faktycznych i w efekcie musielibySmy w ogéle rozwazyé wycofanie sie z tej
daleko idgcej sankeji niewaznoSci czynnoéci prawnych, wiec to jest tez problem. Wtedy
pozostaje tylko skarga paulianska. To jest taki instrument, ktory zawsze bedzie przy-
shugiwal w takich wyjatkowych sytuacjach, ale wydaje sie, ze ta norma jest optymalna,
poniewaz przewiduje mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznoSci jedynie tych postanowien
umowy, o ktorych mowa w tym przepisie, a nie catej umowy. To tez jest rozwigzanie
korzystne, poniewaz pozwala utrzymac te umowe w porzadku prawnym, pozbawiajac
jedynie tych elementow, ktore byly dotkniete wlasnie tg sankcja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze z tej dyskusji nie wyplywa konieczno§é zlozenia
poprawki. W kazdym razie na tym etapie nie jestemy do tego gotowi. Jeszcze pan mini-
ster i poprosze pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Moéwitem o tym réowniez w Senacie, ze ta norma ma tez charakter troche prewencyjny,
poniewaz konstruujagc umowe w formie aktu notarialnego notariusz majac ten przepis,
bedzie bral pod uwage réwniez te sankcje, czyli — szczerze powiedziawszy — ja sobie
po prostu nie wyobrazam, aby notariusz dopuscit do zawarcia umowy, ktéra mogtaby
zawierac postanowienia, ktore bedg mogly byé¢ uznane za niewazne. Tym bardziej doty-
czy to sytuacji zawarcia ugody sadowe;j, gdzie w miejsce notariusza to sad czuwa nad
tym, zeby ugoda zostala zawarta zgodnie z prawem. Mozna powiedzieé, ze ten przepis
tak naprawde bedzie eliminowal niekorzystne sytuacje dla jednej ze stron umowy, ponie-
waz ma, mozna powiedzie¢, charakter prewencyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, co jezeli bedzie tam tylko jedna
ztotowka? To juz otrzymuje jaka$ splate, a notariusz w mojej ocenie jest osoba, ktora
ma stac na strazy prawa, jak pan minister powiedzial, ale nie moze wnikac¢ w ekwiwa-
lentno§é takiej splaty. Przepis w tej chwili mowi, ze a contrario, jezeli otrzymuje jaka-
kolwiek splate, to postanowienie jest wazne, mimo ze nie otrzymalby ekwiwalentnos$ci.
Tu jest ten problem. Jesli dobrze rozumiem, to wtedy wchodzimy na ogélne zasady art.
59 czy 527 k.c., czyli jezeli w ogble nie otrzymuje, to z mocy prawa jest niewazne, nato-
miast jezeli otrzymuje fikcyjng zlotowke...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Symboliczna.

Posel Borys Budka (PO):

Tak, symboliczng zlotéwke, ale to znowu jest czynno$¢ pozorna, czyli tez niewaznosé
czynnosci z mocy prawa. To pytanie bardziej do naszych legislatorow, czy zostawiajac
to w tym brzmieniu, ktoére jest teraz, nie spowodujemy jeszcze wiekszego zamieszania.
Czy ten przepis pozwala na objecie tych sytuacji, o ktérych méwitem, zasadami ogél-
nymi, bo jesli tak, to nie widze potrzeby zmiany, skoro mamy zasady ogblne prawa cywil-
nego i mozemy z tego w ten sposob wyjsé.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 97)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister jeszcze prosit o glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Chciatem odpowiedziec, ze jednak notariusz sporzadzajac akt notarialny w tym zakresie
ma obowigzek badaé, czy dokonana przez strony czynno$¢ prawna jest zgodna z prawem,
a co za tym idzie, on jest pierwszym straznikiem prawa. Jezeli zatem stwierdzi, ze strony
zaoferowaly splate w wysokoéci absolutnie nieekwiwalentnej w stosunku do wartoSci
przystugujacego udziatu, to w tym przypadku mamy do czynienia rzeczywiScie z zacho-
waniem, ktore jest sprzeczne z prawem. Moze to naruszac interesy wierzycieli w przy-
padku, jezeli taka splata bedzie pdzniej mogta by¢ przedmiotem egzekucji ze strony wie-
rzycieli. Wiec z tej perspektywy wydaje mi sie, ze nie mozemy sie chyba obawiac. Przepis
ten rzeczywiScie daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, czyli
zachodzi przyczyna niewaznoS§ci wynikajgca z przepisow prawa. Czyli w takiej sytuacji
mamy do czynienia z regula szczegdlng w stosunku do regut ogélnych, ktére dotycza
innych powodéw niewaznosci czynno$ci prawnej, chociazby pozornosci czy braku §wia-
domoéci lub swobody. Wydaje mi sie, ze tu powinna zadziala¢ ta norma, a nie pozornosc.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan posel Andrzej Jaworski i juz udzielam glosu panu mece-
nasowi.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ja jednak bym sie obawial o to, zeby tego typu rozwigzania spoczety na barkach notariu-
szy, bo jednak réznie z tymi notariuszami jest i z réznymi przypadkami w zyciu mieliSmy
do czynienia. Zbyt duzo jest programéw , Panstwo w panstwie”, zeby przyjmowac tego
typu wytlumaczenia przy przyjmowaniu ustaw. Takg mam watpliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Tutaj mamy tez problem tego rodzaju, ze nawet jezeli bySmy wprowadzili do tego prze-
pisu doprecyzowanie, ze ta sptata lub doplata powinna odpowiada¢ wartosci udziatu,
to i tak mamy do czynienia z kwestig oceny wartoSci tego udziatu. Notariusz oczywiscie
dokonuje takiej oceny chociazby na potrzeby podatkowe, ale mimo wszystko ta warto§é
wecale nie musi odpowiadac aktualnej wartosci rynkowej. Niestety tutaj mamy problem.
W przypadku skrajnym, ktéry podat pan poset Budka, kiedy zostanie zaoferowana kwota
1 z1, to rzeczywiScie mamy do czynienia z sytuacjg ewidentng. Mamy do czynienia albo
z czynno$cig pozornag, albo majacg na celu ominiecie prawa, czyli tego przepisu, to jest
art. 58 Kodeksu cywilnego. Bedzie to powodowalo niewaznos¢ czynnosci prawnej i praw-
dopodobnie strony nie bedg sie jednak decydowaly na takie rozwigzania, bo one sg z gory
skazane na niepowodzenie. Tutaj raczej chodzi o inne sytuacje, kiedy warto$¢ udziatu
wynosi na przyklad 100 tys. zl, a zaoferuja 50 tys. zl. I to jest juz kwestia oceny, czy
rzeczywiscie notariusz potrafi ad hoc ocenié, czy to jest wartos¢ odpowiadajaca rzeczywi-
stosci. Nawet jezeli wprowadzimy w przepisie sformulowanie: ,,odpowiadajacej wartosci
udzialu”, tak zeby rozwia¢ watpliwosci, to czy to bedzie skuteczne? To jest ta watpli-
woS¢, ze nie wiem, czy jesteSmy w stanie tg norma prawng objaé wszystkie sytuacje fak-
tyczne, zeby zabezpieczy¢ system. Rozumiem obawy pana posla, ale ja bym tutaj jednak
zaufal notariuszowi oraz sagdowi, bo mamy w tym przepisie dwie sytuacje: po pierwsze,
czynno§¢ notariusza, kiedy umowa jest zawierana w formie aktu notarialnego; a po dru-
gie, ugoda sadowa, czyli sad bedzie dokonywal jednak weryfikacji i na ile moze badat
te sytuacje, tak zeby nie pokrzywdzi¢ interesu wierzycieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze w razie czego, jeSli umowa jest zawarta, to i tak na zasadach ogdlnych
kazdy kto ma interes prawny moze wnosi¢ o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art.
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189 k.p.c. i na podstawie art. 58 k.c. Dobrze, pan minister rozwial moje watpliwoéci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

By¢ moze te watpliwosci, ktore w toku dyskusji sie pojawialy, rozwieje pan mecenas.
By¢ moze my dlugo dyskutujemy, a on ma gotowe rozwigzanie. Bardzo prosze, panie
mecenasie, i potem udziele glosu przedstawicielowi ministerstwa.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje panie przewodniczacy za zaufanie do Biura Legislacyjnego. To bardzo mite,
natomiast nie pozostaje mi nic innego, jak przychyli¢ sie do stanowiska pana ministra
i pana posta Budki. Zdaniem Biura Legislacyjnego w takim przypadku, gdy wspotwia-
Sciciel otrzyma splate lub doplate, czyli nie zajdzie tutaj okolicznos¢ ust. 14, taka umowa
bedzie mogla byé kwestionowana na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego czy art. 527
Kodeksu cywilnego, tak ze tutaj watpliwosci takich nie mamy. Natomiast korzystajac
z okazji chcieliby$my zglosi¢ naprawde drobna poprawke redakcyjna, a mianowicie pro-
ponowalibySmy wykre§lenie wyrazu ,,nieruchomosci” po wyrazach ,,ugody sadowej zno-
szgcej wspolwlasnos¢”, natomiast wyraz ,,nieruchomosci” powinien sie znalezé po wyra-
zach ,,na mocy ktorego wspélwlaSciciel”. Bedzie to rozwigzanie symetryczne do tych,
ktore zostaty juz przyjete w ust. 131 12. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w sytuacji kiedy wierzyciel moze by¢ pokrzywdzony
zaréwno przez wysoko§é splat lub doplat, jak réwniez termin tych sptat lub doplat,
to rola tego wierzyciela jest bardzo trudna, dlatego ze w sytuacji kiedy jest postepowa-
nie sgdowe, to moze on byc¢ uczestnikiem postepowania, natomiast w sytuacji kiedy jest
to umowa zawarta przed notariuszem, on post factum dowie sie o tym, ze wspoélwla-
Sciciele tak podzielili te nieruchomos¢, ze jego interesy nie sa w ogéle zabezpieczone,
na przyklad poprzez bardzo dlugi okres splat. Notariusz, zdaniem Ministra Finansow,
nie jest w stanie oceni¢, czy wierzyciel jest pokrzywdzony, czy nie jest pokrzywdzony.
Mato tego, notariusz nie bedzie znal aktualnej wysokosci wierzytelnoSci obcigzonych
hipoteka, dlatego ze hipoteka byla wpisana jaki§ okres czasu wczesniej, a po jakim$
czasie ona moze nie by¢ w takiej samej wysokoS§ci. Tak ze w sytuacji zawierania takiej
umowy jest duzo niewiadomych, ktére powoduja, ze wierzyciel, ktéry dowie sie o tym
pozniej, praktycznie ma niewielkie szanse obrony swoich interesow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem do tego punktu w dyskusji Biuro Legislacyjne zasugerowalo
poprawke natury legislacyjnej. Ja te poprawke przejmuje. Polega ona na przeniesie-
niu wyrazu ,nieruchomosci” znajdujacego sie po wyrazach ,ugody sagdowej znoszacej
wspotwlasnos$é”, w miejsce ,,na mocy ktorego wspoélwlasciciel nieruchomosci”. Poddaje
te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
(8) Kto jest przeciwny ? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie caty ust. 14 . Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
tego ustepu wraz z przyjetag poprawka? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Dziekuje.

Przystepujemy do czytania zmiany drugiej. ,,W art. 101 dodaje sie zdanie drugie
w brzmieniu: »O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu rozstrzyga pierwszenstwo
hipotek obciazajacych wygaste prawo uzytkowania wieczystego«”. Czy do tak zredago-
wanego przepisu sg uwagi? Nie widze. Zatem uznaje, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Art. 2. ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy do takiego
brzmienia przepisu panstwo macie zastrzezenia? Nie widze uwag nawet ze strony Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Przepraszam bardzo, ja tylko poprosze jeszcze raz o odczytanie art. 76 ust. 13. Chodzi
mi o te terminologie, ktéra tutaj zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Analogiczna do...

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:
Tak, bo my mamy watpliwos$¢, czy tutaj jednak nie ma jakiego$ btedu. ,,Jezeli w wyniku
podzialu nieruchomosci... ,, tutaj panstwo zaproponowaliscie...

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna. ,Jezeli w wyniku podzialu wspétwlascicielowi nieruchomosci, ktorego
udziat byt obcigzony hipoteks, przypada nieruchomo$é z doptata, ust. 12 stosuje sie odpo-
wiednio...”.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotlaczynski:
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad catoscig projektu wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu? (10) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Projekt ustawy zostal przyjety.
Kto z pan i panéw postéw zechce by¢ sprawozdawea? Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ pana posta Borysa Budke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne kandydatury? Jezeli nie ma, to przyjmujemy, ze pan
posel Borys Budka zostal wyznaczony przez Komisje jako sprawozdawca. Proponuje
zakre§lié termin Ministerstwu Spraw Zagranicznych do przediozenia Komisji opinii
do tygodnia.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje wszystkim panstwu
za udzial w posiedzeniu Komisji, w szczegélnosci dziekuje goraco zaproszonym gosciom,
natomiast czlonkéw podkomisji bardzo prosze o ukonstytuowanie sie.

Przypominam, ze jutro o 9.30 jest kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw
Czlowieka.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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