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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 98)

8 maja 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (niez.), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (druk nr
1217).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Fortunski czlonek Krajowej Rady Notarialne;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Stawo-
mir Osuch, Piotr Podczaski, - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje, po pierwsze, pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, druk numer 1150. Uzasadnia pan
poset Arkadiusz Mularczyk. Drugi punkt to jest pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmiany ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, druk numer 1217. Uzasadnia pan posel Mariusz Witczak.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, pierwsze czytanie i pierwszy etap
pierwszego czytania, czyli przedstawienie ogélnych zalozen projektu przez przedstawi-
ciela wnioskodawcow, bo to jest projekt poselski. Prosze bardzo, pan posel Arkadiusz
Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Witam serdecznie. Projekt ustawy byl juz przedmiotem pierwszego czytania podczas
posiedzenia Sejmu...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
A to juz bylo?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Przepraszam bardzo, pani Basiu, ja mam napisane, ze pierwsze czytanie jest teraz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Nie, pierwsze czytanie bylo podczas posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Przepraszam bardzo. Musimy to wyjasni¢, bo albo mamy pierwsze czytanie, albo nie.
Prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie sprawy.

Legislator Stawomir Osuch:
Szanowna Komisjo, to bylo tylko opiniowane przez jedng z komisji sejmowych, Komisje
Administracji i Cyfryzacji, natomiast pierwsze czytanie, jak wynika z porzadku, bylo
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przewidziane dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czyli teraz ma by¢ pierwsze
czytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Teraz ma by¢ pierwsze czytanie, panie posle Mularczyk. Prosze, zeby nie méwili wszyscy
naraz, od tego jest Biuro Legislacyjne, zeby wyja$nic te sprawe. Widze, ze jaki§ balagan
sie wkradl. Panie mecenasie, pan podejdzie do mnie, bo musimy to wyjasnic.

Drodzy panstwo. Przepraszam was bardzo, pana posla Mularczyka tez, ale drodzy
panstwo, przeciez nie mozemy tak pracowac. Zdejmuje ten punkt z porzadku dzien-
nego, dlatego ze ja musze miec¢ wiedze w tej sprawie. Zobowigzuje sekretariat Komisji
do doktadnego skonsultowania tej sprawy z Biurem Legislacyjnym i prosze o poinformo-
wanie mnie na piSmie, czy bylo pierwsze czytanie, czy go nie bylo? Sprawe rozpatrzymy,
panie po§le, za dwa tygodnie. Nie moze tak by¢, to jest Sejm, pierwsze czytanie to jest
instytucja konstytucyjna i musi byé porzadek w tej sprawie. Zobowigzuje sekretariat
i Biuro Legislacyjne do przedstawienia mi na piSmie jasno i wyraznie, co jest w porzadku
obrad. Nie moze by¢ sporu pomiedzy przedstawicielem wnioskodawcow a Kancelarig
Sejmu. Pan posel Mularczyk twierdzi, ze bylo pierwsze czytanie, a Kancelaria, ze nie.
Po prostu nie wyjasnimy w tej chwili tej sprawy. Zdejmuje ten punkt porzadku dziennego.
Prosze na piSmie, podpisanym przez dyrektora Biura Legislacyjnego, przekaza¢ mi, czy
teraz mamy pierwsze czytanie, czy pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu,
z wyjasnieniem, ze tam bylo tylko glosowanie, po prostu o informacje, zebym mogt
ja przedstawi¢ przedstawicielowi wnioskodawcy jak zostanie zaproszony na nastepne
posiedzenie. Inaczej dzisiaj bedziemy dyskutowali, majac inne poglady.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy. Sprawdzitem teraz w Internecie swoje wypowiedzi na posiedze-
niach Sejmu. Posiedzenie numer 36, 21 marca 2013 roku, drugi dzien obrad, pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze. Wystepuje poset
wnioskodawca, posel Arkadiusz Mularczyk i jest tekst mojego wystgpienia. To jest 21
marca 2013 r., drugi dzien obrad. Wszystkie kluby wystepowaly, moge panu pokazac
mojego iPada z tekstem mojego wystgpienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie po§le Mularczyk, pan sie chyba ze mng zgadza, ze jest diametralna réznica pogla-
doéw miedzy przedstawicielem wnioskodawcow, czyli panem postem, a przedstawicie-
lem Biura Legislacyjnego. Jest? Jest. W zwigzku z tym jako przewodniczacy Komisji nie
moge nic innego zrobi¢ niz zdja¢ z porzadku dziennego ten punkt, poprosi¢ Biuro Legi-
slacyjne o wyjasnienie sprawy, sekretariat o pilnowanie wyjasnienia sprawy i przedsta-
wienie mi tego na pi§mie. Natomiast posiedzenie w tej sprawie odbedzie sie za 2 tygodnie
na kolejnym posiedzeniu Sejmu. I tyle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jestem daleki od gloszenia teorii spiskowych, ale jest to moje
drugie wystgpienie na forum Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w tym roku.
Dwa tygodnie temu bylo pierwsze czytanie projektu, ktory zostal ztozony w czerwcu
ubieglego roku. Dziwnym trafem wiele miesiecy w tej Komisji przelezat i po ponad pét
roku zostal poddany pierwszemu czytaniu. Dzisiaj, kiedy projekt jest gotowy do rozpa-
trywania w Komisji, nagle Biuro Legislacyjne twierdzi, ze nie bylo pierwszego czytania,
gdy ja panu pokazuje z iPada stenogram, ze byto pierwsze czytanie. Naprawde co$ nie-
dobrego dzieje sie w tej Komisji, panie przewodniczacy. Nie chce formutowaé zarzutow
pod pana adresem, ale albo to jest pana wina, panie przewodniczacy, albo sekretariatu.
Nie moze by¢ tak, ze mamy dwa punkty i w obu punktach jest taka powazna wpadka.
Ja teraz nie zartuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja tez, panie poSle, nie zartuje, bo nie jestem sktonny do zartéow. Zdejmuje z tym zalece-
niem punkt pierwszy dzisiejszego porzadku obrad. Dziekuje.
Przystepujemy do punktu drugiego. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
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cyjnym, druk numer 1217. Prosze o uzasadnienie ogdlnych zalozen tego projektu przez
pana posta Mariusza Witczaka, przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mysle, ze niektorym
czlonkom panstwa Komisji temat jest juz znany, poniewaz byl przedmiotem dyskusji
w poprzedniej kadencji, ale ten problem nie znalazl swojego pozytywnego rozstrzygnie-
cia, bo skonczyta sie kadencja Sejmu. Ponownie wracamy do kwestii, ktéra wydaje sie
bardzo pozytecznym rozwigzaniem w obszarze obrotu nieruchomosciami, szczegblnie
w relacji z kancelariami notarialnymi, czyli z konkretna sytuacja wtedy, kiedy przeno-
szone jest prawo wlasnoSci. Projekt ustawy wnosi ponad obecnie funkcjonujgce rozwigza-
nia w ustawie — Prawo o notariacie mechanizm, w jakims$ sensie dobrowolny, bo na zada-
nie jednej ze stron, polegajace na tym, ze przy zaplacie za cene przy przenoszeniu prawa
wlasnosci klient bedzie mogt skorzystac z rachunku powierniczego notariusza, tak zeby
transakcja byla bardziej komfortowa i bardziej bezpieczna, zeby nie trzeba bylo nosic¢
gotowki do notariusza, liczy¢ ja, a potem jeszcze sie martwié, jak jg przetransportowac,
mowie tu juz o drugiej stronie, do banku.

To rozwigzanie, zeby bylo powszechne i zeby bylto przyjazne dla obywateli, musi byc¢
bezkosztowe, czyli, krotko méwige, nie powinno by¢ dodatkowa czynnoScig notarialng
ponad koszty, ktore juz wynikajg z taksy za samo prawo przeniesienia wlasnoSci, czyli
za akt notarialny, zeby nie bylo dodatkowym kosztem dla klientéw, tylko zeby to byt
mechanizm prosty, przyjazny, ktéry, mam nadzieje, powinien by¢ upowszechniony, ponie-
waz w wiekszosci panstw Europy Zachodniej w rozny sposob te kwestie sie rozwiazuje.
Sg tak zwane konta bezpieczne czy bezpiecznoSciowe, tlumaczac z jezyka obcego, ktore
pozwalajg wlasnie takie transakcje realizowaé. W rézny sposéb jest to rozwigzane.
My tutaj wprowadzamy taki dosyé¢ prosty mechanizm, odbiurokratyzowany, polegajacy
na tym, ze sg w ustawie wpisane krotkie terminy. Jedna strona tuz przed zawarciem
aktu notarialnego wplaca na rachunek notariusza okreslong kwote, ktora jest dedyko-
wana do konkretnego aktu notarialnego i do konkretnej sprawy. Strony siadaja do stotu
i jezeli dochodzi do aktu notarialnego, to pienigdze, ktore zostaly wptacone na rachunek
powierniczy notariusza, staja sie wlasnoscig strony, ktora zbyta nieruchomogé. Jezeli nie
dojdzie do aktu notarialnego, to notariusz zwraca pieniadze osobie, ktora je wplacila.
Whpisane sg krotkie terminy, notariusz ma tylko 3 dni na zwrot pieniedzy osobie, ktora
je wplacila, albo stronie, ktorej nalezy sie zaplata za cene nieruchomosci. Sg to z grubsza
najistotniejsze kwestie, ktore sg wpisane do tej ustawy. OczywiScie, jezeli strony zechca
placi¢ gotowka, jezeli zechcg wpisa¢ w akt notarialny transzowanie kwot, to wszystko
moga robi¢ na obecnie funkcjonujacych zasadach. Wpisujemy tylko takie rozwigzanie,
ze jezeli bedzie zadanie jednej ze stron, to wtedy notariusz bedzie musial udostepnic
rachunek powierniczy.

Chce tylko dodag¢, ze dzisiaj istnieje taka mozliwos$c przekazania pieniedzy notariu-
szowi na przechowanie i nazywa sie to depozytem notarialnym, tyle ze ten depozyt jest
oblozony taksa i nie jest tani, a z drugiej strony jest bardzo zbiurokratyzowang forma,
bo trzeba spisa¢ odpowiedni protokoét, spisa¢ pewne szczegély. To jest skomplikowana
czynno§¢, bardzo rzadko wykorzystywana przez klientéw kancelarii notarialnych, no
i notariusz moze odmoéwic jej wykonania. Mozemy go prosic o to, zeby taki depozyt zato-
zyl, jezeli nie bedzie mial ochoty, jezeli bedzie mial jakie§ watpliwoSci, to go nie zalozy.
W éwietle nowych rozwigzan bedzie zobowigzany przechowac te pienigdze. Bardzo wielu
notariuszy ma juz dzisiaj rachunki powiernicze, wiec nie bedzie tu zadnego problemu.
Ci, ktorzy ich nie maja, to je zalozg. Chce jeszcze raz podkre§lié, ze nie bedg za to otrzy-
mywacé wynagrodzenia, nie bedzie taksy, ale zgodnie z tym, co juz funkcjonuje w podobny
sposob, tak jak w przypadku komornikéw czy w przypadku tych depozytéw, notariusz
w tych kroétkich terminach bedzie mial prawo czerpa¢ pozytki z pieniedzy, ktore beda
przez 2-3 dni przetrzymywane na jego koncie. Jezeli usrednimy mase pieniedzy, ktéra
bedzie przez rachunki powiernicze przeplywala, to mysle, ze te pozytki beda rekompenso-
waly kwestie i ubezpieczenia, i kwestie oplat za ich funkcjonowanie. Mysle, ze doszliSmy
juz do takiego etapu, ze nalezy, i tu juz koncze, ucywilizowaé, unowocze$ni¢ obrét nie-
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ruchomosciami, zeby nie bylo takich gorszacych sytuacji, ze strony wynajmujg ochrone,
zeby przetransportowac pieniadze do notariusza albo bojg sie, ze nie otrzymaja zaplaty
za cene. Bo trzeba pamietac, ze przy przeniesieniu prawa wlasnosci tg nadrzedng war-
toscig jest wlasnie przeniesienie prawa wlasno$ci, a zaplata za cene jest wtorna. Jezeli
kto$§ nie uiSci zaplaty za cene, to akt notarialny jest nadal wazny. Strona pozbyla sie wila-
snoSci. Oczywiscie w procedurze sgdowej odzyska po jakims§ czasie wlasng nieruchomose,
ale bardzo czesto jest to dorobek calego zycia i moga to by¢ bardzo stresujace sytuacje
dla klienta, ktory z r6znych powodow, albo nieuczciwosci, albo przypadkow losowych,
bedzie musial odzyskiwaé¢ wlasng nieruchomosé, za ktora nie otrzymat zaplaty za cene.
Istnieje mozliwo§¢ wpisania do aktu notarialnego klauzuli natychmiastowej wykonalno-
§ci. Wtedy procedura odzyskiwania, gdyby zaplata nie zostala uiszczona, jest krotsza, ale
to tez jest kosztowne, to jest dodatkowy koszt, bo za te klauzule trzeba zaplacié¢ notariu-
szowi i to sa tez dodatkowe problemy.

Jestem do panstwa dyspozycji i serdecznie zachecam wszystkich panstwa, cztonkow
Komisji, pana przewodniczgcego, zeby przychylnym okiem spojrzeli na te rozwigzania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Otwieram debate. Czy kto$ chce zabra¢ glos w debacie?
W takim razie ja mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcéw. Panie po§le. Art. 108a
nie budzi moich watpliwos$ci. Zgadzam sie co do istoty depozytu notarialnego, tego, ktory
dzisiaj jest uregulowany w ustawie o notariacie, to jest uproszczenie i tak dalej. Nato-
miast ja nie rozumiem zupelnie, dlaczego wy w tej sprawy umieszczacie jednocze$nie
art. 49 §2, gdzie po prostu jakby znosicie, dajecie szczegdlnie notariuszom bardzo prosta
furtke do nieponoszenia odpowiedzialnosci, a przeciez sg regresy, instytucje prawa cywil-
nego i tak dalej. Prosze na to pytanie odpowiedzie¢. Zanim pan odpowie, glos zabierze
pan minister Kroélikowski w imieniu rzgdu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardziej w imieniu ministra sprawiedliwoSci,
dlatego ze projekt stanowiska rzadu zostal przygotowany i przestany 7 maja, stad tez
nie jestem w stanie w sposob definitywny zglosi¢ jednej z uwag, ktéora mam, dlatego
ze ona wymaga odniesienia sie do niej przez ministra finanséw, niemniej jednak wstep-
nie jg zasygnalizuje.

Jezeli chodzi o ogdlny kierunek zmian to minister sprawiedliwoSci absolutnie popiera
ten kierunek i podpisuje sie obiema rekoma pod wysitkiem, aby zwiekszy¢ zabezpie-
czenie stron transakcji przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomoéci, dziatki, odrebne;j
wlasnoéci lokalu lub tez innego rodzaju prawa zwigzanego z tego rodzaju mieniem. Nato-
miast co do konstrukcji rozwigzan, ktore zostaly przedstawione w projekcie poselskim,
mamy kilka uwag i tez kilka watpliwosci, ktore ze wzgledu na tre$¢ proponowanych
przepiséw nie mogg by¢ przez nas konkluzywnie rozstrzygniete. Te uwagi majg rozny
charakter. Po pierwsze, zwigzane sg z pewnym dopasowaniem sie systemowym propo-
nowanej regulacji do istniejgcych juz aktéow prawnych i rozwigzan prawnych, miedzy
innymi w Prawie bankowym oraz ustawie o ochronie nabywcow lokali i jednorodzin-
nych doméw mieszkalnych. Po drugie, majg charakter czysto merytoryczny, zwigzany
z ksztaltem zaproponowanych przepisow. I w koncu majag charakter legislacyjny, zwig-
zany ze sposobem rozumienia treSci tychze przepisow w projektowanych nowych jed-
nostkach redakcyjnych.

Zachowujac te kolejnos¢, cheiatbym zwrécic uwage na to, ze nie jest wyraznie powie-
dziane w uzasadnieniu, ale jak ja rozumiem ten projekt, to on dotyczy tylko i wylacznie
obrotu dziatkami oraz lokalami na rynku wtérnym. Tego rodzaju zabezpieczenie jak
rachunek powierniczy w tak zwanej ustawie deweloperskiej istnieje i on jest na rézny
sposob uksztaltowany. To jest jedna rzecz. Jezeli tak, to drugie pytanie systemowe jest
zwigzane z tym, w jaki sposob ma sie ta regulacja, ktora zostala przedstawiona, do art.
59 Prawa bankowego, a mianowicie sposobu kreacji rachunku powierniczego, w zwigzku
z treScig czynno$ci. Pan posel powiedzial, ze notariusz zalozy sobie rachunek powier-
niczy, jezeli go nie ma, natomiast zgodnie z Prawem bankowym zalozenie rachunku
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powierniczego nie jest wystarczajgce, poniewaz nalezy albo powolywac rachunek powier-
niczy do konkretnej czynnosci, albo tez dokonywac konkretyzacji, na przyktad otwo-
rzy¢ subkonto w rachunku powierniczym w zwigzku z konkretng czynnoscig notarialnag,.
Co wiecej, wyplata tych $rodkéw moze nastapi¢ tylko na podstawie odrebnej umowy,
ktorg zawiera wowczas notariusz z osobg trzecia, czyli ze stronami czynnoSci i wyplata
tych pieniedzy musi odbywaé sie w warunkach szczegotowo opisanych w tresci aktu.
To oznacza, ze stworzenie tego subkonta, z ktérego ma by¢ wyptacona kwota jest moz-
liwe dopiero wtedy, kiedy strony w sposob definitywny ustalg tres¢ aktu, innymi slowy,
ustalg tres¢ umowy sprzedazy w taki sposob, ze nie bedzie ona podlegata zmianom. Pro-
sze pamietac, ze w praktyce notarialnej jest tak, ze nawet jezeli jest projekt aktu przesy-
fany stronom czy pelnomocnikom stron, to w trakcie odczytywania on czesto ulega zmia-
nom. Jezeli te zmiany beda dotyczyly istotnych elementow tego aktu, to trzeba bedzie
przekazywac na nowo informacje do banku i dokonywac zmiany warunkéw wyplaty tych
pieniedzy. To jest jeden element.

Drugi element z tym zwigzany jest taki, ze tres¢ art. 108a § 1 nie do konca potwier-
dza stanowisko, ktore przedstawil pan posel, a mianowicie takie, ze wplata czy transfer
pieniedzy na ten rachunek bankowy, rachunek powierniczy, nastapi przed czynnoscia,
dlatego ze przepis art. 108 § 1 wskazuje na to, ze ta zaplata ma nastgpi¢ w zwigzku
z treScig czynnoSci, ktora jest dokonana, bo inaczej jej nie ma. Innymi stowy, zgodnie
z brzmieniem art. 108 pienigdze moglyby zostac przekazane na to konto, na ten rachu-
nek powierniczy tylko w sytuacji, w ktoérej doszto do umowy sprzedazy, w zwiazku z tym
ten element gwarancyjny zwigzany z istnieniem rachunku w przypadku czynnoSci nota-
rialnej, ktora jest ostateczna umowa sprzedazy, nie bedzie funkcjonowal. Tak naprawde
to, co zostalo zapisane w art. 108a, bedzie mialo znaczenie tylko w przypadku, kiedy
zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy lokalu lub dziatki w formie aktu nota-
rialnego i tam zostang opisane warunki przekazania pieniedzy, na przyklad transze,
i wtedy dopiero istnieje procedura, ktéra powoduje, ze na tym rachunku zostang w odpo-
wiednich momentach zlozone érodki, ktore bedg stanowié¢ gwarancje dla sprzedajgcego
i kupujacego, poniewaz sprzedajgcy odbierze pienigdze dopiero wtedy, kiedy przedmiot,
czyli mienie, z ktérym powiazane prawo zostalo sprzedane, zostanie wydane kupu-
jacemu. To jest druga uwaga i moim zdaniem istotna, bo tutaj jest drugie zawezenie
gwarancji, ktore wynika z tego rozwiazania, czyli po pierwsze, rynek wtérny lub rynek
dotyczacy dziatek i tylko w sytuacji, kiedy istnieje zawarta umowa przedwstepna w for-
mie aktu notarialnego. Inaczej funkcja gwarancyjna zaprojektowanego rozwigzania nie
bedzie po prostu spetniona.

Jezeli chodzi o art. 108a § 2, to musze powiedzie¢, ze nie jestem w stanie odczytac
konstrukcji zmiany protokolu i relacji protokotu do tresci czynnosci notarialnej, ktéra
ma by¢ podstawg wyplacenia srodkow sprzedajacemu.

Jezeli chodzi o art. 108b, to tutaj pojawia sie niejasno$¢ systemowa, ale zwigzana
z relacjg rozwigzania dotyczgcego przekazywania depozytu po krotkim czasie, a wiec
po tygodniu od daty wydania mienia lub tez terminu wskazanego w protokole, do depo-
zytu sadowego. Tu sg dwie watpliwosci. Po pierwsze, watpliwoscia jest to, jaki status maja
pienigdze, ktore zostaly ulokowane na rachunku powierniczym, innymi stowy, czy to jest
sytuacja, ktorg nalezy traktowacé jako depozyt prawa materialnego, czyli tak naprawde
spelnienie obowigzku czy tez wypelnienie roszczenia sprzedajacego do tego, zeby zapta-
ci¢ cene za sprzedaz prawa majatkowego, czy tez jest to rodzaj alokacji srodkéw, ktore
potem zostang wykorzystane. Jezeli nie jest to depozyt prawa materialnego, to znaczy,
ze kupujacy, ktory przekazal te Srodki na rachunek powierniczy, przy nieodebraniu tych
srodkow przez sprzedajacego nadal pozostaje dtuznikiem sprzedajacego, wobec ktorego
istnieje mozliwo$c stosowania srodkow cywilnych w tym zakresie. Tylko w sytuacji gdy
te érodki nie majg charakteru prawa materialnego, istnieje mozliwo$¢ przeniesienia
tych pieniedzy do depozytu sgdowego. Jednocze$nie nie jest to dla mnie zrozumiate,
dlaczego tak sie dzieje. Jezeli rachunek powierniczy jest staly, tak jak powiedzial pan
posel, niepowolywany do konkretnej czynnosci, to koszt prowadzenia tego rachunku jest
staly, w zwigzku z tym nie istnieje zaden majgtkowy, finansowy powod przenoszenia tych
pieniedzy do depozytu sadowego. Co wiecej, to przenoszenie obcigza wymiar sprawiedli-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 98)

wosci, jezeli chodzi o oplaty, poniewaz w tym zakresie te koszty sg zwigzane z wysokoScig
depozytu.

Ostatnia moja uwaga ma charakter legislacyjny i jest zwigzana z kreacjg art. 108 §
1. Tak naprawde z tej perspektywy wydaje sie, ze rozwigzanie wskazane w art. 108a
powinno by¢ wlgczone do wczesniejszej jednostki redakeyjnej, a wiec do art. 108 jako
tego, ktory w pelni opisuje kwestie lokowania §rodkéw finansowych w depozycie.

Trzeba mie¢ §wiadomo§c¢, i to nie jest zarzut, to jest informacja, ze tego rodzaju roz-
wigzanie bedzie zwiekszac koszty transakcji, koszty aktu. Notariusz, ktory bedzie musiat
wykona¢ dodatkowe czynnosci zwigzane albo z utworzeniem rachunku powierniczego,
albo z wykonaniem specjalnej procedury zabezpieczenia wyplaty pieniedzy, a wiec prze-
kazania informacji o treSci konkretnej czynno$ci notarialnej, bedzie to traktowatl jako
zwiekszony naklad pracy, ktory trzeba bedzie wykona¢ w zwigzku z czynnoScia, co sita
rzeczy bedzie odbijaé sie na oczekiwanej wysokosci taksy notarialnej. Generalnie bezpie-
czenstwo kosztuje. To nie jest, jak powiedzialem, zarzut, natomiast trzeba mie¢ §wiado-
mos¢, ze taki skutek takze prawdopodobnie przyniesie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Chcialbym do tych watpliwosci, ktore wyrazil pan minister, dotozy¢ jeszcze swoje wat-
pliwosci. Sad Najwyzszy zresztg na to zwracal uwage w swoim stanowisku, ze odpowie-
dzialno§¢ notariusza za prowadzenie tego rachunku depozytowego zasadza sie na art.
415, czyli na zasadzie winy. Teraz oto mozemy mie¢ takg abstrakcyjng sytuacje, ze zakla-
dajacy ten rachunek notariusz wybierze niewlaSciwy bank, ktory jest mato wiarygodny
i w sumie dojdzie do zarzutu niedbalstwa z art. 415, bo tam jest taki delikt. Po drugie,
powstanie obowigzek ubezpieczenia takiego rachunku. Po trzecie, jest kwestia odpo-
wiedzialno§ci w razie niewyplacalno$ci banku do okre§lonej kwoty (te kwoty moga by¢
rozne), powyzej ktorej bank nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji
powstaje obowigzek ubezpieczenia tego rachunku. I to sg koszty, wiec nie mozna mowic,
ze tu jest co$ za darmo. W istocie rzeczy przerzucamy cale ryzyko odpowiedzialnoSci
z tytulu niewyplacenia pieniedzy z tego rachunku depozytowego kontrahentowi na nota-
riusza. W zwigzku z tym trzeba sie nad problemem zastanowi¢ i dlatego proponuje powo-
tanie podkomisji, bo to nie jest fatwy problem. W poprzedniej kadencji na ten temat roz-
mawialiSmy i nie znalezliémy wspdlnego stanowiska w tym zakresie, nie porozumieliSmy
sie. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze po prostu nalezy odrzuci¢ ten projekt.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w debacie? Nie widze. Prosze, aby pan poset
Witczak odniést sie do podniesionych problemoéw.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, najpierw cztery zdania natury
ogolnej. Przede wszystkim chcialbym podziekowac za te wszystkie sugestie, pyta-
nia i uwagi. W sensie ogélnym chciatbym podkresli¢, ze jesteémy jako wnioskodawcy
otwarci na wszystkie rozwiazania czy wszystkie ulepszenia tej noweli, ktore utrzymaja
ten mechanizm, ktory pozwoli w bezpieczniejszy sposob zawierac, podpisywaé akty
notarialne i zawiera¢ transakcje. Jezeli zechcieliby panstwo te wszystkie mankamenty
poprawié, to bedziemy bardzo wdzieczni. Jezeli takowe sg, to nie uda sie na jednym
posiedzeniu ich rozstrzygna¢. Historycznie chee przypomniec, ze te ustawe pisaliSmy
pod czujnym okiem dobrych legislatoréw w Senacie i we wspoélpracy z panem ministrem
Wrong, 0wczesnym wiceministrem sprawiedliwo$ci. Obecnie z panem ministrem zamie-
niliSmy sie rolami, opinii BAS-u wtedy nie bylo i tych watpliwoSci nie byto, ktore sie tutaj
rodza w dyskusji, wiec by¢ moze warto jeszcze spokojnie pewne kwestie przeanalizowaé
i rzeczywiScie rozstrzygnag, czy te watpliwoSci sg tylko na pierwszym etapie analizy, czy
rzeczywiscie sg to mankamenty. Jak przypominam sobie wczesniejsze analizy i dyskusje,
to te kwestie i te watpliwosci byly przez prawnikow ttumaczone. Nam przede wszystkim
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zalezalo na tym, zeby zachowac bardzo prosty mechanizm. Po pierwsze, nie bedzie zad-
nego kosztu dla obywateli z tego tytulu, a beda bezpieczniejsze rozwiazania.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wszystko kosztuje.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Styszalem juz to dzisiaj i wczeSniej pewnie tez, ale zalezy nam na tym, zeby tak nie
bylo. Mechanizm mial polega¢ na tym, ze pieniadze sa wplacane w krotkim terminie
przed zawarciem transakcji, notariusz ma dostep do swojego rachunku powierniczego
za pomocg narzedzi elektronicznych, komputera, sprawdza czy pieniadze, ktore w prosty
sposob zostaly dedykowane do konkretnej transakcji, wplynetly, jezeli wplynety, to strony
moga przystepowac do aktu. Jezeli przystagpia i go sfinalizuja, to, tak prawnicy twierdzili,
nie ma zadnych watpliwoSci, ze te pienigdze po podpisaniu aktu, i jest tutaj gwarancja,
stajg sie wlasnoScig strony, ktora otrzymuje zaplate za prawo przeniesienia wlasnosci.
Jezeli za§ idzie o pytanie dotyczace kwestii odpowiedzialno§ci notariuszy, to tutaj
wyraznie mamy napisane w § 2, ze notariusze nie ponoszg odpowiedzialnoSci, jezeli
jakiekolwiek problemy powstaly z przyczyn, ktore nie lezg w gestii notariusza. To zna-
czy, on daje dyspozycje, ma 3 dni ustawowe, zeby przekazac pieniadze, jezeli bank bedzie
opéznial przelew, jezeli bedg jakie$§ problemy ze strony banku, to notariusz nie ponosi
za to odpowiedzialnoSci. Powiem szczerze, ze ja nie jestem przywigzany do tego rozwia-
zania jak do wlasnego dziecka i jezeli panstwo zechcecie to rozwigzanie skreslic, to nie
bedzie zadnego problemu. To troche byl uklon w strone §rodowiska notariuszy, ktérzy
chcieli mie¢ pewno§¢, ze majgc nowe obowigzki nie beda ponosili odpowiedzialnoSci
za nie swoje przewinienia, grzechy. Taka byla motywacja, nie musi by¢ tego przepisu.
Nie wiem, szanowny panie przewodniczacy, jakie beda panstwa decyzje, by¢ moze
to Komisja zajelaby sie tym problemem, to wtedy bedzie by¢ moze proSciej i latwiej te
wszystkie szczegoly wyjasnia¢ i udoskonala¢ ustawe, ale bardzo serdecznie zachecam
panstwa, zeby nie rezygnowac tym razem z tego rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy? Dobrze, 5 sekund przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nikt nie zglosil wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Padl w trakcie
pierwszego czytania wniosek pana przewodniczacego Kozdronia, zeby powotaé podkomi-
sje, aby przygotowala dla potrzeb Komisji sprawozdanie dotyczace tego projektu ustawy
z druku 1217.
Kto z pan i panéw poslow jest za tym, zeby powolac takg podkomisje? (14) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Ja bym proponowal, panie przewodniczacy, malg podkomisje, w skladzie 5-osobowym.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja jestem za, tylko ze podkomisja 5-osobowa nie bedzie oddawala istoty funkcjonowa-
nia w Sejmie, dlatego ze wtedy bylyby dwie osoby z Platformy Obywatelskiej, 1 osoba
z PiS-u i z pozostatych klubow po 1 osobie. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec tego,
zeby powolac 5-osobowa podkomisje? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze wszyscy
sg za. Sprzeciwu nie ma, powolujemy 5-osobowg podkomisje. Tylko teraz musimy ustali¢
jaki§ kwotowy podzial. Ja proponuje, zeby byl to podziat 2-1-1-1. Kto z Platformy?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Proponuje siebie i panig posel Elzbiete Achinger.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Mamy dwie osoby z Platformy, prosze PiS.
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Posel Leonard Krasulski (PiS):
Z PiS-u proponuje panig posel Iwone Arent.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani posel Arent. Z Ruchu Palikota pan posel Biedron. Z SLD pani poset Szmajdzinska?
To jest podkomisja 5-osobowa, wiec nie muszg by¢ wszystkie kluby reprezentowane.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Koledzy mnie namawiaja, wiec tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani posel Szmajdzinska. Solidarna Polska rezygnuje. Z PSL-u nikogo nie ma. Czyli
jest nastepujaca propozycja sktadu podkomisji: pan poset Kozdron, pani poset Achinger,
pani poset Arent, pan poset Biedron i pani poset Sekuta-Szmajdzinska. Czy jest sprzeciw
co do powotania podkomisji w przedstawionym przeze mnie sktadzie? Nie ma. Powola-
liSmy podkomisje do sprawy przygotowania Komisji do projektu ustawy z druku 1217.
Tym samym konczymy dzisiejsze posiedzenie, ale przypominam tylko, ze o godzinie
15.00 w Sali Kolumnowej odbedzie sie kolejne posiedzenie naszej Komisji. Cztonkow
wybranej podkomisji prosze o zgromadzenie sie przy stole prezydialnym.
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