VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 110)
z dnia 20 czerwca 2013 r.
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 110)

20 czerwca 2013 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1406).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Berek prezes Rzagdowego Centrum Legislacji, Grazyna Kolo-
dziejska naczelnik w Departamencie Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej Minister-
stwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Walkowiak-Rost sedzia w Departa-
mencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Tomasz Pilat sekretarz Krajowej Rady Komor-
niczej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Stankiewicz z Osrodka Badan Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoséci i Praw Czlowieka z nastepujacym
porzadkiem dziennym: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1406). Informuje uprzejmie
wysoka Komisje, ze z porzadku obrad zdjetam punkt, ktory byt planowany dzisiaj do roz-
poznania, pkt II — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o postepowaniu dyscypli-
narnym wobec 0s6b wykonujacych niektore zawody prawnicze (druk nr 1202) na proshe
i wniosek przedstawiciela wnioskodawcow. Ten punkt bedzie przedmiotem obrad naszej
Komisji na jednym z najblizszych posiedzen, o czym zawiadomimy panstwa.

Witam na posiedzeniu Komisji pana Macieja Berka, prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji, ktory w imieniu prezesa Rady Ministrow bedzie prezentowal rzagdowy projekt
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw. Witam sekretarza Krajo-
wej Rady Komorniczej pana Tomasza Pilata, pana Andrzeja Mularczyka, cztonka Krajo-
wej Rady Komorniczej i pana Rafala Stankiewicza z Osrodka Badan Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Jesli nie ma uwag do przedstawionego porzadku obrad, bardzo prosze pana prezesa
Macieja Berka o przedstawienie projektu.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Prosze
pozwoli¢, ze rozpoczne w takim razie od takiego bardzo ogélnego wprowadzenia zwig-
zanego z istotg regulacji, przyczyna jej przedlozenia, jej zakresem i charakterem.

Jak wysokiej Komisji wiadomo, z uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy, ktory
mam w imieniu Rady Ministrow zaszczyt prezentowac, jego geneza, przyczyna byla
potrzeba wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika 2010 r.,
w ktorym to Trybunal badal niektore z ustaw tzw. korporacyjnych w zakresie, w ktorym
przewidujg one mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wykonania zawodu, przy braku
pewnych mechanizmow, ktére Trybunal uznat za niezbedne do tego, aby ta kara moglta
by¢ wykonywana. Istota problemu, ktorg Trybunal ocenial, sprowadzata sie do tego,
ze istniejg przepisy w tychze ustawach korporacyjnych, skutkiem ktérych w procedu-
rach przewidzianych w tych ustawach mozna orzec kare pozbawiajaca osobe przyna-
lezng do danego samorzadu, czyli uprawniong do wykonywania okreslonego zawodu,
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prawa wykonywania tego zawodu. I nie zawsze albo wrecz przeciwnie, z reguly bylo
to zwigzane z brakiem okreslenia procedury mozliwosci powrotu do wykonywania tego
zawodu. Kara, wiec ta stawala sie karg, ktora trwale eliminowala taka osobe z grona
osob, ktore taki zawod wykonujg i pozbawiata jg mozliwosci powrotu albo chociazby
ubiegania sie o powrdt do wykonywania tego zawodu.

Trybunat ocenial te kwestie wedtug dwoch aspektow. Pierwszym z nich byta kwe-
stia proporcjonalnoSci, czyli to, czy narzedzie, ktorego ustawodawca tutaj uzyl reagu-
jac na bardzo rézne uchybienia, jest adekwatne. Jest tez wymagajace podkreslenia to,
ze przestanki do orzeczenia tego typu kary sg roznie uksztaltowane i majg charakter
bardzo powaznych uchybieni dyscyplinarnych, etycznych i zawodowych. Ale majg takze
charakter uchybien o charakterze formalnym, z problemem na przyktad ptacenia skta-
dek wlgcznie. I w tym kontekscie Trybunatl ocenial, czy to rozwiagzanie ustawowe jest
proporcjonalne do celu, ktory jest przez ustawodawce zamierzony do osiagniecia, a kto-
rym jest wymierzenie surowej sankcji i ochrona osob, ktore korzystajg z uslug danej
grupy zawodowej, przed Swiadczeniem takich ustug przez osoby, ktére nie majg do tego
odpowiednich kwalifikacji etycznych czy innych wymaganych przez te ustawe.

I druga kwestia, ktérg Trybunat bral pod rozwage, czy drugi pryzmat, wedlug kto-
rego ocenial ten projekt, to byta kwestia konstytucyjnie chronionej swobody i prawa
wyboru wykonywanego zawodu. I obydwa te kryteria sprowadzitly Trybunal Kon-
stytucyjny do konstatacji, ze te regulacje naruszaja konstytucje nie, dlatego ze tego
typu kara istnieje i moze by¢ orzekana, tylko, dlatego ze jej orzeczenie moze prowa-
dzi¢ w poszczegolnych przypadkach do trwatego i nieokreslonego w sensie mozliwoSci
prawnych, co do odwrécenia tego stanu, pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
To wprowadzenie pozwala jasno pokazac kierunek rozwigzania przyjetego w ustawie.
Jest to projekt, ktory przywraca w poszczegélnych ustawach, w ktorych sg dokony-
wane zmiany, mozliwo§¢ ubiegania sie o powrét do wykonywania zawodu w procedu-
rze, ktora jest kazdorazowo okre§lona. Czyli tutaj nie ma mechanizmu i mimo tego,
ze zadeklarowalem, ze to wprowadzenie bedzie wstepne, warto to poczynic. To nie jest
taki mechanizm, ze po uplywie jakiego$ czasu od orzeczenia kary pozbawienia wykony-
wania zawodu, taka osoba z automatu ponownie staje sie osobg czynng w tym zawodzie.
Nie, ta osoba odzyskuje prawo do tego, zeby sie w okreslonej procedurze moc ubiegac
ponownie o czlonkostwo w danej korporacji, a co za tym idzie, o prawo do wykonywania
okre§lonego zawodu.

I kolejny element tego wprowadzenia, juz ostatni, jest taki, ze popatrzyliSmy na orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko, co jest oczywiste, na jako taki zakres, ktory
wymaga wykonania niezbednego, ale jako przyczynek do przejrzenia pozostalych ustaw,
ktore zawierajg tego typu regulacje. I ten projekt, ktory wysoka Komisja rozpatruje,
jest projektem, ktory konsekwentnie wprowadza te zmiany do wszystkich ustaw, ktore
sa potrzebne. Tam sa dwa wyjatki. To jest ustawa o samorzadzie pielegniarek i potoznych,
w ktorej ten problem juz zostal rozwigzany, i to jest ustawa o samorzadzie psychologéw
ze wzgledu na intencje i trwajgce prace nad tym, aby te ustawe uchyli¢. W pozostatym
zakresie przejrzano i dokonano stosownej korekty, zaprojektowano stosowng korekte
we wszystkich ustawach, takze tych, ktore nie byly objete przedmiotem orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, co jak wiadomo, jest pochodng zakresu zaskarzenia.

Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to tyle tytutem wprowadzenia. I, jak rozumiem,
pozniej bedzie potrzeba szczegélowego omawiania przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje na temat ogdolnych zalozen i w zakre-
sie takiej ogolnosci chcialabym, zebySmy rozmawiali. Jesli sg chetni poslowie i goScie,
ktorzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, bardzo prosze.

Poniewaz nie ma chetnych, wobec tego chcialabym, zebySmy teraz przystapili
do zamkniecia pierwszego czytania. Zamykam pierwsze czytanie projektu. Prezydium
zaproponowalo, aby$my nad tym projektem popracowali w podkomisji. Proponuje teraz,
zeby poszczegdlne kluby zglosily swoich przedstawicieli do podkomisji. Prosze, Plat-
forma Obywatelska.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Posel Borys Budka i pani poset Zofia Czernow.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo poslowie wyrazajg zgode.
Prosze Prawo i Sprawiedliwo$§¢ o jedng kandydature.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poset Ast.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Ruch Palikota.

Posel Robert Biedron (RP):
Zgltaszam swojg kandydature, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. I Sojusz Lewicy Demokratycznej, zglaszam swojg kandydature.

Czy sg jakie$§ inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia podkomisji
w zaproponowanym skladzie? Nie ma sprzeciwu, ale na wszelki wypadek, zeby byta juz
pewnosc, przeglosujmy. Prosze o podniesienie reki, kto jest za powolaniem podkomis;ji?

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
13 glosow za.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Kto jest przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (0). Bardzo dziekuje. Podkomisja zostata powo-
tana. Poprosze po zamknieciu naszych obrad te osoby do stotu prezydialnego, zeby$my
mogli doprowadzi¢ do ukonstytuowania sie podkomisji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje

panstwu za udzial.




