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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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9 lipca 2013 r.

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
obradujgce pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodni-
czacej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (druk nr 1130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Przadka naczelnik w Komendzie Glownej Policji, Andrzej
Martuszewicz ekspert w Krajowej Radzie Kuratorow, Barbara Grabowska prawnik w Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Ewa Muszynska, Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz
Czech, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mlodziezy. Witam panie i panéw postow. Witam serdecznie pana Stanistawa
Chmielewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wszystkich zapro-
szonych goéci. Porzadek posiedzenia obydwu Komisji obejmuje sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, druk nr 1130.
Sprawozdanie przedstawi przewodniczaca podkomisji, pani poset Zofia Czernow. Czy
sg uwagi do porzadku? Nie stysze, wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia sprawoz-
dania. Udzielam glosu pani poset sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, pragne przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej powolanej przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i Komisje
Edukacji, Nauki i Mlodziezy do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, druk nr 1130. Podkomisja nadzwyczajna po rozpatrzeniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, druk nr 1130 przedstawia sprawozdanie o tym
projekcie.

Podkomisja odbyla pie¢ posiedzen z udzialem przedstawicieli rzadu reprezentowa-
nego przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz gosci, przedstawicieli Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej, Komendy Gtéwnej Policji, Prokuratury Generalnej, Rzecznika Praw
Dziecka, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady Kuratoréw, Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka oraz NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw
Poprawczych. W toku postepowania podkomisja zapoznala sie z orzecznictwem Trybu-
natu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie, wnio-
skami Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanymi do Ministerstwa SprawiedliwoSci
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w zwigzku z realizacjg Krajowego Mechanizmu Prewencji w policyjnych izbach dziecka,
zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz w mlodziezowych o§rodkach
wychowawczych oraz z ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej regulujaca w czesci zagadnienia zawarte w druku nr 1130 dotyczace
§rodkow przymusu bezpoéredniego. Podkomisja wystuchala przedstawicieli wszystkich
instytucji i organizacji zainteresowanych procedowanym projektem ustawy.

Przedlozony Wysokim Komisjom projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw w stosunku do pierwotnej wersji
zawiera nastepujace zmiany. CzeSciowa zmiane tytulu ustawy z powodu konieczno§ci
zmiany przepis6w nie tylko w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ale takze
w ustawie o §rodkach przymusu bezposéredniego i broni palnej.

Po drugie, zmiany w art. 32e dotyczace przestuchania nieletniego poprzez rozszerze-
nie przepisu o mozliwo§¢ obecno$ci podczas przestuchania osoby bliskiej nieletniemu,
wskazanej przez nieletniego, a takze w miejsce wyrazow: ,nauczyciela i przedstawiciela
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie” zwrotu: ,przedstawiciela szkoty, do ktérej
nieletni uczeszcza, asystenta rodziny i koordynatora pieczy zastepczej”, co jest zgodne
z kompetencjami wynikajgcymi z ustawy o pieczy zastepczej. Tu byla koniecznosc tej
zmiany. Po trzecie, doprecyzowano role Policji w rozdziale 1a — Przebieg postepowania.
Po czwarte, wykreslono z projektu ustawy zmiany: 19, 20 i 21, dotyczace Srodkow przy-
musu bezposredniego ze wzgledu na uregulowanie tych zagadnien w ustawie z dnia 24
maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Po pigte, w rozdziale
4a - Udzielanie nagrod i stosowanie Srodkow dyscyplinarnych zrezygnowano z uznania
za nagrode dodatkowych odwiedzin w schronisku dla nieletnich przez osoby spoza jego
rodziny oraz stosowania kary w formie cofniecia zgody na dodatkowe odwiedziny przez
osoby spoza rodziny nieletniego. Po szdste, przyjeto poprawke dotyczacg wykreslenia
obowigzku przesylania do wiadomosci sgdowi rodzinnemu decyzji o udzieleniu nagrody
nieletniemu lub o jej uchyleniu, a takze decyzji o zastosowaniu $rodka dyscyplinarnego
lub jego uchyleniu. Decyzje w tych sprawach wigcza sie do akt osobowych nieletniego.
Byl to wniosek NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawezych.
Po si6dme, przyjeto zmiane terminu wejScia w zycie art. 1 pkt 22, ktory wchodzi w zycie
8 pazdziernika 2013 r., dotyczy to rozdzialu 4a — Udzielanie nagrdod i stosowanie Srodkow
dyscyplinarnych wobec nieletnich. Pozostate przepisy ustawy wchodza w zycie po uply-
wie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Przyjeto tez zmiany redakcyjno-legislacyjne.

Najwiecej watpliwoSci i dyskusji budzity te przepisy projektu, ktore maja bezposredni
wplyw na sytuacje nieletniego, a zwlaszcza jego dobro oraz wzgledy wychowawcze. Te
kryteria byly nadrzedne podczas pracy podkomisji. Podkomisja pracowala z duzym
zaangazowaniem, poszukujac najlepszych rozwigzan w trudnych, a jednoczesnie bar-
dzo wrazliwych problemach dotyczacych nieletnich. Praca podkomisji zakonczyla sie
jednoglo§nym przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw, ktory rekomenduje Wysokim Komisjom. Dzie-
kuje czlonkom podkomisji, wnioskodawcom oraz go$ciom za wspolng prace. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani posel. Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym przylaczyé sie
do podziekowan dla podkomisji i tych oséb, ktore w sposéb bardzo zaangazowany, co jest
godne podkreslenia, i bardzo profesjonalny rozpatrzyly ten projekt rzadowy, ktory jest
istotny z punktu widzenia codziennego zycia i stosowania prawa wobec nieletnich, kto-
rzy dopuszczajg sie czynoéw karalnych. Jednocze$nie chce zasygnalizowaé, ze ponowna
lektura efektow pracy podkomisji doprowadzita nas do czterech ustalen legislacyjnych,
ktore chcemy zaproponowaé. Wstepnie uzgodnilem z panig poset sprawozdawca, prze-
wodniczaca podkomisji, przyjecie tych poprawek. Jedna ma charakter bardziej meryto-
ryczny, a trzy sg legislacyjne. Z tego co wiem, Biuro Legislacyjne réwniez chce zglosi¢
chyba dwie poprawki legislacyjne. Prosimy o ich przejecie i przyjecie.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do procedowania nad sprawozda-
niem, nad poszczegolnymi zmianami. Widze, ze jeszcze pani poset Sekula-Szmajdzinska
chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ja mam pytanie na marginesie. Chcialam zapy-
ta¢ pana ministra, bo doszly do mnie glosy dotyczace mediacji w postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Sg przedstawiciele srodowiska, przede wszystkim sedziéw, ktorzy
twierdza, ze potrzebne sg rozwigzania na poziomie ustawy, takie, ktoére by te postepo-
wania mediacyjne wzmocnily, bo one powinny by¢ jak najszerzej stosowane. W zwigzku
z tym, czy ministerstwo przewiduje jakie§ propozycje w tym zakresie w przewidywalnym
czasie, czy beda proponowane jakie§ rozwigzania na poziomie ustawowym, takie zeby
pewne kwestie sprecyzowac na poziomie ustawy, zeby poszerzy¢ krag osob, ktére moga
z wnioskiem o mediacje wystgpié. Czy w ogole rozwaza sie takie pomysty? Jesli moge,
to prositabym o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Wysokie Komisje, dziekuje za to pytanie. Ono jest o tyle istotne, ze my jako Minister-
stwo Sprawiedliwoéci jesteSmy przed kolejnym etapem dziatan legislacyjnych, ktore
beda dotyczyly postepowania w sprawach nieletnich w szerokim zakresie. Na pewno
w ramach zalozen do nowelizacji powinni§my pamietaé o dzialaniu mediacyjnym, ktore
moim zdaniem i my§le, ze rowniez zdaniem ministra sprawiedliwosci pana Marka
Biernackiego i innych czlonkéw kierownictwa ministerstwa jest jak najbardziej celowe
i konieczne w tego rodzaju postepowaniu, jakim jest postepowanie w sprawach nielet-
nich. Mamy przygotowanych mediator6w moze nie w takiej liczbie, jak bySmy tego sobie
zyczyli, jezeli chodzi o wszelkie postepowania, ale z pewnoScig w tym postepowaniu jest
to jak najbardziej celowe. Prosze o tym pamieta¢ wesp6t z nami.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Przepraszam, panie ministrze, a kiedy sie mozemy spodziewa¢ jakiegos$ terminu?

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Decyzja co do prac nad tymi zalozeniami powinna zapa$¢ praktycznie po zakonczeniu
prac nad tg nowelizacja.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Dziekuje bardzo za informacje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy juz do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Czy
do tytulu projektu ustawy kto§ z panstwa posléw ma uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy
tytut.

Ze wzgledu na to, ze 1 art. jest bardzo rozbudowany, bedziemy odnosili sie do poszcze-
gélnych zmian, zeby byt latwiejszy styl i sposéb procedowania, bo byé moze ktos$ z pan-
stwa posiow bedzie mial swoje uwagi czy pytania.

Czy do pierwszej zmiany ze zdaniem wprowadzajacym sg uwagi? Nie ma. Rozumiem,
ze Komisja pozytywnie opiniuje pierwsza zmiane.

Czy do drugiej zmiany sg uwagi? Nie slysze. Komisja pozytywnie opiniuje druga
zmiane.

Czy do trzeciej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje trzecig zmiane.

Czy do czwartej zmiany sg uwagi? Nie slysze. Komisja pozytywnie opiniuje czwarta
zmiane.

Czy do pigtej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje piata zmiane.

Czy do szostej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje szostg zmiane.

Czy do sibdmej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje si6dmag
zmiane.
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Czy do 6smej zmiany sg uwagi? Nie slysze. Komisja pozytywnie opiniuje 6smg zmiane.

Czy do dziewiatej zmiany sg uwagi? Nie slysze. Komisja pozytywnie opiniuje dzie-
wiatg zmiane.

Czy do dziesiatej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje dziesigta
zmiane.

Czy do jedenastej zmiany sg uwagi? Nie ma. Komisja pozytywnie opiniuje jedenastg
zmiane.

Czy do dwunastej zmiany sg uwagi? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Prosze, pani przewodniczaca, aby pan sedzia mogl zabra¢ gtos w moim imieniu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie sedzio. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik w Departamencie Prawa Karnego MS Marcin Kowal:

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, Marcin Kowal, naczelnik Wydziatu Prawa Kar-
nego w Departamencie Prawa Karnego. Jezeli chodzi o art. 1 pkt 12, to proponowaliby-
Smy w art. 27 § 6, a wiec w tym, ktorego dotyczy zmiana z pkt 12, aby wyrazy ,,do chwili
wydania postanowienia w pierwszej instancji” zastgpi¢ wyrazami ,,do chwili wydania
przez sad pierwszej instancji postanowienia, o ktorym mowa w art. 32r”. Jezeli chodzi
o krotkie uzasadnienie, to ta zmiana ma charakter wylgcznie legislacyjno-gramatyczny,
natomiast jest zgodna z przyjeta w polskich aktach normatywnych technika legislacyjna,
w ktorej mowi sie o sadzie pierwszej instancji, natomiast nie o postanowieniu wydanym
w pierwszej instancji. Instancyjnos¢ jest zwigzana z podmiotem, ktory wydaje orzecze-
nie. Taka zmiana jest proponowana.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy odno$nie do tej zmiany kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Pani
posel Czernow przejela propozycje tej poprawki i zaraz jg poddamy pod glosowanie, ale
slysze, ze jeszcze w tej sprawie pani chciataby zabrac glos. Prosze sie przedstawic.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Dziekuje bardzo. Barbara Grabowska, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka. Ja mam
nie tyle propozycje poprawki co raczej pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a pro-
pos wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego wlasnie na rece Ministra
Sprawiedliwo$ci, dotyczacego brzmienia art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Rzecznik zauwazyl, ze w sadach rodzinnych stworzyla sie dosy¢ niepokojaca
praktyka, polegajaca na tym, ze nie wydaje sie nowego postanowienia o umieszczeniu
nieletniego w schronisku dla nieletnich w przypadku kiedy zostatla wydana decyzja
o skierowaniu do postepowania poprawczego. Poniewaz w tym przypadku, w tej noweli-
zacji, niejako wylgcza sie postepowanie poprawcze, uchylamy tego typu formutle, to chcia-
tabym sie zapytac, czy w zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci proponuje albo
planuje jakie§ zmiany dotyczace brzmienia art. 27 w taki sposéb, ktéry by odpowiadat
na watpliwoséci Rzecznika Praw Obywatelskich. To jest wystapienie z 24 czerweca 2013
roku, czyli calkiem §wieza rzecz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister udzieli odpowiedzi na zadane pytanie. Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ministrowi sprawiedliwoSci jest znany temat i nasza opinia jest pozytywna. Myséle,
ze w ramach tej nowelizacji, o ktérej méwilem poprzednio, bedziemy starali sie jak
najbardziej wdrozy¢ to w zycie. Oczywiscie okresowo$¢ pobytu jest jak najbardziej uza-
sadniona. Terminowo$¢ w dzisiejszych postepowaniach sadowych to jest nasz priorytet,
to jest nasz cel w budzecie zadaniowym. W zwigzku z tym mysSle, ze rowniez w poste-
powaniu w sprawach nieletnich terminowo§¢ rozpatrywania sprawy, czyli efektywnosc
bedzie miala zastosowanie. W efekcie chodzi o to, zeby w przypadku pobytu w schroni-
sku zakonczy¢ postepowanie, a nie przedtuzac pobyt tam bez decyzji.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze teraz pana przewodniczacego o odczytanie
poprawki, ktora podpisala pani posel Zofia Czernow i za chwile bedziemy glosowac
te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do prezydium wplynela poprawka nastepujacej tresci: w art. 1 pkt 12 wart. 27 § 6
wyrazy ,,do chwili wydania postanowienia w pierwszej instancji” zastapi¢ wyrazami
,do chwili wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia, o ktérym mowa w art.
32r”. Koniec poprawki. Podpisana zostala przez panig poset Zofie Czernow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chciatabym jeszcze Biuro Legislacyjne zapytac, czy do tak sformulowanej poprawki pan-
stwo wnosicie uwagi?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (26) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze 26 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych
ijednym wstrzymujacym sie poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje, cata dwuna-
sta zmiana z tg poprawka.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy ktos z panstwa poslow ma uwagi do zmiany
trzynastej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane trzy-
nastag.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie widze. Komisja rekomenduje pozytywnie
zmiane czternasta.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie widze. Stwierdzam, ze komisja rekomenduje
pozytywnie zmiane pietnasta.

Czy do szesnastej zmiany sa uwagi? Prosze bardzo. Udzielam glosu panu sedziemu.

Naczelnik w Departamencie Prawa Karnego MS Marcin Kowal:
Po analizie sprawozdania sugerowaliby$my, aby w art. 1 pkt 16 w art. 32e § 4 po wyra-
zach ,,moze zleci¢ policji wykonanie okreslonych czynno$ci” dodaé¢ wyrazy ,lub doko-
nanie czynnosci w okreslonym zakresie”. Jezeli chodzi o uzasadnienie tej poprawki,
to wynika ona z brzmienia projektowanego § 2 art. 32e, ktory przewiduje, ze sagd moze
zleci¢ policji dokonanie okreslonych czynnoS§ci lub dokonanie czynnosci w okres§lonym
zakresie. I to wszystko.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawke przejmie pani posel Zofia Czernow i prosze
pana przewodniczgcego o zaprezentowanie poprawki w zmianie szesnastej w brzmieniu
proponowanym przez rzad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chodzi o te cztery poprawki, ktore wplynety od pani poset Czernow? Do zmiany szes-
nastej?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Do zmiany szesnastej. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W art. 1 pkt 16, w art. 32b § 3 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: , pokrzywdzony
moze sktadac¢ wnioski dowodowe do czasu rozpoczecia rozprawy lub posiedzenia”. Tak?
Poprawka druga do tej samej zmiany, w art. 1 pkt 16, w art. 32e § 4 po wyrazach , moze
zleci¢ policji dokonanie okreslonych czynno§ci” doda¢ wyrazy ,,lub dokonanie czynno§ci
w okre§lonym zakresie”. To byla poprawka druga. I nastepna: w art. 1 pkt 16 w art. 32f
wyrazy ,nalezy wezwaé osobe bliskg nieletniemu wskazang przez nieletniego” zastg-
pi¢ wyrazami ,,wezwaé wskazang przez nieletniego osobe mu bliskg”. I w art. 1 pkt
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16 w art. 32q wyrazy ,,w sprawach o czyn karalny jako przestepstwo skarbowe mozna
wezwac takze przedstawiciela wlaSciwego finansowego organu dochodzenia okreslonego
w Kodeksie karnym skarbowym” zastgpi¢ wyrazami ,w sprawach o czyn karalny jako
przestepstwo skarbowe mozna wezwac takze wlaSciwy finansowy organ postepowania
przygotowawczego okre§lony w Kodeksie karnym skarbowym”. To jest poprawka Biura
Legislacyjnego przejeta przez paniag poset Czernow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wszystkie cztery poprawki. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pana oficjalne stanowisko
wobec tych czterech poprawek. Prosze sie wypowiedziec.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
7 tych czterech poprawek dwie sa zglaszane przez nas i my je popieramy, a dwie przez
Biuro Legislacyjne i tez je popieramy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne w stosunku do dwoch pierwszych poprawek
wnosi jakie§ uwagi?

Legislator Slawomir Osuch:
Nie, nie wnosimy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany szesnastej
z poprawkami przed chwilg zaprezentowanymi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie rekomenduje zmiane szesnastg z czterema poprawkami.

Przechodzimy do zmiany siedemnastej. Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi
do zmiany siedemnastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
zmiane siedemnastag.

Przechodzimy do zmiany osiemnaste]j. Czy sa uwagi do zmiany osiemnastej? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane osiemnasta.

Przechodzimy do zmiany dziewietnastej. Czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane dziewietnastg.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje zmiane dwudziesta.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany dwudziestej pierwszej? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje zmiane dwudziestg pierwsza.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej drugiej. Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej
drugiej? Prosze uprzejmie. Udzielam glosu panu sedziemu.

Naczelnik w Departamencie Prawa Karnego MS Marcin Kowal:

Sugerujemy, aby w art. 1 w pkt 22 i w art. 95cc § 4 nada¢ brzmienie: ,nieletniemu,
wobec ktorego toczy sie postepowanie w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego
nagrody wymienione w § 1 w pkt 4, 7, 8, 10 oraz w § 3 pkt 1 moga by¢ udzielone
za zgodg organu prowadzacego postepowanie”. Jezeli chodzi o krotkie uzasadnienie tej
poprawki, to trzeba podkresli¢, ze wszystkie nagrody udzielane nieletniemu umieszczo-
nemu w schronisku dla nieletnich lub w zaktadzie poprawczym i wobec ktorego toczy sie
postepowanie w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego jezeli nagroda wigze sie z kon-
taktowaniem sie ze §wiatem zewnetrznym powinny by¢ udzielane za zgodg organu pro-
wadzgcego postepowanie, co zapewni prawidlowy przebieg tegoz postepowania. Zgoda
organu prowadzgcego postepowanie powinna dotyczyc zatem takze nagrody w postaci
zgody na korzystanie z Internetu lub gier komputerowych, o ktérej mowa w pkt 7 § 1
art. 95cc. Ten pkt 7 zostal pominiety, ponadto wlasciwym okre§leniem dla czynu popel-
nionego przez nieletniego jest czyn karalny, a nie czyn zabroniony, stad tez propozycja
nadania nowego brzmienia temu artykulowi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel Zofia Czernow przejela poprawke. Prosze
pana przewodniczgcego o odczytanie tresci.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W art. 1 pkt 22, w art. 95cc § 4 nadaé brzmienie: ,,nieletniemu, wobec ktoérego toczy sie
postepowanie w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego nagrody wymienione w § 1
w punktach 4, 7, 8, 10 oraz w § 3 pkt 1 moga by¢ udzielone za zgodg organu prowadza-
cego postepowanie”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag? Prosze bardzo, udzielam glosu.

Legislator Slawomir Osuch:
Zastanawiamy sie, czy tutaj nie powinno by¢ odestanie na § 2 pkt 1, tak jak jest w spra-
wozdaniu podkomisji. Chyba w poprawke wkradt sie biad i tutaj powinno by¢ odestanie
na § 2 pkt 1 art. 95cc § 4.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Gdyby pan minister méglt odpowiedziec, czy to jest pomyltka, czy to jest zmiana, ktora
panstwo proponujecie?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Biuro Legislacyjne ma racje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czyli prosimy o wprowadzenie tej zmiany w poprawce, zeby nie bylo watpliwosci i btedu.
Juz poprawilismy te pomytke.

Czy jest sprzeciw do pozytywnego rekomendowania zmiany dwudziestej drugiej
z poprawkg przed chwilg odczytang? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zarekomendowala zmiane dwudziestg drugg z poprawka.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej trzeciej. Czy sg uwagi panstwa postow
do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie reko-
menduje zmiane dwudziestg trzecia.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi panstwa postow do tresci art. 2?7 Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 2 uzyskat pozytywna rekomendacje Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Prosze sie przedstawic.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:

Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Mam watpliwos$¢ niedoty-
czaca tego konkretnego przepisu ustawy o srodkach przymusu, ale tego co ustawa o §rod-
kach przymusu bezposredniego zmienita, czyli wprowadzita w ustawie o Policji regulacje
dotyczaca tego, jakie srodki przymusu mozna stosowac w policyjnej izbie dziecka. I ten
katalog srodkow obejmuje miedzy innymi tak zwane paralizatory, a poniewaz ten projekt
w pierwotnej wersji odnosit sie rowniez do §rodkéw przymusu bezposredniego wobec
nieletnich, to chcialabym podnie$¢ watpliwosc, czy zdaniem szanownej Komisji stoso-
wanie wobec nieletniego umieszczonego w policyjnej izbie dziecka paralizatoréw to jest
dobry pomyst?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pierwotnie w przedlozeniu rzadowym, jezeli chodzi o te nowelizacje, byly uregulowa-
nia dotyczgce stosowania §rodkéw przymusu bezpoSredniego, ale w zwigzku z tym,
ze w miedzyczasie weszla ustawa, ktéra w sposob kompleksowy reguluje stosowanie tych
srodkoéw, tutaj te uregulowania zostaty wylaczone i dyskusja dzisiaj oczywiScie moze
mieé¢ miejsce, ale mamy do czynienia z nowg ustawa, ktora zostata przyjeta w normal-
nym trybie juz przez Sejm i Senat. Oczywiscie dzi§ mozemy prowadzi¢ dyskusje, ale nie
mozemy niczego zmienié i niczego wprowadzi¢, a postulowaé oczywiScie trzeba, jezeli
kto$§ ma inne przekonanie. Dzi§ mamy ustawe, ktéra na nowo uregulowata te kwestie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Najpierw udziele glosu panu postowi Biedroniowi,
bo zglosil sie wezeéniej, a za chwile udziele glosu pani, pani profesor.
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Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja mam podobne watpliwosci i chciatbym zapytaé, czy
pan minister jest w stanie zagwarantowac, ze tego typu Srodki przymusu, jak uzywanie
paralizatoréw, nie bedg stosowane wobec nieletnich, bo tutaj tego ograniczenia nie ma i,
jak rozumiem, w innej ustawie tez nie ma ograniczenia stosowania tych srodkéw wobec
nieletnich.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jezeli moge, to chcialbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu stosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego kazdorazowo nastepuje adekwatnie do sytuacji i jezeli nie
ma takiej potrzeby, to dzi§ naprawde zaréwno w zakladach poprawczych, jak i w zakla-
dach karnych nie sg one stosowane. Zawsze bede méwil, zeby nie byly stosowane te
najbardziej drastyczne Srodki przymusu bezposredniego. Podstawowym §rodkiem przy-
musu bezpoS§redniego jest sila fizyczna, ewentualnie wychowawca, ktory powinien zapa-
nowac na nieletnim, jezeli jest w ogéle taka potrzeba, bo sg calkiem inne metody perswa-
zjii oddzialywania bezpo§redniego, a nie sitowego, ktore stosuja nasi wychowawcy i nasi
pedagodzy w zakladach poprawczych , ito z dobrym skutkiem nawet w drastycznych
sytuacjach jesli chodzi o zachowania nieletnich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani przewodniczgca Krystyna Lybacka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ja niestety nie moge podzieli¢ opinii pana mini-
stra, dlatego ze tworzgc nowe prawo, nie mozemy kierowac sie dobrymi intencjami, ktore
beda towarzyszy¢ osobom stosujacym sie do tej ustawy. Przypomne, ze w ustawie o §rod-
kach przymusu bezposéredniego i uzyciu broni palnej Policja otrzymala okre§lony arsenat,
o ktorym moéwita pani reprezentujaca Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Jezeli, panie
ministrze, zabrano paralizatory funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, to pozostawienie
ich w przypadku policyjnych izb dziecka na pewno nie jest wlasciwe i jest wyrazng dys-
proporcja w zakresie stosowanych srodkow. Nieprawda jest rowniez to, co pan minister
powiedzial, ze na tym etapie my nie mozemy tego wylgczyc, bo my mozemy odnies¢ sie
do tej ustawy, ale z wylaczeniem paralizatorow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnie§é do gltosow, ktorych pan wystuchat?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Ja moge powiedzie¢ tytutem uzupelnienia jeszcze tylko tyle, ze policyjne izby dziecka,
tak jak i Policja, pozostaja pod bezpos§rednim nadzorem Ministra Spraw Wewnetrznych
i rowniez ustawa o stosowaniu Srodk6w przymusu bezposredniego byta przygotowywana
przez Ministra Spraw Wewnetrznych, oczywiscie po przeprowadzeniu szerokich konsul-
tacji spotecznych i dyskusji nad tg ustawa, ktéra wedtug mojej wiedzy trwata dtugo i byta
bardzo merytoryczna. Czy policja stosuje te najbardziej drastyczne formy oddzialywania,
to nie mnie oceniac¢ i my§le, ze tak nie jest. Natomiast jezeli oczywiscie chodzi o mozli-
wo§¢ tworzenia prawa to Wysoka Izba, Sejm i Senat pozostajg tutaj w petni wltadz w tym
zakresie i jezeli uznacie panstwo taki przepis za konieczny, to oczywiscie na tym etapie
moze by¢ on dyskutowany.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja myséle, ze ten przepis wzbudza stuszne kontrowersje, dlatego ze on wprowadza obli-
gatoryjnosc. Jezeli wychowawca tylko uzna za stosowne, to ma mozliwo§é stosowania
tego §rodka przymusu wobec nieletniego i stad nasze obawy, ktore ja takze podzielam,
czemu wlasénie daje wyraz tym stwierdzeniem. Prosze bardzo, pan przewodniczacy poset
Robert Biedron.

Posel Robert Biedron (RP):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, jak rozumiem, jest to projekt rzadowy.
Panstwo proponowali$cie wecze$niej poprawki i jezeli jest dobra wola ze strony minister-
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stwa, to moze pan minister zaproponuje poprawke, ktéra moglaby zabezpieczy¢ tego
typu dzialanie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Z tego co widzialem, to na sali sg przedstawiciele Policji i mysle, ze po tym glosie pani
przewodniczacej Krystyny Liybackiej z calg pewnoscig moga zabrac glos i wyrazié opinie,
czy stosujg takie srodki przymusu, czy nie. Natomiast chcialbym podkreslic jeszcze jedng
rzecz, ze ten projekt ma na celu wdrozenie rozwigzania, ktére ma réwniez na celu wyko-
nanie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Kazde przedtuzanie moze byé
dla nas niebezpieczne. Z tego powodu chciatbym apelowac, zeby$my te dyskusje prze-
suneli do ewentualnej nowelizacji szerokiej albo zeby$my rozpoczeli ja tak, jak ona sie
moze toczy¢, czyli ewentualnie projektem poselskim, ktory bedzie wtedy opiniowany
w pelnym zakresie przez wszystkich ministrow konstytucyjnych, czyli przez rzad Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Poprosze o wypowiedz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

Gwoli informacji, zmiana zaproponowana przez podkomisje poprzez dodanie jeszcze
nowelizacji ustawy o §rodkach przymusu bezpo§redniego i broni palnej miata charak-
ter typowo legislacyjny. Zwigzana byla z tym, ze w art. 40 ust. 2 sg odeslania do prze-
pisow, ktore w tym projekcie ustawy uchylamy. Chodzilo o skorygowanie wtasciwych
odestan. Natomiast jezeli chodzi o samg ustawe o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, to na etapie prac sejmowych ona rzeczywiScie budzita duzo kontrowersji
1z tego powodu zamieszczony tam zostal przepis w art. 84, zreszta chyba za sprawa
1z inicjatywy pani posel Lybackiej, polegajacy na tym, ze minister do spraw wewnetrz-
nych po roku od dnia wejScia w zycie ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego
ma przedstawi¢ sprawozdanie o skutecznosci i zasadnosci uzytych §rodkéw. To nie byt
akurat jedyny element, ktory budzil watpliwoSci postéw w pracach legislacyjnych, stad
tez w naszej ocenie na tym etapie prac nad tym projektem ustawy watpliwe jest wprowa-
dzenie jeszcze dodatkowych zmian merytorycznych, jezeli chodzi o sam katalog Srodkow
przymusu bezposredniego. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy mozliwoéé¢ i za chwile bedziemy glosowac zmiane.
Poniewaz sg rézne zdania odnosnie do art. 3 i za chwile bedziemy glosowac, to chciatam
powiedzieé, ze oczywiscie mamy jeszcze mozliwo§¢ wprowadzenia poprawki takze w dru-
gim czytaniu, jezeli dojdziemy do takiego wniosku. Prosze uprzejmie.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Wiestaw Suchowiegjko.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pan poset Suchowiegjko.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):

Tak, Suchowiejko. Rozumiem, ze w tej chwili zastanawiamy sie nad tym, czy moze dojsé
do bezzasadnego lub nieuzasadnionego uzycia §rodkéw przymusu wobec nieletnich. Nie
wiem, czy panstwo podzielajg moje obawy, ale jesli tak, to proponowatbym dodanie jed-
nego stowa, ktére mogloby sprawic, ze sad rodzinny moégtby miec¢ wglad w to, w jaki spo-
sob te Srodki przymusu bezposredniego sg stosowane. Ot6z kierownik izby bezzwlocznie
powiadamialby sad rodzinny sprawujacy nadzor i tak dalej. Mysle, ze to mialoby o tyle
sens, ze nie doszloby do sytuacji, w ktorej nie majac okre§lonego terminu, w jakim kie-
rownik izby powiadamia sad (powiadamiatby, ale czy tego samego dnia, czy za tydzien
to juz nie jest zapisane), wiec jezeli bezzwlocznie, to sgd mogtby monitorowac te fakty.
Takg poprawke bym zgtlosil.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel nie zlozyl tej poprawki na pismie, natomiast
ja jestem absolutnie wrogiem zmieniania czego$ na kolanie. Mamy jeszcze, prosze pan-
stwa, dzi§ dyskusje, ale w drugim czytaniu przemyslana i przedyskutowana poprawka
moze sie pojawic i mysle, ze dobrze, ze ten sygnat sie pojawil i dzi§ o nim rozmawiamy,
ale warto z prawnikami usig$c, porozmawiac i jeszcze raz przeanalizowac ten przepis, czy
on na pewno jest wystarczajgcy i ewentualnie wprowadzi¢ poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Posel Wiestlaw Suchowiejko (PO):

Ja sie zgadzam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Naszym obowigzkiem jest poinformowaé¢ szanownych panstwa posltow, ze dopuszczal-
no$¢ poprawek w drugim czytaniu jest juz znacznie ograniczona i nie moze za bardzo
wykraczac juz poza materie sprawozdania, jak i projektu pierwotnego, ktory zostat zto-
zony i byl przedmiotem prac po pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Wyczerpaliémy glosy. Przystepujemy do...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Czy mozna jeszcze zabrac glos?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Tak, jeszcze mozna. Bardzo prosze, pani posel Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo przepraszam, ale jest w tej chwili przede mna przyjeta ustawa o §rodkach przy-
musu bezposéredniego i uzyciu broni palnej. Ta ustawa w art. 59 dodala art. 16a, ktory
moéwi, ze wobec nieletniego doprowadzonego do policyjnej izby dziecka w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 11 pkt 2 itd., policjanci moga uzy¢ srodka przymusu bezposred-
niego i tutaj jest wymieniony ten Srodek, to jest pkt 12 lit. a) i to jest wlasnie paralizator,
czyli tak naprawde nalezaloby dodac w art. 3 ust. 2, ktory odnositby sie do ustawy, do art.
59 i wylaczalby w art. 16a, punkt 12 lit. a). Wtedy nie mieliby$my paralizatoréw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan, panie ministrze, widzi szanse i mozliwo$¢ zmiany swojego stanowiska?

Sekretarz stanu w MS Stanistlaw Chmielewski:
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Chcialbym teraz tylko przypomniec, ze wiodgcym ministrem w zakresie srodkéw przy-
musu bezpoSredniego jest Minister Spraw Wewnetrznych, tym bardziej ze dotyczy
to policyjnych izb dziecka. To nie jest materia, za ktorg odpowiada bezposrednio w sen-
sie nadzorczym Minister Sprawiedliwosci. Ja probowalem dowiedzie¢ sie w rozmowie
z moimi wspolpracownikami, jaki mamy stan w zakladach poprawczych i powiem tylko
tyle, ze my w tych zakladach nie mamy paralizatoréw i nie bedziemy mieli, poniewaz
nie powinno ich tam by¢, ale oczywiscie co do policyjnej izby dziecka to mysle, ze jest
to rozwigzanie, o ktéorym méwita pani poset Urszula Augustyn, zeby przemyslec te kwe-
stie i zglosi¢ na etapie drugiego czytania. Materia jest oczywiScie szersza niz ten przepis,
ktory mamy w art. 3, bo wracamy do meritum ustawy, ktora jest uchwalona, natomiast
tutaj mamy faktycznie przepis art. 3 o charakterze legislacyjnym, a nie merytorycznym.
Uchylenie stosowania paralizatoréw w policyjnych izbach dziecka z calg pewnoscig jest
decyzja merytoryczna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CZLOWIEKA (NR 112),
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 91)

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ja rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci i pan, panie ministrze, bedzie w kon-
takcie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, zeby do drugiego czytania mozna byto
wypracowac stanowisko w tej sprawie. Wobec zréznicowanego podejScia do tej poprawki
przystepujemy do... Jeszcze jest glos?

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Doslownie pot stowa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, ale tylko kilka zdan.

Prawnik w HFPC Barbara Grabowska:
Chciatam tylko powiedzieé, ze je§li mowimy o art. 16a ustawy o policji, to chodzi o pkt
13, bo to sg paralizatory, a pkt 12a to sg §rodki chemiczne. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem art. 3 projektu? (24) Kto jest przeciw? (5) Kto sie¢ wstrzymal?
(5) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje pozytywnie zaopiniowaly art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Komisje zaopiniowaly
pozytywnie art. 4.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 5? Nie stysze. Komisje pozytywnie zaopiniowaly
art. 5.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 6? Nie stysze. Komisje pozytywnie zaopiniowaly
art. 6.

Przystepujemy do glosowania nad cato$cia projektu sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu?
(31) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (2) Stwierdzam, ze komisje pozytywnie
zaopiniowaly projekt sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej.

Proponuje, aby teraz dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy, udzielam panu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje na posta sprawozdawce przewodniczacg podkomisji, posel Zofie Czernow
i rownocze$nie chcialem podziekowaé i pogratulowaé podkomisji sprawnej pracy nad
tym waznym projektem, a przewodniczacej podziekowac tez za sprawne prowadzenie tej
podkomisji i rownoczes$nie w nagrode prosze o zgode na bycie sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. To w takim razie pani posel Zofia Czernow bedzie
przedstawicielem obydwu Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu, gdzie bedzie ten
projekt prezentowala. Termin dla MSZ ustalam na 7 dni.
Jeli nie ma uwag, to zamykam posiedzenie Komisji i dziekuje wszystkim panstwu
za obecno$c i za prace. Dziekuje.




