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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 116)

10 lipca 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o okregach sadowych sadéw powszechnych
(druk nr 1508).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Biernacki minister sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami,
Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o okregach sgdowych
sadéw powszechnych, druk nr 1508. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.
Witam serdecznie pana Marka Biernackiego, ministra sprawiedliwosci, pan Krzysztofa
Laszkiewicza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikami, pana ministra Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, witam pozostalych gosci, witam panie i panéw postow. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu zgodnie z art. 64 ust. 1
Regulaminu Sejmu skierowata wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czyli do Komisji, ktora przed uchwaleniem ustawy
projekt rozpatrywala. Przypominam, ze byl to projekt obywatelski z druku nr 804.
Do reprezentowania Prezydenta RP w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
o okregach sgdowych sadow powszechnych upowazniony zostala sekretarz stanu w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pan Krzysztof Laszkiewicz.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, w dniu 26 czerwca br. pan pre-
zydent Bronistaw Komorowski, dzialajac na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej odmowil podpisania ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o okregach sgdowych
sadow powszechnych i zwrdcil ja Sejmowi do powtérnego rozpatrzenia. Ustawa zostata
uchwalona z inicjatywy obywatelskiej w dniu 10 maja br. Senat w dniu 6 czerwca odrzu-
cil ustawe, szczegotowo przedstawiajac zastrzezenia do ustawy w uzasadnieniu swojej
uchwaly. Sejm nie podjal tej argumentacji i odrzucilt uchwale Senatu 13 czerwca. Projek-
todawcy ustawy argumentowali w uzasadnieniu, ze obowigzujace uregulowania ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych sg sprzeczne z konstytucjg. Natomiast koniecz-
no$¢ powrotu do liczby sadoéw i obszarow ich wlasciwosci sprzed 1 stycznia br., to jest
od daty wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci znoszacego 79 sadow
rejonowych, bylto rzekomo akceptacja tego stanu przez spotecznosci lokalne i regionalne,
gdyz uwzglednialy one wystepujace w tych spotecznosciach wiezi spoleczne, gospodarcze
i kulturalne. Obawy projektodawcow co do niezgodnosci z konstytucja obowigzujacych
regulacji ustawy ustrojowej nie znalazly potwierdzenia w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory w tej kwestii sie wypowiedzial. W dniu 27 marca 2013 roku Trybunat
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uznal, ze tworzenie i znoszenie sagdow powszechnych nie wymaga regulacji ustawowe;j
i moze by¢ dokonane w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Za najistotniej-
sze ograniczenie swobody Ministra SprawiedliwoSci w zakresie ustalania liczby sagdow
Trybunal Konstytucyjny uznat art. 45 ust. 1 Konstytucji statuujacy prawo do sadu.

Chcialem tu wyraznie podkresli¢, ze pan prezydent bardzo szanuje zaangazowanie
obywateli w problematyke funkcjonowania sgdownictwa, ale to na parlamencie spo-
czywa obowigzek oceny zaproponowanych rozwigzan oraz wprowadzenia koniecznych
poprawek i przepisow dostosowujacych w zwigzku ze zmiang stanu prawnego z dniem 1
stycznia 2013 r. Niestety, do podpisu prezydenta zostala skierowana ustawa obarczona
powaznymi bledami, a przede wszystkim, mowigc wprost, zawierajgca przepisy niewyko-
nalne. O ile jednak mozna wyrazac zastrzezenia co do samej procedury likwidacji sadow,
zwlaszcza w aspekcie informowania opinii publicznej o skutkach wprowadzonych zmian,
to w zadnym wypadku te zastrzezenia nie powinny stanowic uzasadnienia dla stanowie-
nia ztego prawa godzacego w funkcjonowanie sgdownictwa.

W ocenie Prezydenta Rzeczypospolitej sg cztery kluczowe zarzuty. Jeden natury
generalnej i trzy legislacyjne, ktore przemawiajg za koniecznoScig niedopuszczenia,
aby ustawa o okregach sadowych sgdow powszechnych stala sie cze$cig obowiazujacego
w Polsce porzadku prawnego. Chee zwroéci¢ uwage, ze w trybie art. 70 regulaminu Sejmu
marszalek Sejmu skierowala ponownie do Komisji propozycje, aby jeszcze raz po uwa-
gach legislatorow Wysoka Komisja przejrzala zaproponowane rozwigzania. Rezultat
byt taki, ze projekt zostal uchwalony. W §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z marca 2013 roku, w ktéorym Trybunal stwierdzil, ze znoszenie i tworzenie sadéw
powszechnych jest przewidziane jako uprawnienie Ministra SprawiedliwoSci w drodze
rozporzadzenia, jest zgodne z konstytucjg i brak jest uzasadnienia do zmiany wiadzy
uprawnionej do tworzenia i znoszenia sadow z wladzy wykonawczej na wladze ustawo-
dawcza. Prezydent stoi na stanowisko, ze wlasciwym, szanujacym tréjpodzial wiadzy,
rozdzieleniem zadan zwigzanych z tworzeniem i znoszeniem sadéw pomiedzy wladze
ustawodawczg a wykonawczg jest sytuacja, gdy parlament uchwala przepisy upowaznia-
jace wlasciwych ministréw do wydania rozporzadzen wraz z okresleniem szczegbétowych
wytycznych, natomiast wladza wykonawecza powinna prawidlowo i terminowo je reali-
zowac. Podkre§lenia wymaga tez fakt, ze ustawa nie wylacza mozliwosci wplywania
wladzy wykonawczej na podzial panstwa na okregi sadowe, ktore bazuja co do zasady,
cho¢ i tu ustawodawca nie byl do konca konsekwentny, na podziale terytorium kraju.
Tworzenie, znoszenie oraz ustalanie granic gmin i powiatow nastepuje w drodze roz-
porzadzenia Rady Ministrow. W przypadku wydania takiego rozporzadzenia Minister
Sprawiedliwosci moze szybko, operatywnie zmienic zakres terytorialny funkcjonowania
sadow. Natomiast gdyby to parlament miat by¢ podmiotem uprawnionym do czynienia
takich regulacji, to wowczas po rozporzadzeniu Rady Ministrow trzeba by byto wydawac
kazdorazowo ustawe. Z uwagi na powyzsze prezydent uznal, ze niezasadne jest podejmo-
wanie przez Sejm i Senat dotychczasowych zadan Ministra SprawiedliwoSci zwigzanych
z tworzeniem i znoszeniem sgdow powszechnych oraz ustaleniem ich siedziby i obsza-
row ich wlasciwosci.

Poza wymienionym wyzej generalnym zastrzezeniem do ustawy, budzi ona jeszcze
powazne watpliwosci legislacyjne. W toku prac legislatorzy wskazywali, méwiac wprost,
na niemozliwo§¢ wykonania tej ustawy przez Ministra Sprawiedliwosci, ale stosownych
poprawek nie naniesiono. Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogto-
szenia. Jednocze$nie powolanie sgdu, a wiec tworzenie sytuacji prawnej, w ktorej sad
funkcjonuje, jest przewidziane rowniez po 6 miesigcach od dnia ogloszenia, ale sedziow
ustawa nakazuje ministrowi przenieS¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia ogloszenia. A wiec
minister musialby przenie§¢ sedziow do nieistniejgcego jeszcze w sposob przewidziany
prawem sadu. Podobna sytuacja jest z prezesami i wiceprezesami sadéw. Otz jest oczy-
wiste, ze ustawa o ustroju sadéw powszechnych zaktada, ze kandydatow, ktorych powo-
tuje prezes sagdu nadrzednego, mowie o kandydatach na prezesow i wiceprezeséw sgdow
rejonowych, musi zaopiniowa¢ zgromadzenie danego sadu. A tego sadu jeszcze nie ma,
wiec nie moze zaopiniowac¢ w terminie przewidzianym w tej ustawie. Tak wiec de facto
ustawa jest niewykonalna z punktu widzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktory ma prze-
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ciez nalozony konstytucyjny obowigzek realizowaé ustawowe zadania. Stad tez niemoz-
nos¢ prawidlowego powolania sedziéw, mianowania prezeséw i wiceprezesow powoduje,
ze ta ustawa staje sie bardzo, bardzo problematyczna, jezeli chodzi o jej wykonanie. Jed-
nocze$nie na marginesie sprawy warto zwroci¢ uwage na kwestie majatkowe zwigzane
w szczegoblnoSci z odtwarzaniem sgdow rejonowych i kwestie budzetowe.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie na temat konstytucyjnych
standardow stanowienia prawa. Juz w orzeczeniu z 1993 roku podkreslal, ze ustawo-
dawca nie moze tworzy¢ konstrukeji normatywnych niewykonalnych. Tak jak wspo-
mniatem, w toku prac legislacyjnych zar6wno Minister Sprawiedliwosci, jak rowniez
shuzby prawne Sejmu i Senatu zwracaly na te problemy uwage. Niestety, do pana pre-
zydenta trafita ustawa z tymi istotnymi nieprawidlowo§ciami i prezydent musial wzigé
pod uwage argumenty, gdyz tak powazna wada ustawy przemawia za koniecznoscig nie-
dopuszczenia wejscia jej do systemu prawnego.

Po drugie, ustawa wprowadza w systemie prawnym nieuzasadniony podzial, zrézni-
cowanie sposobu tworzenia i likwidacji sadéw, bowiem sgdy powszechne bylyby tworzone
poprzez specjalng ustawe, a jednocze$nie sady wojskowe, ktore sg czescig tego sadownic-
twa, bylyby tworzone przez Ministra Sprawiedliwoéci, w uzgodnieniu z Ministrem Obrony
Narodowe;j. Juz nie méwie o sgdach administracyjnych, ktore sg w calkowicie inny sposob
tworzone, tez nie ustawg tylko postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej. Zréznicowa-
nie to nie znajduje usprawiedliwienia na gruncie konstytucji, gdyz zgodnie z art. 175 ust.
1 wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne
i sady administracyjne i trudno tutaj uzasadnic tego typu dyferencje w sposobie powolywa-
nia tychze sadéw. Wprowadzone bez jednoznacznego uzasadnienia zréznicowanie sposobu
tworzenia i znoszenia sgdow nie znalazto akceptacji pana prezydenta.

I po trzecie, ustawa wprowadza powazne odstepstwa od zasady kompleksowej regu-
lacji danej dziedziny spraw, zgodnie z zalozeniem, ze powinna to czyni¢ jedna ustawa.
Zasada techniki prawodawczej wskazuje, iz ustawa powinna wyczerpujgco regulowac dang
dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swojego unormowania spraw rownie
istotnych. I tutaj ustawodawca, opierajac sie na art. 175 ust. 1 Konstytucji, uregulowat
kwestie ustrojowe dla sgdownictwa w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w ustawie — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, ustawie — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Jest to pewien zharmonizowany system
ustaw, z ktorych jasno wynika, jaka jest formuta, jak wyglada ustréj sadow powszech-
nych. Natomiast w przypadku wejScia w zycie ustawy obywatelskiej tworzymy sytuacje,
w ktorej te samg kwestie, a wiec ustréj sadow powszechnych, regulujg dwie réwnorzedne
ustawy, co nie jest sytuacjg z punktu widzenia jednolitoSci systemu pozytywna. Jeszcze
raz wspomne, ze z punktu widzenia hierarchii Zrodet prawa sg to akty rownorzedne. Dwa
rownorzedne akty. Jest to wiec jaki§ wylom w calym systemie, jaki stworzono poprzez te
istniejgce dzisiaj ustawy, w odniesieniu do szeroko pojetego sadownictwa.

Reasumujgc, wedlug pana prezydenta ustawa o okregach sadowych sadow powszech-
nych wskutek jej niezgodnoéci i wrecz niewykonalnoSci jest aktem niespéjnym i niewy-
konalnym, co powoduje, ze jej wejscie w zycie stworzy zagrozenie dla prawidlowego funk-
cjonowania systemu sprawiedliwosci. W zwigzku z tym prezydent zwraca sie do Wyso-
kiej Izby, a w tej chwili ja w imieniu pana prezydenta do Wysokiej Komisji, o ponownag
refleksje nad uchwalong ustawa, a z uwagi na omowione zarzuty prosze o podtrzymanie
weta, co uniemozliwi wejScie w zycie tak szkodliwego w tej chwili aktu prawnego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Poprosze teraz pana ministra Marka Biernackiego
o przedstawienie stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Minister sprawiedliwosci Marek Biernacki:

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Po bardzo wyczerpujacym wystgpieniu pana
ministra Laszkiewicza chcialem dodaé tylko jedna bardzo istotna rzecz, zwroci¢ uwage,
ze ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o okregach sadowych sadoéw powszechnych jest kolej-
nym aktem prawnym, ktory ogranicza coraz bardziej kompetencje Ministra Sprawie-
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dliwosci. Te kompetencje Ministra Sprawiedliwosci od pewnego czasu sg coraz bardziej
systematycznie ograniczane przez Wysokg Izbe. To jest fakt jednoznaczny, a z drugiej
strony jest coraz wieksze oczekiwanie, zeby Minister Sprawiedliwosci mial mozliwosci
wplywania na ksztalt polityki wymiaru sprawiedliwosci, na ksztaltowanie chociazby
wymiaru sprawiedliwoSci na to, zeby mogt on skutecznie dziata¢. Dlatego tez ten pro-
jekt, ktory zwiazuje w jaki$ sposob Ministrowi Sprawiedliwo§ci rece, uwazam za projekt
szkodliwy, rowniez z uwagi na argumenty dodatkowe, ktére wymienil pan minister Y.asz-
kiewicz. Dlatego tez w pelni popieram weto prezydenckie i tez prosze Wysoka Komisje
o to, zeby utrzymanie weta zostalo przez Wysokg Komisje zaopiniowane pozytywnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan poset Krzysztof Kwiatkowski zglosit
sie do dyskusji. Prosze, udzielam panu glosu.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ja chcialem zapytaé pana ministra Laszkiewicza, bo to jest zapewne informacja, ktéra
moze by¢ dla nas wazna w konteksScie decyzji, ktorg bedziemy podejmowac odnosnie
do weta prezydenta, czy prawda jest, ze pan prezydent przygotowal projekt ustawy, kto-
rym wprowadza w kontekscie stabilno$ci struktury sadow precyzyjne kryteria w kwestii
liczby spraw wplywajacych do danego sadu, liczby mieszkancéw na danym terenie, ktory
swoim zasiegiem obejmuje sad, a ktory stanowi podstawe do tego, zeby w danym miejscu
sad funkcjonowal, takze wprowadzajac takie elastyczne rozwigzanie, o potrzebie ktorego
moéwil pan minister Biernacki, ze w wyjatkowych sytuacjach, niezaleznie od tych kryte-
riow, taka kompetencja bedzie przypisana Ministrowi Sprawiedliwosci. Czy rowniez jest
prawda, ze projekt ten, w zwigzku z tym, ze jego praktycznym nastepstwem byloby przy-
wrocenie pewnej liczby sagdow, wychodzi tez naprzeciw pewnej wrazliwo$ci spotecznoSci
lokalnych, ktora sie przy tej sprawie ujawnila. Tak wiec chcialem zapytaé, czy taki pro-
jekt rzeczywiScie w Kancelarii Prezydenta powstal i zostal do parlamentu skierowany.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu postowi. Czy kto§ z panstwa postow jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie
widze. Prosze uprzejmie pana, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stan w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w koncu czerwca prezydent skierowat do laski
marszatkowskiej projekt zmieniajacy, czyli nowelizacje ustawy o ustroju sagdéw powszech-
nych, chcac zakonczy¢ ten impas, ktory powstal, wskazujac czytelne kryteria oparte
na obiektywnych i racjonalnych przestankach. I tak jak pan poset Kwiatkowski przed
chwilg wspomnial, sg tam dwa chyba najbardziej obiektywne z mozliwych kryteria,
a mianowicie jedno kryterium to jest kryterium populacyjne, czyli liczba oséb zamiesz-
kujacych dany teren, bedacy wlasciwoscig miejscowa dla sgdu rejonowego, i liczba spraw
w glownych wydzialach, czyli w wydziale karnym, cywilnym, rodzinnym i dla nieletnich.
Te kryteria zostaly przyjete po dyskusjach z resortem sprawiedliwoSci, ktore, wydaje sie,
w sposob rzetelny przywracaja czes¢ sadéw. Chee powiedzieé, ze ta propozycja znalazta
uznanie ze strony Krajowej Rady Sgdownictwa. Jeszcze dzisiaj pan prezes Gorski, ktory
uczestniczyl w konsultacjach w Kancelarii Prezydenta, a pozniej uczestniczy! w uroczy-
stoéci wreczenia nominacji sedziowskich, dawal wyraz poparcia dla tej formuly. Pan
prezydent odszed! od formuly dawnej, gdzie liczba sedziéw byla dominanta, natomiast
w tej chwili wydaja sie najbardziej obiektywnymi kryteria, ktére wymienitem, a wiec
liczba mieszkancow i liczba spraw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do gtosowania nad
sprawozdaniem Komisji. Przypomne, ze glosowanie za ponownym uchwaleniem ustawy
przez Sejm oznacza glosowanie za odrzuceniem weta prezydenta.

Prosze jeszcze raz powtorzyc, zeby nie bylo watpliwosci.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Jeszcze raz powtoérze, jak stanowi regulamin Sejmu, zeby nikt z panstwa postéw nie
mial watpliwoSci. Glosowanie za ponownym uchwaleniem ustawy przez Sejm oznacza
glosowanie za odrzuceniem weta prezydenta, a glosowanie przeciw za przyjeciem weta
prezydenta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli ci, ktorzy glosuja przeciw, sg przeciwko ustawie, tak?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, mys§le, ze sprawa jest bardzo precyzyjna ijasna, ze jesli jesteSmy
za odrzuceniem weta, to musimy glosowac za ponownym uchwaleniem ustawy. A jesli
nie chcemy przepisu, to glosujemy przeciw. Czy teraz jest wszystko jasne?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wobec tego zadaje sakramentalne pytanie. Kto z pan i panéw poslow jest za ponownym
uchwaleniem przez Sejm ustawy z dnia 10 maja 2013 roku o okregach sagdowych sgdow
powszechnych? (10) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja 10 glosami za, 11 przeciw i braku wstrzymujacych sie przy-
jeta sprawozdanie, w ktérym przedstawi Sejmowi wniosek o nieuchwalenie ponownie
ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydata.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje posta Borysa Budke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pan poset Borys Budka wyraza zgode?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy sg inne propozycje? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Dziekuje panstwu, dziekuje zaproszonym gos$ciom. Zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




