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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 119)

23 lipca 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, oraz Roberta Kro-
piwnickiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— zaopiniowanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych,
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1497);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 1535);

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyda-
waniu Monitora Sagdowego i Gospodarczego (druk nr 1436);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(druk nr 1509);

— zaopiniowanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 1534).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Jacek Gotaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspoélpracownikami oraz senator Stanistaw Gorezyca.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Monika Bies-Olak,
Maria Iwaszkiewicz, Wojciech Miller, Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci pana Jacka Gotaczynskiego z osobami towarzyszacymi, witam
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta pana Krzysztofa Laszkiewicza, witam sekre-
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tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych pana Piotra Stachanczyka. Witam
wszystkich, ktorzy zaszczycili swoja obecnoscig nasze obrady. Otrzymaliscie panstwo
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pan minister Piotr Stachan-
czyk zwrécil sie z prosba o przesuniecie rozpatrywania punktu czwartego porzadku
dziennego ze wzgledu na posiedzenie Rady Ministrow. Przychylitam sie do tej prosby
i obrady rozpoczniemy od punktu czwartego porzadku dziennego. Przystepujemy do roz-
patrzenia punktu czwartego porzadku dziennego, tj. zaopiniowania dla Komisji Spraw
Wewnetrznych rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu,
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuz-
bie wojskowej zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, usta-
wie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1497.
OtrzymaliScie panstwo postowie opinie Biura Analiz Sejmowych dotyczaca tego projektu.
Prosze przedstawiciela rzagdu, pana ministra spraw wewnetrznych, o krétkie przedsta-
wienie zalozen projektu. Prosze bardzo, panie ministrze. Pan Piotr Stachanczyk.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic dzi-
siaj Wysokiej Komisji do zaopiniowania rzgdowy projekt ustawy o zmianie w szeregu
ustaw dotyczacych stuzb mundurowych, dotyczacych zmiany ustalania wysokosci upo-
sazenia funkcjonariuszy i zolnierzy zawodowych w okresie choroby na zasadach zblizo-
nych do systemu powszechnego. Nalezy tu przypomnie¢, ze w systemie powszechnym
normg jest w zwigzku z chorobg prawo do 80% wynagrodzenia. W systemie powszech-
nym jest rowniez mozliwos$c kontroli nad zwolnieniami lekarskimi zaréwno przez praco-
dawce, jak i Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych. Moze by¢ kontrolowane zaréwno to, czy
zwolnienie zostalo wydane prawidlowo, jak i to, czy pracownik wykorzystuje zwolnienie
zgodnie z jego przeznaczeniem. Odstepstwem od tych zasad sg regulacje w ustawach
shuzb mundurowych. Funkcjonariusze i zolnierze stuzb mundurowych otrzymujg 100%
uposazenia zasadniczego i nie istnieje zadna mozliwosc kontroli tego, w jaki sposob zwol-
nienia te sg wystawiane ani tego, w jaki sposéb funkcjonariusze czy zolnierze wyko-
rzystujg zwolnienia lekarskie. Uwzgledniajac powyzsze i dostrzegajac potrzebe zmniej-
szenia liczby zwolnien lekarskich, stworzenia warunkéw do motywacji do stuzby tych,
ktorzy wykonuja zadania stuzbowe w zastepstwie za przebywajacych na zwolnieniach,
a takze zmniejszenia liczby nadgodzin, a zwolnienia lekarskie w stuzbach generujg bar-
dzo duza liczbe nadgodzin pozostalych funkcjonariuszy, przygotowany zostal wtasnie
ten projekt ustawy. Projekt ustawy co do najwazniejszych rzeczy zaklada, ze uposazenie
wraz z dodatkami w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wynosic bedzie 80%,
czyli ulegnie obnizeniu o 20%. 100% uposazenia bedzie zachowywane, jezeli, w najwaz-
nigjszych punktach, bedziemy mieli do czynienia z wypadkiem podczas stuzby, wypad-
kiem w drodze na stuzbe lub ze stuzby, chorobg w trakcie cigzy czy chorobg powstalg
w zwigzku ze szczegdlnymi wlaciwoSciami lub warunkami stuzby, a takze jezeli mamy
do czynienia z wykonywaniem zadan stuzbowych poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej (wtedy zawsze bedzie 100%), a takze dziataniem innych os6b, ktore umyslnie doko-
nujgc czynu zabronionego doprowadzily do choroby funkcjonariusza czy wreszcie wtedy,
gdy bylo to skutkiem dokonywania dziatan bohaterskich, w szczegélnie niebezpiecznych
warunkach. Zwolnienia bedq wystawiane na standardowych drukach L4, natomiast jesli
chodzi o mozliwo$¢ kontroli, to bedzie ona dwoista. Bedzie mozliwo§é kontroli zwolnie-
nia i prawidlowosci jego wystawienia przez komisje lekarskie i mozliwosc¢ kontroli przez
przetozonych tego, jak funkcjonariusz czy zolnierz zachowuje sie w trakcie zwolnienia,
jak wykorzystuje zwolnienie. Projekt wprowadza tez sankcje za nieprawidlowe wykorzy-
stanie zwolnienia lub jego sfalszowanie.

Drugim elementem, ktory projekt reguluje, to jest kwestia nagrody rocznej. On zmie-
nia zasade, nie zmienia w szczegoélach tego, jak ona jest przyznawana w poszczegol-
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nych stuzbach, to pozostaje tak, jak bylo, natomiast zmienia sie zasade. Nagroda roczna
ma byé przyznawana tak jak w systemie powszechnym mniej wiecej w wysokosci 1/12
uposazenia otrzymanego w trakcie roku kalendarzowego, a nie tak jak bylo do tej pory
w wysoko$ci uposazenia na koniec roku kalendarzowego, czyli poniewaz nagroda jest
za caly rok, to naszym zdaniem powinna odpowiadac zarobkom, ktére zainteresowany
uzyskiwal w toku roku, a nie odnosi¢ sie wylacznie do tego, ktére jest ostatnim upo-
sazeniem w danym roku kalendarzowym. Zmieniajg sie tez zasady dotyczace udziela-
nia nagrody, bo na otrzymanie nagrody nie bedg mialy wptywu rézne urlopy zwigzane
z rodzicielstwem. One sg dodawane. Urlop wychowawczy, macierzynski, dodatkowy
macierzynski, ojcowski itd. Dodac nalezy, ze dla cel6w emerytalnych ani obnizenie upo-
sazenia na zwolnieniu, ani zmiana wymiaru nagrody nie bedzie miata skutkéw. Zgodnie
z ta ustawa nawet jezeli kto§ przechodzi na emeryture w trakcie zwolnienia, to oczy-
wiScie emerytura wyliczana mu jest z uposazenia, ktore posiada, a jezeli bedzie odcho-
dzil réwniez na emeryture, to uposazenie roczne i nagroda roczna, ktora przystuguje
przy takim odejSciu, bedzie liczona w wymiarze wynikajacym z ostatnio zajmowanego
stanowiska, czyli inaczej niz ta liczona corocznie. Wszystkie $rodki, ktore w ten spo-
sob na skutek zmniejszenia tych uposazen zostalyby pozyskane przez budzety stuzb,
majg byc¢ przeznaczone na fundusz nagréd i zapomog w tych stuzbach z przeznaczeniem
na zwiekszenie wynagrodzenia w formie nagrdd dla tych funkcjonariuszy, ktorzy wyko-
nywac bedg zadania stuzbowe w zastepstwie funkcjonariuszy przebywajacych na zwol-
nieniach lekarskich. Tak ze podkre§lam, to nie jest ustawa, ktéra ma przynies¢ dla
budzetu panstwa oszczednosci, bo pieniadze, ktére sg przyznane dla funkcjonariuszy,
pozostaja w Policji, pozostajag w Strazy Granicznej, tylko maja by¢ ptacone tym, ktérzy
pracuja zamiast tych, ktorzy choruja.

Wreszcie ostatnig zmiana, rowniez zblizajaca system do systemu powszechnego, jest
skrocenie okresu, po ktérym moze nastgpic zwolnienie funkcjonariusza z tytutu choroby.
Dzisiaj w sluzbach jest to rok. Uwzgledniajac rozwdj medycyny, mozliwoSci diagnozowa-
nia i leczenia oraz patrzac na system powszechny proponujemy, aby skrécony zostat ten
okres do 182 dni, czyli pét roku.

W uzasadnieniu projektu, konczge, macie panstwo dane statystyczne pokazujace,
ze zwolnienia lekarskie to jest problem, ze tych zwolnien jest duzo. W niektérych stuz-
bach one sg w wymiarze praktycznie jak dodatkowy urlop. Ja ze swej strony moge tylko
powiedziec, ze odwiedzajgc oddzialy Strazy Granicznej, bo ta mi podlega, wielokrotnie,
zwlaszcza od przelozonych stuzbowych, styszalem sugestie, aby jednak zmienié¢ orga-
nizacje zwolnien lekarskich, bo istniejgcy system niestety jest naduzywany i niestety
powoduje, ze mozliwo$ci racjonalnego planowania stuzby sg ograniczone. W zwigzku
z powyzszym przedstawiwszy zalozenia projektu zwracam sie do Wysokiej Komisji
0 pozytywne jego zaopiniowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie,
zadac pytanie panu ministrowi? Nie widze. Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje,
aby nasza Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy z wnioskiem o rozwazenie
mozliwoséci uwzglednienia uwag zawartych w opinii Biura Analiz Sejmowych w dalszych
pracach nad projektem.

Kto z pan i panéw postéw jest za tak postawionym postem o pozytywne zaopiniowa-
nie? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy. Dziekuje bardzo,
panie ministrze.

Przechodzimy do punktu pierwszego porzadku obrad, czyli pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu przez prawnikow zagra-
nicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, druk 1535. Uzasadnia pan poset
Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest bardzo kroétki projekt ustawy, dotyczacy
mozliwosci czy tez obowigzku po wejSciu Chorwacji do Unii Europejskiej wprowadzenia
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mozliwoéci §wiadczenia przez prawnikéw, radcow prawnych i adwokatow, z Chorwacji
pomocy prawnej w naszym kraju. Bardzo prosze Wysokg Komisje o przyjecie tego pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy kto$ z pan i pan6éw postéw ma pytania w tej sprawie? Pan poset Jaworski. Prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ja mam pytanie do wnioskodawcow. Chodzi mi o system prawny w Chorwacji, o przed-
stawienie i zrelacjonowanie dlaczego akurat to sformutowanie, ktore jest uzyte w druku,
panstwo zaproponowaliScie, poniewaz uzyskanie tytutu adwokata w systemie prawnym
w Chorwacji przebiega inaczej niz w systemie polskim. W zwigzku z tym prositbym
o wyjasénienie, jakie wyksztalcenie te osoby, ktore zostaly zapisane, muszg posiadac, zeby
mogly na terenie Polski prowadzi¢ sprawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chce zabraé glos? Pan minister
Gotaczynski. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my nie mamy informacji na temat systemu
prawnego w Chorwacji i sposobu dochodzenia w tym panstwie do zawodu adwokata
czy tez podobnego zawodu, ktory rodzi takie same skutki. Kwestia ta zostala uregulo-
wana juz na poziomie Unii Europejskiej, poniewaz zawod ten wpisano w dyrektywie,
a co za tym idzie, to juz Unia Europejska dokonala weryfikacji, czy kwalifikacje pozy-
skane przez osobe, ktora uzyskata tytul zawodowy odwietnik spelnia kryteria, jakie
musi spelnia¢ adwokat czy podobne na terenie Unii Europejskiej. Naszym zadaniem jest
jedynie wprowadzié to do polskiego porzadku prawnego wskutek wykonania zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS jeszcze? Pan posel Jaworski. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje za informacje, ale pytanie bylo do wnioskodawcéw, bo to jest grupa postow,
to jest druk poselski, wiec prositbym o informacje, dlaczego postowie zdecydowali sie
na wpisanie tej grupy kategorii i jak to sie ma do sytuacji odwrotnej, czyli §wiadczenia
przez naszych adwokatow czy osoby, ktore konczg studia prawnicze, mozliwosci funk-
cjonowania na terenie Chorwacji? Chodzi po prostu o wzajemnoé¢, bo sytuacja, jezeli
chodzi o nauke, jest zupelnie inna, a weze$niejsza dyskusja przy tej ustawie pokazywata
pewne luki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Borys Budka. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Panie posle, ja sie w pelni zgadzam z tym, o czym moéwit pan minister. Projekt byt
konsultowany z Ministerstwem Sprawiedliwoéci i tutaj wychodziliSmy z zalozenia,
ze w zwigzku z wejSciem Chorwacji do Unii Europejskiej musimy spetni¢ wymogi dyrek-
tywy i dostosowac prawo polskie do tych wymogow, dlatego te tytuly prawne byly wziete
z przepisow unijnych. Natomiast nie jest mi znane i nie bylo przedmiotem naszych roz-
wazan, czy w Chorwacji beda Swiadczyli uslugi i na jakiej zasadzie polscy prawnicy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze uzupelnienie pana ministra Golaczynskiego. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do pytania pana posta chciatbym
dodaé, ze dyrektywy unijne 77/49 i 98/5 stwarzaja réwniez ramy prawne, aby polscy
prawnicy uzyskujacy tytut zawodowy adwokata i radcy prawnego mogli §wiadczyc¢ ustugi
prawnicze na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, rowniez na terenie Chor-
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wacji. Czyli tutaj mamy do czynienia z regulacjg tego zagadnienia na poziomie prawa
Unii Europejskiej i oczywiscie to nie jest na zasadzie wzajemnosci, tylko to wynika
z przepisOw prawa unijnego, ktore musi by¢ implementowane na terenie panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, rowniez Chorwagji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotrowicz. Bardzo prosze. Przypominam, ze jesteSmy przy
pierwszym czytaniu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bym chcial uscisli¢ pytanie, bo jest mowa o standardach europejskich, o prawie euro-
pejskim, ale czy mamy jednoznaczne stanowisko, ze Chorwacja w tym zakresie spetnita
standardy unijne?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:
Czy moge oddac glos panu dyrektorowi Ryngowi?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego MS Andrzej Ryng:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w procesie negocjacji akcesyjnych Chorwacji
do Unii Europejskiej negocjowane byly miedzy innymi przepisy dotyczace swobody
Swiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. CzeScig acquis w tym obszarze sa dwie
dyrektywy: 77/49 dotyczaca $§wiadczenia przez prawnikow pomocy prawnej w sprawach
transgranicznych oraz 98/5 dotyczaca $wiadczenia przez prawnikow pomocy prawnej
na zasadzie stalej obecnosci. W obu tych dyrektywach znajduje sie definicja prawnika
na potrzeby obu tych dyrektyw. Ta definicja obejmuje juz od naszej akcesji zarowno
adwokata, jak i radce prawnego. On jest desygnatem stowa prawnik, ktérego dotycza
obie dyrektywy. Przy okazji Chorwacji poréwnanie zakresu kompetencji, procesu ksztal-
cenia, zasad ontologicznych, organizacji zawodu skutkowato tym, ze w obu dyrektywach
definicja prawnika zostala poszerzona o chorwackiego odwietnika, to oznacza, ze dzi$
ta definicja obejmuje zarowno polskiego adwokata, radce prawnego, odwietnika i szereg
innych zawodow we wszystkich panstwach unijnych. To oznacza, ze my dzisiaj te dyrek-
tywe przekladamy tylko na grunt polskiej ustawy o prawnikach zagranicznych i rowniez
od dnia 1 lipca tego roku, czyli akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej, Chorwacja w swo-
ich przepisach prawnych ma obowigzek traktowac polskiego adwokata, polskiego radce
prawnego tak jak my bedziemy traktowali chorwackiego odwietnika w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze bedziemy zamykali dyskusje. Jeszcze pan posel Jaworski. Ostatni raz.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest taki moment, kiedy mozemy pewne rzeczy doprecyzowac,
zwlaszcza ze trudno jest pewne informacje na ten temat zdoby¢. Dlatego jednak zapytam
pana ministra, czy to oznacza, ze w dokumentach chorwackich pojawia sie tylko stowo
prawnik, ktore traktuje na rowni polskiego adwokata i polskiego radce prawnego? Czy
w sprawach na terenie Chorwacji, w dowolnych sprawach, nasi adwokaci czy radcowie
prawni bedg mogli prowadzic¢ sprawy w zakresie, w ktérym w Polsce by prowadzi¢ nie
mogli ze wzgledu na pewien podzial zakresu?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Tak, dokladnie tak. Te kwestie reguluje dyrektywa 98/5. Po akcesji Chorwacji do Unii
Europejskiej Chorwacja miata obowigzek implementowac rowniez i te dyrektywe, ktora
stwarza ramy prawne dla §wiadczenia pomocy prawnej przez polskich adwokatow i rad-
cow prawnych. Przy czym w Chorwacji to stanowisko nazywa sie odwietnik, natomiast
w tych dwoch dyrektywach méwi sie o prawniku w rozumieniu tych dwoéch regulacji.
OczywiScie jest to pojecie ogblne, poniewaz w kazdym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej moga by¢ inne nazwy dla pelnienia tego rodzaju zawodow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy Biuro Legislacyjne ma jedng uwage jezykowo-legislacyjna, ale
to chyba nie na tym etapie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, w drugim czytaniu. W takim razie proponuje, zeby$my zamkneli pierwsze czytanie.
Czy jest wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu? Nie ma. W takim razie
zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i rownoczesnie zgta-
szam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrywania projektu. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta moj wniosek. Dziekuje bardzo. Przystepujemy
do rozpatrywania projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma.

Czy sa uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Moze ja odczytam nasza propozycje. W ustawie z dnia 5 lipca 2002 roku o §wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej adres publi-
kacyjny w zatgczniku nr 1 po tiret trzecim w brzmieniu: ,,w Bulgarii adwokat” dodaje sie
tiret czwarty w brzmieniu ,,w Republice Chorwacji odwietnik, odwietnica”.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem. Przejme te poprawke, bardzo prosze o jej dostarczenia. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie ma. Art. 1 przyjety z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Wymaga on zmiany, bowiem termin wejScia
w zycie ustawy juz mingl. W zwigzku z tym prosze przedstawiciela wnioskodawcow
o propozycje. Czy 14 dni wystarczy? Tak. W takim razie prosze o poprawke na piSmie.
Czyli ustawa wchodzi w zycie 14 dni od jej ogloszenia. Czy Biuro Legislacyjne ma do tej
poprawki uwagi? Nie. Dobrze. Mamy na pi$émie? W takim razie prosze o jej zlozenie
i przeglosujemy te poprawke.

Art. 2 w nowym brzmieniu: Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogto-
szenia. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 1 z poprawka. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem projektu ustawy? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje pana posta Andrzeja
Jaworskiego. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Dziekuje. Pan posel Andrzej Jaworski
bedzie postem sprawozdawcg tego projektu ustawy. Wyznaczam dla MSZ termin 7 dni
na wydanie opinii. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku dziennego. Bardzo prosze pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo w drugim punkcie porzadku dziennego posiedzenia przystepujemy
do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wydawaniu
Monitora Sadowego i Gospodarczego, druk nr 1436. Prosze podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci pana Jacka Gotaczynskiego o uzasadnienie projektu ustawy
z druku 1436. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem tego projektu ustawy
jest zmiana przepisow ustawy z 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodar-
czego i dostosowanie go do wymogéw konstytucyjnych przewidzianych dla upowaznien
ustawowych oraz do aktualnego stanu prawnego w zakresie przepisow o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Pierwsza zmiana dotyczy dostosowania tejze ustawy do wymogow
konstytucyjnych zwigzanych z podstawa do wydania aktu wykonawczego, a konkretnie
poprzez dodanie wytycznych, jakimi powinien kierowac sie minister, wydajac ten akt.
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Obecnie brzmienie tego przepisu pochodzi z 1995 roku i w tym czasie jeszcze nie obowia-
zywaly wymogi konstytucyjne co do wytycznych dla aktu wykonawczego. Przygotowujac
zatem ten projekt, mieliémy na uwadze, aby uzupelni¢ w tym zakresie te braki zgodnie
z obecng trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dalej idgca zmiana ma na celu uproscic obrét
gospodarczy i zmniejszy¢ o jeden obowiazek cigzacy na przedsiebiorcach, a mianowicie
polega na zniesieniu cigzacego do tej pory na przedsiebiorcach obowigzku przechowy-
wania numeréw Monitora Sgdowego i Gospodarczego w postaci papierowej w siedzibie
danego przedsiebiorstwa w zwiagzku z tym, ze Monitor Sadowy i Gospodarczy jest juz
obecnie dostepny online w systemie teleinformatycznym na stronie Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci i w kazdej chwili moze by¢ dostepny dla przedsiebiorcow, jak réwniez dla
podmiotéw, ktore bedg ewentualnie realizowaly pewng kontrole wobec danego przed-
siebiorcy, a zatem wydaje sie, ze ten obowigzek przechowywania numeréw Monitora
w siedzibie przedsiebiorstwa stal sie juz absolutnie zbedny.

Ostatnia zmiana ma juz charakter porzadkowy. Chodzi tutaj o dostosowanie tresci
aktualnej ustawy z 1995 r. do ustawy pozniejszej z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym. W ustawie z 1995 r. méwi sie jeszcze o rejestrze handlowym, ktory wowczas istnial,
obecnie istnieje Krajowy Rejestr Sgdowy i w zwigzku z tym zmiana do tego sie sprowa-
dza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Pan prze-
wodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ja chcialem prosi¢ pana ministra o odniesienie sie do zastrzezen, jakie w tej sprawie
w swojej opinii do projektu ustawy zawar!t Prokurator Generalny. Prokurator Generalny
w szczegbolnoSci kwestionuje brak podstaw do wydania rozporzadzenia, ze nie ma wystar-
czajacego upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia i to w takim ksztalcie.
Czy pan minister méglby sie odnies¢ do tych zarzutéw Prokuratora Generalnego?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze w tej kwestii
wypowiedziec? Nie widze. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do tej uwagi,
to istotnie mamy tutaj pewien problem. Pamietajmy, ze ustawa z 1995 r. byla wydana
jeszcze w okresie, w ktorym nie obowigzywat art. 92 Konstytucji, ktory okresla precy-
zyjnie wytyczne dla wydania aktu wykonawczego. Obecna nowelizacja istotnie ma cha-
rakter punktowy, dotyczy tylko tych najwazniejszych w naszym przekonaniu kwestii,
a mianowicie, tak jak powiedzialem, ma na celu dostosowac ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym do aktualnego stanu prawnego, réwniez do wymogéw przewidzianych
w art. 92 Konstytucji i znie§¢ obowigzek nalozony na przedsiebiorcéw przechowywania
numer6w Monitora Sgdowego i Gospodarczego. Gdyby$my na obecnym etapie starali sie
zrealizowaé postulat, zastrzezenie Prokuratora Generalnego, to tak naprawde musieli-
bySmy dokonaé¢ kompletnej rewizji tej ustawy, czyli napisa¢ nowg ustawe, ktora prze-
widywalaby te wszystkie wymogi, ktore obecnie czeSciowo sg realizowane faktycznie
w drodze rozporzadzenia wykonawczego. Faktycznie taka refleksja po wnikliwej lektu-
rze opinii Prokuratora Generalnego nam sie nasunela i w niedtugiej przyszlosci rozpocz-
niemy takie kompleksowe prace. One bedg dotyczyly pewnych zmian w samej ustawie
o Krajowym Rejestrze Sadowym, czyli to nie moze dotyczy¢ tylko i wylacznie samego
trybu wydania Monitora Sadowego i Gospodarczego, ktory, jak wiemy, jest integralnie
powiazany z Krajowym Rejestrem Sadowym i istniejgcym tam rejestrem przedsiebior-
cow oraz innych podmiotow, dla ktoérych prowadzony jest Rejestr. Stad tez, docenia-
jac wage tego postulatu, chcialbym prosi¢c Wysoka Komisje, zeby na tym etapie przyjac
to projektowane rozwigzanie. Natomiast w niedtugim czasie rozpoczna sie kompleksowe
prace nad tymi dwoma regulacjami, zeby w pelny sposob oddac te postulaty, ktore zostaly
zawarte w opinii Prokuratora Generalnego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Chcialabym zapytac przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego, czy w tej kwestii moze sie wypowiedziec?

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o omawiany projekt, to nasze watpliwoSci
i zastrzezenia, do ktorych odniést sie przed chwilg pan minister, budzi brzmienie usta-
wowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia. My podzielamy watpliwosci zawarte
w opinii Prokuratora Generalnego, ze ten przepis upowazniajacy przekazuje do uregulo-
wania kwestie, ktore nie sg uregulowane w stopniu podstawowym w ustawie. Tak wiec
rowniez podzielamy watpliwosci co do zgodnoéci tego przepisu z art. 92 Konstytucji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem tylko powiedzieé, ze ja uwazam, ze powinniémy nad tym pracowac, dlatego
proponuje, zebySmy po zakonczeniu pierwszego czytania powolali podkomisje po to, zeby
to przemysle¢, i zebySmy teraz nie prowadzili dyskusji, bo jesteSémy na etapie pierwszego
czytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze juz nikt z panstwa sie nie zglasza. Jeszcze pan przewod-
niczacy Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z uwagami Prokuratora Generalnego, uwagami potwierdzonymi przez Biuro
Legislacyjne, skladam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, mamy w tej sytuacji dwa wnioski. Pan posel Piotrowicz zglosil wniosek
dalej idacy, zanim przystapimy do glosowania, zanim zamkne pierwsze czytanie, pan
minister prosi o glos. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Prosze panstwa, tylko chcialem powiedzie¢, ze dla przedsiebiorcow jest to bardzo istotny
projekt. Tu gltéwnie chodzi o ten jeden prosty przepis, ktéry znositby obowigzek utrzy-
mywania caly czas numeréw Monitora Sagdowego i Gospodarczego w siedzibie firmy.
To jest zupelnie niepotrzebne, anachroniczne i naraza przedsiebiorcéw na koszty, ponie-
waz muszg fizycznie naby¢ papierowy egzemplarz Monitora Sgdowego i Gospodarczego
i go przechowywac. Skoro juz mamy Monitor Sgdowy i Gospodarczy online, to po prostu
stworzmy ramy prawne dla tego, zeby mogli tym sie postugiwaé w obrocie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oczywiscie jesteSmy zainteresowani tym, zeby wpro-
wadzac rozwigzania ulatwiajgce korzystanie z Monitora. Problem jest natomiast natury
prawnej, ktory wymaga uporzadkowania i takich przepiséw, ktére nie bedg budzity wat-
pliwosci, ktore zglosit pan prokurator generalny, ale takze Biuro Legislacyjne swoje
uwagi w tej sprawie podtrzymuje. Prosze bardzo jeszcze raz pan przewodniczacy Pio-
trowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja oczywiScie dostrzegam potrzebe tego rodzaju uregulowan, zeby to bylo jasne, nato-
miast mamy zastrzezenia do konstytucyjnoSci tego projektu. Moje pytanie w tej chwili
kieruje do Biura Legislacyjnego. Czy te zastrzezenia o niekonstytucyjnosci bedziemy
mogli wyprostowac¢ w ramach dalszych prac nad tym projektem, czy tez potrzebny jest
inny projekt?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Miller:

Szanowni panstwo, te zastrzezenia, ktére w swojej opinii przedstawit Prokurator Gene-
ralny i ktore Biuro Legislacyjne podziela, ktore sg regulowane w tym projekcie, odnosza
sie do jednej ze zmian. OczywiScie cala ta kwestia bedzie mogta ulec przepracowaniu
w podkomisji, to bedzie wymagato, tak jak powiedzial pan minister, zastanowienia sie
nad ewentualnym uzupelnieniem ustawy o przepisy ramowe, ktore by dawaty podstawe
do szczegdtowego uregulowania okreSlonych kwestii w rozporzadzeniu. Jeszcze raz
wroce do tego, ze to nie jest jedyna zmiana przewidziana w projekcie, tutaj tych wat-
pliwosci konstytucyjnych jest kilka i oczywiscie one bedg mogly w trakcie prac zostaé
wprowadzone.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy jeszcze raz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego wyjasnienia cofam swdj wniosek o odrzucenie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie posle. Wobec tego zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. W zwigzku ze zgloszonym wnioskiem przez pana przewodnicza-
cego Kropiwnickiego przystepujemy do glosowania za powolaniem podkomisji w piecio-
osobowym skladzie. Nieduzy sklad, ale reprezentatywny, ktory bedzie mogt pracowaé
merytorycznie i bardzo owocnie nad tym projektem.

Kto z panstwa poslow jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Kropiwnickiego
o powolanie podkomisji do rozpatrzenia projektu? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek zgloszony przez pana przewodniczacego Kropiwnickiego
zostal jednogloénie przyjety. Prosze o zgloszenie kandydatow do podkomisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje w imieniu Platformy Obywatelskiej panig poset Elzbiete Achinger i pana
posta Jacka Zalka.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W imieniu Prawa i SprawiedliwoSci proponuje pana posta Andrzeja Jaworskiego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przepraszam, ja notuje nazwiska. Czekam na zgloszenie kolejnych kandyda-

tow. Z SLD pani poset Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska. Prosze Solidarng Polske o zgto-

szenie kandydata. Jest tylko jeden, wiec kogo wpisujemy? Zostanie wolne miejsce. Propo-

nuje, zebySmy powotali podkomisje w skiadzie: pani poset Elzbieta Achinger, pan poset

Jacek Zalek, pan poset Andrzej Jaworski, pani poset Malgorzata Sekula-Szmajdzinska.
Kto z panstwa jest za powolaniem podkomisji w takim skladzie? (12) Kto jest prze-

ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Wytania nam sie problem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie, pani przewodniczaca, proponuje, zebySmy dopisali do sktadu podkomisji
pana posla Szczerbe.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy pan posel Szczerba wyraza zgode? Bardzo dziekuje. Przeglosowaliémy juz powola-
nie podkomisji to uzupelniamy ten wakat, ktéry chcieliSmy zostawi¢ dla nieobecnego
pana posta. Bedzie podkomisja piecioosobowa. Kto jest przeciw takiemu rozwigzaniu?
Dziekuje. Prosze czlonkéw podkomisji o pozostanie w sali po zakoniczeniu posiedzenia
w celu ukonstytuowania podkomisji. Udzielam glosu panu przewodniczacemu Kropiw-
nickiemu.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W zwigzku z uwagg Biura Legislacyjnego dotyczaca punktu pierwszego porzadku dzien-
nego, a wiec Chorwacji, prosze, zebySmy wrocili do tego punktu. Zglosilismy poprawke,
ze nie moze ustawa wejs¢ w zycie 1 lipca, bo 1 lipca juz minal, ale zgodnie z regulacja
traktatowg formuta powinna by¢ taka, ze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca
od 1 lipca. Mam pro$be, zeby$my wrécili do punktu pierwszego i wroécili do tej poprawki.
Zeby$my to jeszcze raz przeglosowali. Czy moge? Tak. W takim razie wracamy do punktu
pierwszego, czyli do pierwszego czytania projektu o zmianie ustawy o §wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej. Zglaszam
poprawke do art. 2 w nastepujacym brzmieniu: Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia, z mocg od 1 lipca 2013 .

Kto z pan i panéw jest za tg poprawka? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(0) Dziekuje bardzo. Raz jeszcze przepraszam za klopot.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego. Sejm
na 45 posiedzeniu w dniu 12 lipca 2013 roku skierowal przedstawiony przez Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, druk nr 1509 do rozpatrzenia do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W imieniu prezydium Komisji proponuje, abySmy dzisiaj powotali podkomisje
nadzwyczajng do rozpatrzenia tego projektu zgodnie z przeslanym panstwu porzadkiem
dziennym. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma. Wobec tego przystepujemy
do zgltaszania kandydatur do sktadu podkomisji. W imieniu prezydium proponuje, zeby
podkomisja skiadata sie z siedmiu oséb. Prosze bardzo o zglaszanie kandydatow. Prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W imieniu Platformy Obywatelskiej proponuje panig poset Ligie Krajewska, pana posta
Michata Szczerbe i Roberta Kropiwnickiego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

W imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zglaszam panig poset Sekule-Szmajdzinska.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

W imieniu Prawa i Sprawiedliwosci proponuje pana posla fukasza Zbonikowskiego
i Stanistawa Piotrowicza.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Z Ruchu Palikota Robert Biedron. Przeczytam zaproponowany skiad podkomisji: Plat-
forma Obywatelska — pani poset Ligia Krajewska, pan poset Michat Szczerba i pan prze-
wodniczacy Robert Kropiwnicki, PiS - pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz i pan
poset Lukasz Zbonikowski, Sojusz Lewicy Demokratycznej — pani posel Matgorzata
Sekuta-Szmajdzinska i z Ruchu Palikota pan posel Robert Biedron. Czy jest sprzeciw
wobec takiego skladu? Nie stysze. Panstwo poslowie wyrazaja chec¢ pracy w tej podko-
misji. Bardzo dziekuje. Po zakonczeniu obrad Komisji zapraszam panstwa do pozostania
w sali, zeby$my mogli sie ukonstytuowac.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego, to jest do zaopiniowania
dla Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie, druk nr 1534. Otrzymali panstwo postowie
opinie Biura Analiz Sejmowych dotyczacg tego projektu. Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Stanistawa Gorcezyce o przedstawienie zalozen projektu. Pro-
sze bardzo, panie senatorze.

Senator Stanislaw Gorczyca:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem projektu jest dostosowa-
nie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 roku
dotyczacego ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie. Projekt okresla
zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienia fowieckie, kary dyscyplinarne,
podstawowe reguly postepowania dyscyplinarnego i wprowadza mozliwo§é odwolania
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sie do sagdu powszechnego od orzeczen sgdow towieckich ingerujacych w prawa osobiste
lub majgtkowe. Pani przewodniczaca, czy przedstawiaé¢ uzasadnienie do poszczegblnych
poprawek nowelizacji? Jest bardzo obszerne.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Panie senatorze, chcielibySmy tylko poznac ogolne zasady, poniewaz bedzie nad tym
pracowala komisja. My wydajemy w tej kwestii opinie do samego projektu, tak ze nie
musimy zna¢ tych szczegoltow, ktore bedg przedmiotem prac komisji. Bardzo dziekuje,
panie senatorze. Kto z pan i panéw poslow chcialby zadac¢ pytanie badz podzielié¢ sie
uwagami w tej kwestii? Prosze bardzo, pan poset Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zapoznalem sie z tym projektem Senatu dosy¢ wnikli-
wie, ale takze ze wszystkimi dokumentami dodatkowymi i ten projekt zostal bardzo
mocno skrytykowany przez Polski Zwigzek Lowiecki, ale takze inne instytucje. Gtéwne
elementy wynikajgce z tej krytyki dotyczg wkroczenia w wewnetrzne statuty na pozio-
mie do tej pory niespotykanym, dlatego wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zeby powotaé
podkomisje, zeby ta dyskusja mogla sie odbyé razem z przedstawicielami chociazby tych
instytucji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo przepraszam panstwa, ale jedno wyjasnienie. Poniewaz zwrdcifa si¢ do nas
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o wyrazenie opinii
do projektu ustawy i ewentualne przekazanie uwag, jesli beda z naszej strony, natomiast
my nie rozpoznajemy tego projektu, my nie pracujemy nad nim, jedynie wyrazamy opi-
ni¢ ogolng. Natomiast nad tymi szczegétami, ktére pan poset byt uprzejmy zasygna-
lizowaé, nad rozwigzaniami bedzie pracowaé¢ Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, ja doskonale rozumiem te sytuacje, tylko ze jak moze nasza komi-
sja wydac¢ opinie w tak trudnym przedmiocie, zwlaszcza ze elementy, ktore sg krytyko-
wane, dotycza wlasnie rozwigzan prawnych. Ja moge powiedzie¢, ze po przeczytaniu
tych dokumentéw moja opinia jest krytyczna, ale by¢ moze sa szczegéltowe uzasadnie-
nia, ktore by mojg opinie zmienity. Dzisiaj, po przejrzeniu tych wszystkich materialow,
ja przynajmniej nie moge opiniowac tego pozytywnie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Komisja Srodowiska zwrécita sie do nas tylko dlatego, ze to jest wykonanie wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego i tylko w tym aspekcie mamy sie tym zajaé, a jesli chodzi
o caly zakres prawa towieckiego, to ja sie nie podejmuje oceny, bo sie na tym nie znam.
Ale w zakresie, w ktorym dotyczy to wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
z pelnym przekonaniem moge powiedzie¢, ze projekt ustawy wykonuje wyrok Trybunatu
i ten aspekt jest dla nas najwazniejszy. Nie podejmuje sie oceny pozostalych aspektow.
Niech to robi komisja branzowa, bo ona sie na tym zna i niech ona sie tym zajmuje.
My nie powinni$my sie tym zajmowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze sg watpliwosci? Nie ma. Wobec tego proponuje, zeby nasza
komisja pozytywnie zaopiniowala dla Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Leénictwa przedstawiony projekt ustawy z wnioskiem o rozwazenie mozliwoSci
uwzglednienia uwag zawartych w opinii Biura Analiz Sejmowych w dalszych pracach
nad tym projektem. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela opinie
w zaproponowanej tresci. Sprzeciwu nie slysze.

Dziekuje panstwu, dziekuje zaproszonym go$ciom. Na tym wyczerpaliémy porzadek
dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Poprosze o pozostanie na sali panstwa postéw czlonkéw poszezegblnych podkomis;ji.
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