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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewod-
niczacej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaly nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1618).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Zientarski senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Ewa Muszynska,
Barbara Orlinska, Pawel Witecki, Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1618. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Witam wszystkich panstwa poslow, witam zaproszonych goSci, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Jerzego Kozdronia, witam naczelnika w Depar-
tamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci pana Marcina Kowala, witam
takze pozostalych gosci, wszystkie osoby, ktore uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana senatora Piotra Zien-
tarskiego o przedstawienie pierwszej poprawki, poniewaz Senat w swojej uchwale zglosit
dwie poprawki. Prosze o przedstawienie pierwszej poprawki.

Senator RP Piotr Zientarski:

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, bardzo prosze o przyjecie obu poprawek.
W tej chwili ma by¢ mowa o poprawce pierwszej. Ta poprawka ma wlasciwie charakter
porzadkujacy, legislacyjny, chodzi o korekte art. 31 § 3. W tym przepisie nalezalo prze-
sadzi¢, ze pokrzywdzonego zawiadamia sie o tresci orzeczenia konczacego postepowa-
nie, a zatem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie zostalo zaskarzone, badz tez
orzeczenia zapadlego w nastepstwie uruchomienia procedury odwotawczej. Jednocze-
$nie Senat proponuje skre§lenie zdania drugiego w art. 62 § 2, czyli wspomnianego wyzej
fragmentu, ktory przewiduje, ze ,,w kazdym przypadku ujawnionego pokrzywdzonego
zawiadamia sie o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy”. Tym samym doszloby do roz-
dzielenia regulacji po§wieconych informowaniu pokrzywdzonego o dwoch rodzajach roz-
strzygnieé¢, ktérymi moze on by¢ zainteresowany, mianowicie: postanowieniu wszczy-
najacym postepowanie w sprawie nieletniego oraz orzeczeniu, ktoére to postepowanie
konczy, w brzmieniu objetym poprawka senacka.
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Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela rzadu, prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce poinformowaé, ze popieramy
poprawki Senatu. Sg to poprawki dookre§lajace, doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi, moze juz do tych dwoch popra-
wek, poniewaz pan minister byl uprzejmy wyrazi¢ stanowisko juz wobec tych dwoch
poprawek. Pan senator tez... Prosze uprzejmie.

Senator RP Piotr Zientarski:

Je§li mozna to jeszcze bym powiedzial, ze ta druga poprawka ma charakter meryto-
ryczny. Ona jest istotna w §wietle praw czlowieka i gwarancji dla nieletniego w poste-
powaniu.

Chce powiedzie¢ dla informacji, ze nasza Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji poszla troche dalej, mianowicie, chciala wykresli¢, taka byta propozycja jed-
nomyslna, zeby wykresli¢ ,,jezeli udzial obronicy w sprawie uzna za potrzebny”. Wtedy
bytby on w kazdej sytuacji praktycznie, czyli rowniez w postepowaniu opiekunczym,
gdzie rzeczywiScie udzial obroncy nie jest konieczny.

Ta poprawka uzyskala wiekszos¢, zeby zabezpieczy¢ mozliwo$¢ odwolania sie, zeby
byta mozliwo§é kontroli instancyjnej w sytuacji oceny konieczno$ci wystepowania
obroncy w sprawie nieletniego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne, czy panstwo zglaszacie uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o pierwszg poprawke, nie mamy uwag. Jezeli chodzi o drugg poprawke,
rzeczywiscie, jest to poprawka merytoryczna. Przy czym mamy jedng taka watpliwosé,
czy bedzie jasne, do kogo to zazalenie bedzie musialo by¢ skierowane i kto bedzie je roz-
patrywat?

Senator RP Piotr Zientarski:
Na zasadach ogélnych. Jesli jest zazalenie, to zawsze na zasadach og6lnych.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli ewentualnie mialby tu zastosowanie przepis art. 466 Kodeksu postepowania kar-
nego. Tylko zastanawialiSmy sie wla$nie, czy ten przepis w tym przypadku mozna zasto-
sowaé. Moze ewentualnie przedstawiciele ministerstwa...

Senator RP Piotr Zientarski:
ZastanawialiSmy sie nad tym, ale uznaliSmy ostatecznie, ze na zasadach ogélnych.

Przewodniczacy posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo pana prosze, panie ministrze, o wypowiedz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Potwierdzam to, co powiedzial pan senator. Chciatbym poprosié panig naczelnik o szczeg6ly.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze, pani naczelnik, udzielam pani glosu.

Naczelnik w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS Justyna Szczepkowska:
Justyna Szczepkowska Departament Wykonania Orzeczeni i Probacji Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci. Dzien dobry panstwu. Jezeli chodzi o te drugg poprawke, merytoryczna,
to uwazamy, ze z punktu widzenia stosowania tego przepisu przed sgdem takie uregu-
lowanie nie powinno budzi¢ watpliwosci, poniewaz zgodnie z art. 20 ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich do powolywania obroncy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a powolywanie obroncy to nie tylko jego ustanawia-
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nie niejako a priori, ale rowniez caly tok postepowania zwigzany z rozpoznawaniem
ewentualnego zazalenia na odmowe ustanowienia obroncy, poniewaz skiad odwolawczy
moze stwierdzi¢, ze w tym danym przypadku w sprawie odwolawczej nieletniego udziat
obroncy jednak bedzie potrzebny. W zwiagzku z powyzszym nie widzimy tutaj przeszkod,
zeby stosowac i siegac do art. 466 k.p.k, ktory mowi, ze na zarzadzenie prezesa sadu
przystuguje odwolanie do sgdu odwolawczego. Zazalenie rozpoznaje sagd odwotawczy.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos?
Prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, drodzy panstwo, nie ulega dla mnie watpliwoSci,
ze obydwie poprawki zmierzajg we wlasciwym kierunku. Natomiast chciatbym podzielié
sie pewnego rodzaju watpliwoécig. Ot6z, mamy do czynienia z dwoma skrajnoSciami.
Pierwsza skrajnoS¢ jest taka, kiedy to prezes sgdu decyduje o tym, czy zachodzg prze-
stanki, zeby ustanowié obronce, czy tez nie. Taki stan istnial przed poprawkami Senatu.
I druga sytuacja, o ktorej wspomnial pan senator, zeby w przypadku nieletniego udziat
obroncy byl obligatoryjny. Zdaje sobie sprawe z tego, jakie to za sobg pociaga koszty,
jezeli w kazdej sprawie mialby by¢ obronca. Malo tego, moze by¢ taka sytuacja, kiedy
nawet sam nieletni w pelni §wiadomy by sobie tego nie zyczyl, a skarb panstwa pono-
silby okreslone koszty.

Ale watpliwo§¢ moja sprowadza sie do takiej sytuacji. Prezes sgdu odmoéwil ustano-
wienia obroncy, a przed sadem stoi nie bardzo rozgarniety nieletni. Czy on bedzie umiat
skorzystaé z przyslugujacego mu prawa odwolania sie od decyzji prezesa i to jeszcze
w terminie zawitym? I tu rodzi sie dalszy problem. Kto méglby wtedy pomoéc nielet-
niemu, zeby mogt on skorzysta¢ ze swojego uprawnienia, zeby mogt zaskarzy¢ decyzje
prezesa sgdu? I jest to moja watpliwosc.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Wydaje mi sie, ze ta watpliwo§é zgloszona przez pana przewodniczgcego jest oczywista
i jest do rozwigzania. Przede wszystkim prosze pamietaé, ze nieletni w postepowaniach
nie wystepuja samodzielnie. Tam jest zawsze przedstawiciel ustawowy, czy opiekun, czy
rodzic. W zwigzku z tym sad wydajgc orzeczenie o odmowie ustanowienia obroncy musi
go pouczy¢, ze mu przystuguje prawo zlozenia zazalenia. I teraz, to rodzice, przy tym —
jak pan powiedzial — nie bardzo rozgarnietym nieletnim, bedg decydowaé, czy istnieja
przestanki do tego, zeby wystapié z zazaleniem, czy tez nie.

Druga sprawa — pan przewodniczacy o tym powiedzial — w postepowaniach dla nie-
letnich mamy nie tylko postepowania o czyny zabronione, ale szereg spraw zwiazanych
z normalng, zwykla demoralizacjg nieletnich, gdy konkretnego zabronionego czynu nie
zarzuca sie nieletniemu. W takich sytuacjach sad w zasadzie jest takim sgdem rodzin-
nym. Zastanawia sie nad sprawowaniem opieki przez rodzicow. Czy tu musi by¢ obronca,
jezeli nie mamy do czynienia z przestepstwem?

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jeszcze pan posel, pan przewodniczacy.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zdaje sobie sprawe z pewnej trudno§ci w rozwigzaniu tego problemu, ale chcialbym sie
tylko odnies¢ do tego, przeciez mamy §wiadomo§é, jakich rodzicow miewaja czesto nie-
letni, na przyktad w sytuacjach, kiedy wkraczajg na droge przestepstwa. Czesto to jest
tak, ze sg to rodziny niewydolne, rodzice sie kompletnie dzieckiem nie interesuja, a ter-
min ustawowy, 7 dni, biegnie. Tu jest kwestia tego rodzaju, czy aby w takich sytuacjach,
kiedy sie odmawia, na przyklad nie informowac¢ jeszcze jaki§ inny podmiot, nie tylko
tych rodzicow, ktorzy przyszli, ale w ogole sie dzieckiem nie interesujg? To jest pewien
problem. Nie potrafie w tej chwili podac recepty, jak to rozwigzac, ale mysle, ze warto sie
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nad tym zastanowi¢, bo mogg byc¢ takie sytuacje, ze przyjdzie rodzic, ktory jest na podob-
nym poziomie jak jego dziecko, wzglednie sie tym dzieckiem w ogéle nie interesuje; nie
ma ustanowionego kuratora, bo nikt weze$niej takiego postepowania nie wytoczyl. Moga
by¢ takie sytuacje. Czy w takim przypadku jeszcze inny podmiot moégtby skorzystac
z takiego uprawnienia w imieniu nieletniego, zeby mégt zaskarzy¢? Nie podaje rozwia-
zania, bo to wymaga przemyslenia.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze, je§li moge pana prosié¢, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja chcialbym powiedzieé, ze w postepowaniu
wobec nieletnich mamy art. 32c § 2, ktory przedklada bezwzgledne przestanki, ktore
zobowigzujg do ustanowienia obroncy dla nieletniego. I ten § 2 mowi w ten sposdb: jezeli
nieletni nie ma obroncy, a jednoczesnie jest ghuchy, niemy lub niewidomy, to jest przyjete
z k.p.k, jezeli zachodzi watpliwoéé co do jego stanu psychicznego i nieletniego umiesz-
czono w schronisku dla nieletnich, czyli jest pozbawiony wolnosci, to wtedy z urzedu
wyznacza sie. A wiec pozostaje kwestia stanu psychicznego i to, co pan powiedzial,
Ze moze jeszcze nie ma rozeznania co do popelnienia czynu, ze popetnil czyn niedozwo-
lony. W takim przypadku prezes sadu ma obowigzek wyznaczy¢ obronce.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow jeszcze chciatby zabrac glos w dyskus;ji? Nie
widze. Wobec tego dziekuje bardzo, zamykam dyskusje i przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem poprawki numer 1 Senatu? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 33 glosy, zero przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Stwierdzam, ze za poparciem poprawki wypowiedziato sie 33 postéw. Komisje proponujg
poparcie poprawki numer 1 Senatu.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki numer 2. Do glosowania nad poprawka
numer 2. Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem poprawki numer 2 Senatu?

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 33 glosy, zero przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Stwierdzam, ze Komisje 33 glosami za, proponujg poparcie poprawki numer 2 Senatu.
Informuje, ze w dyspozycji sekretariatu Komisji znajduje sie opinia Ministra Spraw
Zagranicznych stwierdzajgca, ze poprawki Senatu nie sa objete prawem Unii Europej-
skiej.
Pozostal nam wybor sprawozdawcy Komisji. Dotychczas w pracach legislacyjnych
reprezentowala Komisje pani posel Zofia Czernow. Proponuje pania poset Czernow
na sprawozdawce. Czy pani posel wyraza na to zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ustysze nowych, innych propozycji, uwazam, ze Komisje upo-
wazniaja panig posel Zofie Czernow do przedstawienia stanowiska Komisji na posiedze-
niu Sejmu. Innych propozycji nie slysze.
Dziekuje zaproszonym goSciom za przybycie. WyczerpaliSmy porzadek dzienny posie-
dzenia. Dziekuje postom. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.




