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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Prezesa Rady Ministrow na temat przypadkow
sadowej i urzedniczej ingerencji we wtadze rodzicielska poprzez odbiera-
nie dzieci rodzicom i umieszczanie ich w placéwkach lub rodzinach zastep-

czych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami,
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz pelnomocnik rzadu ds. réwnego traktowania wraz ze wspolpra-

cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska, Brygida Sliwka
i Maciej Zareba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam wszystkich panstwa. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W porzadku dzisiejszego
posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji Prezesa Rady Ministrow na temat przypad-
kéw sgdowej i urzedniczej ingerencji we wladze rodzicielskg poprzez odbieranie dzieci
rodzicom i umieszczanie ich w placowkach lub rodzinach zastepczych. Czy sg uwagi
do takiego porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedze-
nia zostal przyjety. Informacje Prezesa Rady Ministrow moga panstwo otrzymac od pra-
cownikow Kancelarii Sejmu. Bardzo prosze panig przewodniczgca Stanistawe Przadke
o wprowadzenie do dzisiejszego posiedzenia.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

t.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, szanowni goscie, pragne
przypomnie¢, ze Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka spotkaly sie na wspdolnym posiedzeniu zwolanym na wniosek grupy postéw, zto-
zony w trybie art.152 ust.2 regulaminu Sejmu, w sprawie rodziny panstwa Bajkowskich.
Whniosek dotyczacy tej sprawy wplynal tez do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
od Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska. Klub Solidarna Polska skierowat do Mar-
szatka Sejmu wniosek o przedstawienie informacji na temat sprawy rodziny panstwa
Bajkowskich na posiedzeniu plenarnym. Marszatek Sejmu zdecydowal o rozpatrzeniu
tej informacji na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Wspdlne posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Polityki Spolecznej i Rodziny
odbyto sie 4 kwietnia 2013 r. Przedstawiciele rzadu oraz innych organéw panstwa
przedstawili informacje w takim zakresie, w jakim to bylo wtedy mozliwe. W zwigzku
z licznymi watpliwo$ciami, przede wszystkim natury prawnej, dotyczacymi tego, czy
komisje sejmowe moga zajmowac sie sprawami, w ktorych toczy sie postepowanie przed
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sadem, przerwaliSmy to posiedzenie. W czerwcu 2013 r. sprawa rodziny Bajkowskich
znalazla swqj final w sadzie. Po ogloszeniu decyzji sadu Klub Parlamentarny Solidarna
Polska ztozyl do Marszatka Sejmu wniosek o rozpatrzenie na posiedzeniu plenarnym
informacji Prezesa Rady Ministréw na temat sgdowe;j i urzedniczej ingerencji we wladze
rodzicielska poprzez odbieranie rodzicom dzieci i umieszczanie ich w placowkach lub
rodzinach zastepczych. Tu rowniez zapadta decyzja pani marszalek o rozpatrzeniu infor-
macji na posiedzeniu komisji. W zwigzku z powyzszym zwrocila sie do Prezesa Rady
Ministrow o przygotowanie informacji w tej sprawie. Informacja zostala sporzadzona
1 przyjeta przez Rade Ministréw, a do reprezentowania rzadu, w trakcie prac parlamen-
tarnych nad nig zostat skierowany minister sprawiedliwoSci.

W zwigzku z tym, ze sprawy dotyczgce praw dzieci i praw rodzicielskich wchodzg
w zakres dzialania obu komisji, wspdlnie z przewodniczgcym Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny panem postem Stawomirem Piechotg zwolaliSmy dzisiejsze posiedzenie. Nasza
dyskusja ma na celu kompleksowe potraktowanie probleméw zwigzanych z ogranicze-
niem praw rodzicielskich. Wprowadzeniem do tej dyskusji ma by¢ informacja rzadu,
ktora przedstawi minister sprawiedliwoSci. To byto krotkie przedstawienie tego, co w tej
sprawie na forum parlamentu bylo juz przeprowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Informacje bedzie przedstawial na posiedzeniu wiceminister sprawiedliwoSci
pan Wojciech Hajduk. Witam takze panig minister Agnieszke Kozlowskg-Rajewicz oraz
rzecznika praw dziecka pana Marka Michalaka. Witam wszystkich panstwa, szczegélnie
zaproszonych goSci. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam informacje Prezesa
Rady Ministréow na temat sgdowej i urzedniczej ingerencji we wladze rodzicielskg
poprzez odbieranie dzieci rodzicom i umieszczanie ich w placowkach lub rodzinach
zastepczych. W celu stworzenia systemu dazgcego do bardziej skutecznego przeciw-
dzialania przemocy w rodzinie wprowadzono zmiany w ustawodawstwie polskim, w tym
miedzy innymi, w zakresie uregulowan ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. W pracach legislacyjnych uczestniczyly organizacje pozarzgdowe
zajmujgce sie zwalczaniem przemocy w rodzinie, dzieki czemu wypracowano rozwig-
zania skutecznie chroniace ofiary tej przemocy, w tym réwniez dzieci. Wraz z wej$ciem
w zycie, z dniem 1 sierpnia 2010 r., nowelizacji wskazanego aktu prawnego wprowadzono
uregulowania zakazujgce cielesnego karcenia dzieci, jak roéwniez stwarzajgce mozliwosc
uzyskania przez ofiare przemocy w rodzinie bezplatnego zaswiadczenia lekarskiego,
okreslajacego przyczyny i rodzaj uszkodzen ciala bedacych skutkiem tej przemocy oraz
natychmiastowego odebrania dziecka w sytuacji bezposredniego zagrozenia jego zycia
lub zdrowia w zwigzku z przemocg w rodzinie przez pracownika socjalnego, przy wspot-
pracy z funkcjonariuszem Policji, a takze lekarzem, ratownikiem medycznym lub pie-
legniarka. Wprowadzono réwniez zmiany regulujace kwestie wspoélpracy w zespotach
interdyscyplinarnych na podstawie realizacji procedury ,,Niebieskiej Karty”. Istotng
zmiang jest wprowadzenie regulacji kodeksowych pozwalajacych sadowi na stosowanie
zakazu zblizania sie sprawcy do pokrzywdzonych, kontaktowania sie z nimi oraz nakazu
opuszczenia lokalu.

Waznym aspektem przy wykonywaniu dzialan w omawianym obszarze jest prowa-
dzenie w samorzadach lokalnych szerokiego wachlarza dziatan profilaktycznych. Gminy,
powiaty oraz samorzady wojewddzkie realizuja programy majgce na celu zapobieganie
przemocy w rodzinie i ochrone ofiar tej przemocy. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze od 2011 roku realizowany jest przez MPiPS program ostonowy ,Wspieranie Jed-
nostek Samorzadu Terytorialnego w Tworzeniu Systemu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie”, ktorego przedmiotem jest dofinansowanie samorzgdéw gminnych, powia-
towych i wojewodztwa w tworzeniu zintegrowanego systemu przeciwdzialania przemocy
w rodzinie. Na jego realizacje rocznie przeznaczana jest kwota 3 mln zl.

Ze sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie za 2012 r. wynika, ze przypadkow odebrania dzieci byto 500. Liczba ta wska-
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zuje, ze uprawnione podmioty nie naduzywajg swoich kompetencji w tym zakresie. Tym
samym za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zawarte we wniosku Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska o umieszczenie w porzadku dziennym posiedzenia Sejmu punktu
,Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat przypadkéw sgdowej i urzedniczej inge-
rencji we wladze rodzicielska poprzez odbieranie dzieci rodzicom i umieszczanie ich
w placowkach lub rodzinach zastepczych”, stwierdzenie, ze ,bezduszne egzekwowanie
przez urzednikow przepiséw wymknelo sie spod kontroli”. Jest ono bezpodstawne row-
niez dlatego, ze istnieje procedura sgdowej kontroli nad dzialaniami stuzb socjalnych.
Zgodnie z art. 12a ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie pracownik
socjalny ma obowigzek powiadomienia sgdu opiekunczego, nie pézniej niz w ciggu 24
godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu go u niezamieszkujgcej wspolnie
osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w calodobowej placowcee opiekunczo-wycho-
wawczej. Decyzja stuzb socjalnych moze by¢ zakwestionowana — w aspekcie jej legalno-
Sci, zasadnosci i prawidlowoSci — przez rodzicow badz opiekuna prawnego lub faktycz-
nego dziecka w drodze zazalenia do sadu, o ktérym podmioty uprawnione sg pouczane.
Jezeli ponadto uwzgledni¢ tryb przewidziany do wniesienia przedmiotowego zazalenia
- za poSrednictwem pracownika socjalnego lub funkcjonariusza Policji, ktorzy sg zobo-
wigzani niezwlocznie przekazac je do sgdu opiekunczego — jak rowniez natozony na sad
obowigzek jego niezwlocznego rozpoznania, nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin, to mozna
stwierdzi¢, ze ustawodawca stworzyl nalezyta gwarancje dla ochrony praw osob, kto-
rym odebrano dziecko. Istotnym ograniczeniem przed ,,samowolg urzedniczg” w zakre-
sie odebrania dziecka jest obowiazek zawiadomienia, w przypadku stwierdzenia przez
sad opiekunczy bezzasadnosci, nielegalnoSci lub nieprawidtowosci odebrania dziecka,
przelozonego pracownika, ktory dokonal tej czynnosci. Nalezy wreszcie zaznaczy¢,
ze do umieszczenia dziecka u niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej stosuje sie
odpowiednie przepisy dotyczgce umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w cato-
dobowej placowce opiekunczo-wychowawczej.

Kompleksowe regulacje dotyczace zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, w tym dzialan profilaktycznych skierowanych do rodzin zagrozonych
dysfunkcjg lub przezywajacych trudnosci, zbudowania mechanizméw pracy z rodzing
dziecka oraz organizacji systemu pieczy zastepczej, zawiera ustawa z 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Istotg rozwigzan jest stworzenie spdj-
nego systemu narzedzi opieki nad dzieckiem i rodzing, jezeli ma ona trudnosci w prawi-
dlowym wykonywaniu swoich funkcji, gléwnie natury opiekunczo-wychowawczej. Dzia-
tania podejmowane w ramach tego systemu majg zapewni¢ rodzinie takg pomoc, aby
w efekcie wyeliminowane zostalo zagrozenie zabrania dziecka z rodziny lub zapewniony
zostal szybki powrdt do rodziny dziecku, ktore z uwagi na jego dobro okresowo musiato
zosta¢ umieszczone poza nig.

Ustawa zaproponowala zatem szereg nowych narzedzi wsparcia rodziny, ktore obok
aktywnie realizowanej pracy socjalnej i systemu $wiadczen pienieznych z pomocy spo-
tecznej oraz systemu Swiadczen rodzinnych dajg mozliwosé, w zaleznosci od konkret-
nych potrzeb, dywersyfikacji proponowanych rodzinie przez samorzad form wsparcia.
Warto wskazaé na instytucje asystenta rodziny, ktory jest odpowiedzialny za zapewnie-
nie wszechstronnej pomocy rodzinom majgcym problemy z wypelnianiem swoich funk-
cji opiekunczo-wychowawczych. Asystent ma za zadanie opracowanie i realizacje planu
pracy z rodzing we wspolpracy z czlonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem
socjalnym lub we wspdlpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, w przypadku
dziecka w niej umieszczonego. Do jego obowigzkow nalezy tez podejmowanie czynno§ci
w celu udzielenia rodzinie pomocy w poprawie jej sytuacji zyciowej, w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych, psychologicznych lub wychowawczych, jak rowniez udzielanie
nauki prawidlowego prowadzenia gospodarstwa domowego. Asystent rodziny jest takze
zobowigzany wspiera¢ aktywnos$¢ spoleczng i zawodowsa rodziny, motywowac jej czlon-
kéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz udzialu w zajeciach grupowych dla
rodzicéw, majacych na celu ksztaltowanie prawidiowych wzorcow rodzicielskich i umie-
jetnoSci psychospotecznych, udziela¢ wsparcia dzieciom, w szczegélnoSci poprzez udziat
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w zajeciach psychoedukacyjnych, interweniowac w sytuacjach zagrozenia ich bezpieczen-
stwa, jak tez prowadzi¢ indywidualne konsultacje wychowawcze dla rodzicow i dzieci.

Jedng z form stuzacych realizacji wskazanego wyzej celu, zwerbalizowanego juz
w preambule ustawy, jest ustanowienie pieczy zastepczej dla dziecka wymagajacego
tego rodzaju wsparcia, do czasu odzyskania przez jego rodzine biologiczng funkcji opie-
kunczo-wychowaweczej. Przeslankg ustanowienia pieczy zastepczej dla dziecka, zgodnie
z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
jest niemozno$¢ zapewnienia mu opieki i wychowania przez rodzicow. Piecza zastep-
cza zapewnia prace z rodzing umozliwiajaca powrot dziecka do rodziny lub, gdy jest
to niemozliwe, stworzenie warunkéw do przysposobienia dziecka, jego przygotowanie
do godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia, umiejetnosci pokonywania trudno-
Sci zyciowych zgodnie z zasadami etyki, nawigzywania i podtrzymywania bliskich osobi-
stych i spotecznie akceptowanych kontaktow z rodzing i rowieSnikami w celu tagodzenia
skutkoéw doswiadczania straty i separacji oraz zdobywania umiejetnoS§ci spotecznych,
a nadto zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych
i kulturalno-rekreacyjnych dziecka.

Ustawodawca przewidzial dwie formy tej pieczy, a mianowicie rodzinng i instytucjo-
nalna. Poza wyjatkami okre§lonymi w ustawie, umieszczenie dziecka w pieczy zastep-
czej nastepuje na podstawie orzeczenia sgdu, a w przypadku pilnej koniecznosci takie
umieszczenie jest mozliwe na wniosek lub za zgodg rodzicow dziecka, na podstawie
umowy zawartej miedzy rodzing zastepcza lub prowadzgcym rodzinny dom dziecka
a starostg wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny lub miejsce prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka. Obowigzkiem starosty jest niezwloczne zawiadomienie
sadu o zawartej umowie, ktory to i tak ostatecznie decyduje o zasadnosci umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej. W konsekwencji umowa wygasa z chwilg zakoficzenia przez
sad postepowania z zakresu pieczy zastepcze;.

Poza wskazang wyzej sytuacja, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinie zastep-
czej zawodowej pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego czy tez w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej typu interwencyjnego bez uprzedniego orzeczenia sagdu wowczas, gdy
zostalo ono doprowadzone przez Policje lub Straz Graniczna, jak réwniez na wniosek
rodzicow lub osoby trzeciej w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
w zwigzku z przemoca w rodzinie. Jednakze i w tych sytuacjach konieczne jest nie-
zwloczne zawiadomienie sgdu opiekunczego o podjetych dzialaniach. Wprawdzie obowia-
zek zapewnienia pieczy zastepczej dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskiej jest zada-
niem powiatu, to jednak nie powiat decyduje ostatecznie o pozostawieniu w niej dziecka,
ale sad opiekunczy. Umieszczenie dziecka w pieczy zstepczej jest zatem, co do zasady,
poprzedzone wlasciwym postepowaniem sadowym. W jego toku mozliwe jest zgroma-
dzenie przez sad materialu dowodowego niezbednego do oceny, jakiego rodzaju forma
pieczy zastepczej jest najwlaSciwsza w sytuacji opiekunczo-wychowawczej konkretnego
dziecka. Powierzenie sagdom opiekuniczym orzekania w sprawach nieprocesowych oséb
maloletnich nie nasuwa watpliwoéci co do prawidtowosci tego rozwigzania. Postepowa-
nie sagdowe stwarza bowiem lepsze gwarancje przeprowadzenia szczegbélowego poste-
powania dowodowego, a tym samym wiarygodnego ustalenia okolicznoSci istotnych
w kontekscie przestanki dobra dziecka, ktora jest nadrzedng i rozstrzygajaca w przy-
padku ewentualnej kolizji interes6w maloletniego i ktoregokolwiek z innych podmiotow
bioracych udzial w sprawie. Swoje rozstrzygniecie sad wydaje na podstawie catoksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po uprzednim dokonaniu oceny jego
wiarygodnosci przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie zasad procesowych.
Sad opiekunczy moze wszczac postepowanie z urzedu w trybie przepisu art. 570 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Decydujac o wszczeciu
postepowania z urzedu, dokonuje swobodnej oceny przestanek majgcych uzasadniac tego
rodzaju decyzje. Swoboda w tym zakresie nie jest jednak nieograniczona, gdyz deter-
minuje jg fakt istnienie konkretnych okolicznoSci, jak rowniez cel dzialania. Wykazy-
wana przez organ sagdowy na tym etapie aktywnos§¢ powinna by¢ rozumiana jako dzia-
talnoéc profilaktyczna, majaca stuzy¢ zapobiezeniu zasygnalizowanego zagrozenia dobra
dziecka, nie za$ jako czynno$¢ podjeta w celu ukarania rodzicow wobec przejawiania

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 140),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 135)

t.k.

przez nich niewlasciwych postaw wychowawczych. Samo wszczecie postepowania nie
przesadza jeszcze o konieczno$ci zastosowania przewidzianych prawem form ingeren-
cji we wladze rodzicielska. O wyniku sprawy sad zdecyduje dopiero po zgromadzeniu
kompletnego materialu dowodowego, gdyz tylko wtedy jest w stanie zweryfikowac prze-
stanki, ktore legly u podstaw wszczecia postepowania. Ponadto, poprawnos¢ przeprowa-
dzonego w danej sprawie postepowania dowodowego, jak rowniez wynik sprawy wyra-
zajacy sie w wydanym orzeczeniu mogg by¢ przedmiotem oceny sadu drugiej instancji
w przypadku skorzystania przez strone z przystugujacego $rodka odwolawczego. Nie
mozna czynic¢ sagdowi opiekunczemu zarzutu z powodu podjecia dzialan majacych stuzyé
realizacji przystugujacych mu z mocy ustawy kompetencji, zwlaszcza gdy ich celem jest
ochrona zagrozonego dobra matoletniego.

W aktualnym stanie prawnym, obok §rodkow ingerencji we wladze rodzicielskg powo-
dujacych izolacje dziecka od §rodowiska rodzinnego, przewidzianych w przepisie art.
109 § 2 pkt 5 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, polegajacych
na mozliwoéci zarzadzenia umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym
domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzenia tymczasowo
pelnienia funkcji rodziny zastepczej osobie lub matzonkom nie spetniajgcym warunkéw
dotyczacych rodzin zastepczych w zakresie niezbednych szkolen, okre§lonych w prze-
pisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, istnieja tez Srodki nie
wywolujgce tego rodzaju skutkow. Przepis art. 109 § 2 pkt 1-4 ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy przewiduje wydanie przez sad opiekunczy, w przypadku zagrozenia dobra
dziecka, zarzadzen zobowigzujgcych rodzicoéw oraz matoletniego do okreslonego poste-
powania, w szczegblnoSci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy
z rodzing czy tez dotyczacych skierowania maloletniego do placéwki wsparcia dziennego,
okre§lonej w przepisach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub
skierowania rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych sie terapig rodzinna,
poradnictwem lub §wiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wska-
zaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen. Ponadto sad opiekunczy moze
okresli¢, jakie czynnoéci nie mogg by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu,
albo poddac rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun, poddaé¢ wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sgdowego czy tez zawodowego albo
innej placéwce sprawujacej czesciowa opieke nad dzie¢mi.

Obowigzkiem sgdu opiekunczego jest zatem dostosowanie formy ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej, jezeli konieczno§é taka jest niezbedna, do sytuacji rodzinnej i opiekunczo-
-wychowaweczej dziecka, przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dobra. Nie mozna
zapomina¢, ze celem orzeczenia ograniczajagcego wladze rodzicielskg jest przywroce-
nie rodzinie w przyszloéci jej funkeji wychowawczej. Pojawiajace sie opinie, ze decyzje
sadoéw w przedmiocie odbierania dzieci rodzicom i umieszczania ich w pieczy zastepczej,
a w szczegoblnosci w placowkach opiekunczo-wychowawczych, podejmowane sg mecha-
nicznie i w spos6b czasem nieprzemyslany, nie sg poparte racjonalnymi argumentami.
Ponadto bazujg one na wiedzy przekazanej w sposob wyrywkowy przez uczestnikow
postepowania zainteresowanych konkretnym rozstrzygnieciem.

Dane statystyczne pozostajace w dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazuja,
ze w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego w 2010 . liczba matoletnich, co do ktérych
wykonywano orzeczenia o umieszczeniu w placowkach opiekunczo-wychowawczych, jak
i oczekujacych na umieszczenie w takiej placowcee, wyniosta tgcznie 20.441, rok pézniej
20.074, a w 2012 r. 19.122 osoby. Analiza powyzszych danych wskazuje na spadkowg ten-
dencje w zakresie orzekania przez sady o umieszczaniu maloletnich w instytucjonalnej
pieczy zastepczej. Szczegdlnie wyrazne zmniejszenie liczby dzieci skierowanych do tej
formy pieczy zastepczej nastgpilo w 2012 r. — 0 952 osoby mniej w stosunku do 2011 r.,
co stanowi ponad 4,7%. Nie mozna wykluczy¢, ze jednym z czynnikéw, ktory wptynat
na uksztaltowanie sie powyzszych danych bylo wejscie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zakladajacej ograniczenie roli pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych w sprawowaniu pieczy zastepczej. Dla poréwnania
warto wskaza¢, ze wedlug stanu z ostatniego dnia okresu sprawozdawczego w 2010 r.
umieszczenie w rodzinie zastepczej zarzadzono w stosunku do 46.145 maloletnich,
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a na umieszczenie w takiej rodzinie oczekiwalo 172. W 2011 r. umieszczenie w rodzinie
zastepczej zarzadzono w stosunku do 46.197 maloletnich, a na umieszczenie oczeki-
walo 198. W 2012 umieszczenie w rodzinie zastepczej zarzadzono w stosunku do 45.946
maloletnich, na umieszczenie oczekiwalo 136. Powyzsze dane pozwalajg stwierdzic,
ze w poszczegolnych okresach sprawozdawczych wzrastata liczba matoletnich, ktérych
rodzicom ograniczano wiadze rodzicielska poprzez nadzor kuratora sgdowego — zawodo-
wego i spolecznego. Wedlug stanu w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego w 2010 r.
te forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej zastosowano wobec 135.317 maloletnich,
w tym przez stalg kontrole kuratora zawodowego w 39.023 przypadkach, a kuratora
spotecznego w 96.294. W 2011 r. statg kontrole kuratora zawodowego orzeczono w sto-
sunku do 39.961 matoletnich, a kuratora spotecznego wobec 94.960. L.acznie w 2011 r.
byto to 134.921 maloletnich. W roku 2012 takich przypadkow bylo tgcznie 131.785. Stalg
kontrolg kuratora zawodowego objetych bylo 40.590 maloletnich, kuratora spolecznego
91.195. Z danych statystycznych na dzien 30 czerwca 2013 r. wynika, ze liczba mato-
letnich, co do ktérych wykonywano orzeczenie o umieszczeniu w placowce opiekunczo-
-wychowawczej wynosita 19.557, z czego 451 maloletnich oczekiwalo na umieszczenie
w placowce. Liczba maloletnich umieszczonych w pieczy zastepczej wyniosta 44.647,
z czego 153 maloletnich oczekiwalo na umieszczenie w rodzinie zastepczej. Liczba mato-
letnich, ktorych rodzicom ograniczono wladze rodzicielskg przez staly nadzor kuratora
sgdowego wyniosla tgcznie 133.641, w tym nadzoér sprawowany przez kuratora zawo-
dowego dotyczyt 40.482 maloletnich, natomiast nadzér kuratora spolecznego dotyczyt
93.159 przypadkow.

W éwietle powyzszych danych formulowanie zarzutéw o nieprzemyslanym i pochop-
nym odbieraniu dzieci rodzicom nie wydaje sie uzasadnione, zwlaszcza przy uwzglednie-
niu liczby matoletnich, ktorych rodzicom ograniczono wtadze rodzicielska przy zastoso-
waniu $rodka o najlagodniejszym wymiarze ingerencji w te wiadze tj. nadzoru kuratora.
Jednak troska o zapewnienie przez sad opiekunczy wilasciwej ochrony dobra matolet-
nich, zwlaszcza wobec doniesien medialnych o skutkach braku niezwlocznej ingeren-
cji sadu opiekunczego w przypadkach wyraznej potrzeby interwencji dla dobra dziecka
i rodziny, wydaje sie zupelnie zrozumiata. Stad tak istotne znaczenie przypisac¢ nalezy
uksztaltowaniu sie odpowiedniej wspolpracy pomiedzy sgdem opiekunczym a organami
pomocniczymi sadu, jak rowniez organizatorami pieczy zastepcze;.

Istniejace w tym zakresie rozwigzania prawne pozwalajg na utrwalenie sie form
dobrej praktyki. W tej chwili, wobec nowego modelu nadzoru administracyjnego nad
dzialalnoscig administracyjng sadéw, podejmowanie przez ministra sprawiedliwoSci
czynnosci nadzorczych w indywidualnych sprawach nie jest mozliwe, niemniej jednak
uprawnienie w tym zakresie pozostaje w kompetencjach prezeséow sadow, przy czym
wykonywanie przez prezeséw sgdow apelacyjnych obowigzkéw nadzorczych podlega juz
kontroli ministra sprawiedliwosci, ktory w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w tym zakresie moze wydac stosowne zarzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach bedacych w zainteresowaniu opinii publicznej,
podstawe podjecia przez sady dziatan przybierajacych forme ingerencji we wladze
rodzicielskg stanowily zawiadomienia o zagrozeniu dobra dzieci. Sygnaly stad plynace
wskazywaly na stosowanie przez rodzicow réznych form karcenia dzieci, stawiania ich
w sytuacji nadmiernej samodzielnosci, nieadekwatnej do wieku, brak zmiany w meto-
dach wychowawczych, nieprawidlowa, zagrazajaca zdrowiu i zyciu pielegnacje dzieci,
polegajaca miedzy innymi na niestosowaniu sie do wskazan lekarskich.

Minister sprawiedliwosci, majac na wzgledzie doniostos¢ tej problematyki, przy usta-
laniu ogblnych kierunkow wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego
przez prezeséw sgdow apelacyjnych, zwrocit sie o objecie czynnos$ciami nadzorczymi
w 2013 r. zagadnien dotyczgcych funkcjonowania rodzin zastepczych zar6wno na etapie
postepowania rozpoznawczego, jak i wykonawczego. Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Posel Beata

t.k.

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za przedstawienie informacji Prezesa Rady Ministrow.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pani poset Beata
Kempa. Rozumiem, ze wystepuje pani jako przedstawiciel wnioskodawcow?

Kempa (SP):

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie rzeczniku praw dziecka, te informa-
cje podpisal premier Donald Tusk. Podczas osobistej rozmowy z premierem w kwietniu
tego roku zwrocilam uwage na ten, bodajze najwiekszy w tej chwili problem, ktéry nie
jest tylko jego problemem. Jest to problem, w mojej ocenie, nas wszystkich, ale premier,
z racji pelnionej funkgcji, odpowiada za dzialanie stuzb socjalnych. Szeroko opisatam zja-
wiska, ktore sie w tej chwili dzieja. Wielkie nadzieje pokiadaliémy, moze i wszyscy, w usta-
wie o pieczy zastepczej, ktora ma wiele elementow obiecujgcych, ale tez wiele takich,
ktore sie nie sprawdzaja. Dzieje sie tak z kilku przyczyn. Pierwsza i podstawowa to brak
pieniedzy. Druga to brak odpowiedniej organizacji dziatah w wielu powiatach. Taka jest
prawda. Moglabym te powiaty wymienia¢ do rana, poniewaz analizowalam te sytuacje.
Jestem w kontakcie ze stowarzyszeniami, ktore sie zawiazujg i zajmujg tymi sprawami,
bo problem, panie ministrze, jest bardzo duzy. Nie dotyczy tylko ministra sprawiedliwo-
Sci, bo to jest to ogniwo ostateczne, ktore decyduje. Tu mamy caly ciag zdarzen, ktory
doprowadza do pewnej sytuacji. Pan premier przedstawil dane ze strony internetowe;j
ministra pracy i polityki spolecznej. Tam mamy liczbe 500 dzieci odebranych rodzicom.
Natomiast na stronach ministra sprawiedliwosci dane sg bardziej przerazajace. Ciesze
sie, ze prezes Najwyzszej Izby Kontroli na posiedzeniu Komisji Kontroli Panstwowej
w siedzibie NIK, podczas ostatniego posiedzenia Sejmu, postanowil, ze w przyszlym
roku dzialaniami kontrolnymi zostana objete wszystkie kwestie zwigzane z zabezpie-
czeniem rodziny. Dodalam, ze dobrze byloby, gdyby NIK zajeta sie kwestig najbardziej
bulwersujaca, czyli tym, ze olbrzymia liczba dzieci jest z doméw rodzinnych zabierana.
Dane z 30 czerwca 2013 r. m6wig 0 umieszczeniu w placéwce opiekuniczo-wychowawczej
19.557 dzieci. Pytam zatem, czy ustawa o pieczy zastepczej, ktorej dziatanie przedstawit
tutaj pan minister Hajduk, dziala, czy tez nie dziata? To jest tylko pierwsze péirocze.
Powtorze, 19.557 dzieci - to jest porazka tego systemu. To znaczy, ze nie dziala asystent
rodziny, to znaczy, ze nic sie nie dzieje, zeby te liczbe ograniczyé, co miata spowodowaé
ustawa o pieczy zastepczej.

Spojrzmy na dane statystyczne. W 2010 r. forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej
zastosowano w stosunku do 135 tys. dzieci W tej sytuacji ten sukces, o ktorym tyle
mowiono, kiedy Sejm przyjat ustawe, moze by¢ optakany w skutkach. Ta liczba jest pora-
zajaca. Media, panie ministrze, o takich przypadkach odebrania dzieci z powodu zlej
sytuacji materialnej mowig niemal raz na tydzien. Te przypadki mnie interesujg. Zga-
dzam sie z kazdg sytuacja odebrania dziecka, kiedy nastepuje zagrozenie jego zycia lub
zdrowia. Tu panstwo musi by¢ odpowiedzialne i bezwzgledne, ale nie w sytuacji, kiedy
matka czy ojciec z przyczyn od nich niezaleznych nie majg pracy. Na ten problem zwra-
cam uwage. Dziennikarze méwig o 1800 dzieciach, ktorych nie ma w zadnych statysty-
kach ministerialnych. Ta wielko§¢ jest do ustalenia i to jest wielka porazka. PomyS§lmy
nieco inaczej, w sposob uproszczony, ale tu uprawniony. Gdyby Srodki, ktore wydatkuje
sie na piecze zastepczg przeznaczyC na pomoc rodzinie, pozwoliloby to na unikniecie
izolacji dziecka od §rodowiska rodzinnego. Tu chcialabym zwroci¢ uwage na mozliwosé
pojawienia sie sytuacji, kiedy urzednik dziata jak automat - zeby nie mieé¢ kfopotu wyda
decyzje o odebraniu dziecka i po sprawie. Poza tym, panie ministrze, jest jeszcze jedna
kwestia. Pytam, czy odbywaja sie stalte szkolenia sedziéw rodzinnych w zakresie psycho-
logii rozwojowej dziecka i pedagogiki? Powiem, ze bytlam wielka przeciwniczkg likwida-
¢ji wydziatéw rodzinnych w sagdach. Ciesze sie z tego, ze minister Michat Krélikowski
zapowiedzial, sprawdze czy to sie dzieje, ze w nowej ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych obligatoryjnie przywrocone bedg wydzialy rodzinne w sgdach rejonowych.
Stysze potwierdzenie, dziekuje. W §lad za tym, panie ministrze, powinno i§¢ odpowie-
dzialne dzialanie resortu, aby szkoli¢ sedziow rodzinnych w tej waskiej dziedzinie.
To jest problem, szanowni panstwo, zwigzany z umiejetno§cig czytania bardzo specja-
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listycznych akt. Sformulowania, ktére sg tam zawarte czasami nas porazajg. Ich znajo-
mos$¢ konieczna jest przy podejmowaniu jakze waznych decyzji. To jest wazny element
i chce wiedzie¢, ilu sedziow w ostatnim czasie w tej dziedzinie zostalo przeszkolonych.
Jesli tak sie nie stalo, to chciatabym wiedzie¢, czy planowane sa takie szkolenia. Bede
tego pilnowac, domagac sie i wydepcze Sciezki wszedzie. Dobro maloletniego dziecka nie
ma ceny. Weigz uwazam, ze te dane statystyczne, mimo iz pan minister pokazal, ze one
sie zmniejszaja, to sg one wcigz porazajace. Nie zaslonimy sie tu kryzysem. To nie jest
zadne z naszej strony tlumaczenie. Nie mozna cieszy¢ sie, ze dziala ustawa o pieczy
zastepczej, bo mamy coraz wiecej rodzin zastepczych.

Kazde odebrane dziecko z domu to jest porazka systemu, ktory zostal wymyslony
po to, by pracowaé z rodzinami dysfunkcyjnymi. Znam przypadki, zostaly mi one opi-
sane, ktére mozna zakwalifikowac jako grozby karalne. Méwiono mi o sytuacjach, kiedy
rodzina byla stawiana przed wyborem — albo przyjmujg panstwo asystenta rodziny albo
odbieramy dziecko. To jest grozba karalna, tak sie nie postepuje. To jest brak do§wiad-
czenia, bezmy§lno$é i co§, co mozna nazwaé¢ automatyzmem dziatania. Pracownicy
socjalni, ktorzy nie nadajg sie do takiej pracy powinni z niej rezygnowac lub by¢ prze-
suwani do innych zadan. Na to chcieliSmy w sposéb szczegblny zwroci¢c uwage i mam
wrazenie, ze pan premier Donald Tusk, wiem, ze ma duzo obowigzkéw, nie przeczytal
tego, co podpisal. To jest sprawa naszego honoru, nas wszystkich tutaj siedzacych. Jesli
zsumujemy liczbe dzieci, ktére w ciggu ostatnich lat zostaly umieszczone w placéowkach
opiekuniczo-wychowawczych, to pojawi sie liczba niemal miliona. Kochani, mozemy
by¢ z siebie zadowoleni, ze uchwaliliSmy Swietng ustawe, ale efekty sa wciaz oplakane.
Musimy zastanowic sie co zrobi¢, zeby ograniczy¢ ten automatyzm dzialania stuzb. Decy-
zja o odebraniu dziecka rodzinie to jest co$ co pozostanie w nim na cale zycie. Dlatego
tez walczylam o to, by takie sprawy nie byly upychane do wydzialéw cywilnych sadow.
W tych kwestiach decyzje powinny zapadaé w sadach rodzinnych. W tej chwili, na bazie
obowigzujacej ustawy, kazdy minister sprawiedliwo§ci moze podjaé decyzje o likwidacji
wydzialu rodzinnego w sgdzie. Wydzialy rodzinne powinny sie nieustannie i wasko spe-
cjalizowaé, gdyz zajmujg sie sprawami niezwykle waznymi, jednymi z najtrudniejszych.

Tyle chcialam powiedzie¢, panie przewodniczacy, ale nie jestem przekonana infor-
macjg premiera. Rozumiem, ze bedg glosowaé panstwo rekomendacje tej informacji dla
Marszatka Sejmu. Niezaleznie od wyniku glosowania — jak sadze za chwile pojawi sie
sto tysiecy argumentow, by wszystko wybieli¢ i wygltadzi¢ — uwazam, ze nie tedy droga.
Bedziemy zgda¢ informacji od premiera na forum Sejmu. Bedg wtedy obecne stowarzy-
szenia, ktore sie tym zajmuja, ktore znaja zupelnie nieuzasadnione decyzje o odebra-
niu dziecka rodzinie. Druga rzecz, panie ministrze, to fakt, ze pod rzgdami poprzedniej
ustawy decyzje o odbiorze dziecka musieli uprzednio dostaé rodzice. Dopiero po wre-
czeniu odpowiedniego dokumentu mozna bylo postanowienie sgdu wykonac. Dzisiaj,
kiedy przyjrzy sie pan procedurze, nie ma zadnej decyzji administracyjnej, od ktorej
rodzic mogltby sie odwota¢. Tu mamy luke prawng, na ktoérg zwracaliSmy uwage. Nie
ma mozliwoéci natychmiastowego zareagowania formalno-prawnego. Nikt sie tym nie
przejmowal. Dzi§ rodzice, ktoérzy chcg odwolac sie od decyzji sadu, sa pytani — od czego
chce sie pani odwolac, jesli nie ma zadnej decyzji? Jest to bardzo powazny problem.

Solidarna Polska bedzie proponowac, a prace sg na koncowym etapie, nowe przepisy
w tej materii. Jesli Zle dziata panstwo, pojawia sie automatyzm i bezdusznos$c, to trzeba
bedzie wprowadzi¢ mechanizmy prawne, ktore takg sytuacje zablokuja. Bardzo dobrze,
ze zajmujemy sie tym na posiedzeniu komisji, ale mysle, ze ten problem powinien
wybrzmie¢ na posiedzeniu plenarnym. Dzieci sg naszym najwiekszym dobrem i kapita-
tem. Jeéli dzieje im sie krzywda, to odebranie i umieszczenie w placowce opiekunczej jest
dla dziecka podwdjnym cierpieniem. Dzieci swoich rodzicow, nawet jesli sa to sprawcy
przemocy, kochajag i wybielaja. Robig wszystko, by nie by¢ z domu zabrane. Znam te
sytuacje. Rolg panstwa w tym zakresie jest takie skonstruowanie przepiséw i takie ich
wykonywanie, zeby maksymalnie zmniejszy¢ ich negatywny wplyw na psychike dziecka.
Dziekuje bardzo. Skierujemy wniosek do Marszatka Sejmu o zajecie sie informacjg Pre-
zesa Rady Ministrow na posiedzeniu plenarnym.

t.k.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panig przewodniczgcg Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

t.k.

Dziekuje. Mam prosbe do pani poset wnioskodawczyni aby, jesli moze, zechciala pocze-
ka¢ chwile by wyprostowac¢ pewne dane, ktore przedstawita. Na podstawie tych danych
zbudowala pani caly system, w ktérym pozwolita pani sobie w bardzo krytyczny sposob
oceni¢ to, co dzi$ de facto sie dzieje. Dwa dokumenty trzeba by zna¢, by tak jednoznacz-
nie wypowiadac swoje sady. Pierwszy to ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. I druga, kompatybilna, cho¢ weze$niejsza w sensie ustawodawstwa, ustawa
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Dokument sprzed dwdéch tygodni, moze trzech,
omawiany na forum Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, wpisany w ustawe o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, to jest dokument, w ktérym zobowigzujemy
rzad do corocznego skladania parlamentowi sprawozdania z dzialania tej ustawy, w poto-
wie jej probnego okresu dzialania. Tak naprawde wszystkie przepisy ustawy beda dzia-
taly od 1 stycznia 2015 r. Sprawozdanie rzgdowe jest bardziej kompletne niz informacja
Ministerstwa SprawiedliwoSci, ktore to ministerstwo nie jest odpowiedzialne za wykony-
wanie przepisow ustawy normujacej calg rzecz w Polsce, zatem omawianie tej informacji
bez wiedzy o sprawozdaniu, ktére ostatnio ztozyl rzad, jest bledem, podobnie zreszta
jak przytaczane przez panig dane. Ot6z ograniczenie wladzy rodzicielskiej, zgadzam sie
co do liczby 135.317 dzieci, to jest ogromna liczba, ale ograniczenie wladzy rodzicielskiej
nie oznacza skierowania dziecka do pieczy zastepczej. To jest tez wspomaganie rodziny
przez sad rodzinny dodatkowa instytucjg asystenta rodziny. Powolanie i dziatanie asy-
stenta rodziny jest zadaniem gmin, dzi$ fakultatywnym nie obligatoryjnym, realizowa-
nym przy pomocy rzgdu. Na ten cel mamy kwote 70-80 mln zI w tym roku. Rodzina
moze tez by¢ wsparta kuratela sagdowa, kuratora zawodowego lub spotecznego. Asystent
rodziny ani kurator nie oznaczajg odebrania dziecka rodzinie. To jest jedna rzecz. Druga
to dane przedstawiane przez pana ministra w informacji. Dotyczg one liczby wykonywa-
nych aktualnie, a nie tych wydanych w 2012 r., nowych wyrokéw sgdow co do umiesz-
czania liczby okolo 50.000 dzieci w pieczy zastepczej. Prawda, panie ministrze? Dzisiaj
w Polce, zgodnie z tym dokumentem, o ktérym méwilam przed chwila, a dobrze byto by,
zeby pani posel sie z nim zapoznala, mamy w pieczy zastepczej okoto 80.000 dzieci. Nie
milion. Méwie ,,okolo” bo ta liczba jest ptynna. Ta liczba 80.000 dzieci dotyczy na szcze-
§cie pieczy zastepczej rodzinnej, a nie placowek opiekuniczo-wychowawczych, zwanych
dawniej domami dziecka, w ktorych dzieci aktualnie jest mniej. Ze wszystkich dzialan
wspierania rodzin rzad zobowigzany jest sklada¢ sprawozdania, z ktérymi warto sie
zapoznawac.

Moja pelna zgoda co do przedstawionych przez panig kwestii, dotyczy naszej wspélnej
troski o dzieci i o0 rodzine. Powiem pani posel tak — w przypadku pieczy zastepczej mniej
martwie sie o rodzicow, bardziej martwie sie o dzieci, ktoére do tej pieczy trafiaja. Stad
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej preambula, w ktérej mowimy,
ze najwyzszym jest dobro dziecka, a jego najwiekszym prawem jest wychowanie sie
w rodzinie biologicznej. Jesli zatem osoby zobowigzane do patrzenia czy dziecku nie dzieje
sie krzywda, zawiadamiajg odpowiednie stuzby i te stuzby stwierdzaja, ze z dzieckiem nie
jest najlepiej, to najpierw idzie tam asysta rodziny. Sad rodzinny, zanim wyda orzeczenie
w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, czyli pozbawi go prawa do wychowy-
wania si¢ w rodzinie, ma do dyspozycji calg game innych, niz odebranie dziecka rodzinie
srodkow, takich jak na przyklad Swietlice socjoterapeutyczne. Swietlice takie maja wspo-
magac¢ wychowanie i prowadzi¢ terapie dla rodzicow. Warto zajrze¢ do statystyk prowa-
dzonych przez Rzecznika Praw Dziecka. W 2012 r. do pieczy zastepczej trafilo znacznie
mniej dzieci niz w poprzednich latach. To oznacza dobre dzialanie mechanizmu, w ktorym
gmina wspiera rodzine, powiat organizuje piecze zastepcza a samorzadowe wojewodztwo
odpowiada za adopcje. Aktualnie w naszym kraju klopotem jest adopcja ze wskazaniem
i handel dzie¢mi, ale Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny za chwile bedzie procedowaé
swoj projekt ustawy porzadkujacej zjawisko i spowoduje, ze taki proceder bedzie niemoz-
liwy. W dokumentach komisji sg juz odpowiednie materiaty.
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Wydaje mi sie, ze nie Ministerstwo Sprawiedliwosci powinniSmy pytac o opieke nad
rodzing i dzieckiem, bowiem nie takie sg jego zadania. Powinni$my zapytaé¢ o to Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktore sktadac bedzie sprawozdanie. Warto to spra-
wozdanie, co pani posel serdecznie polecam, przeczytac.

I moje ostatnie zdanie w tej kwestii. Nie zawsze i nie wszedzie sa $wietni lekarze,
§wietni nauczyciele, genialni adwokaci, prawnicy i prokuratorzy. Nie kazdy piekarz
piecze najlepsze chleby. Roéznie wykonujemy swoje zawody, $§wietnie i érednio. Takze
w pracy socjalnej zdarzaja sie pomytki. Takze w pracy sadu zdarzajg sie pomylki, co nie
oznacza, ze trzeba zmienia¢ system, a szczegblnie wtedy, kiedy tego systemu sie nie zna.
Dlatego tez, zanim bedziemy formulowaé tak jednoznaczne i krytyczne pod adresem
Sejmu i stuzb socjalnych uwagi, dobrze byloby, abySmy znali caly ten mechanizm, bo,
pani posel, milion polskich dzieci nie jest w pieczy zastepczej. Tak jak na podstawie
falszywych danych calg Polske obiegla informacja, ze 800.000 dzieci w naszym kraju
gloduje. To sie okazalo totalng nieprawda. Dzisiaj pani posel marszczy brwi kiedy mowie
o tym, ze fundacja, ktéra rozpowszechnila te dane, zrobita to gtéwnie dlatego, ze czesé
zebranych na pomoc glodujacym $srodké6w umieszczala na kontach w Szwajcarii. Zatem
oglaszanie nieprawdziwych danych bylo tej fundacji na reke. Dlatego tez powinniSmy
zweryfikowaé przedstawione tu dane. W Polsce w pieczy zastepczej, zaréwno instytucjo-
nalnej, ale w wiekszosci rodzinnej, jest okoto 80.000 dzieci. Nie milion. Ustawa o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie rozwinela jeszcze w pelni swoich mozliwoSci
prawnych. Pienigdze na ten cel byly i sg, o czym trzykrotnie informowato Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. Organizowana przez gminy pomoc rodzinom nie wymagata
od nich zadnych naktadéw finansowych. System dziata, cho¢ czasem wadliwie. Powinni-
Smy go wspoélnie naprawiac i prosze nie mowié, ze milion dzieci, i ze to dziala Zle.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej.

Posel Beata Kempa (SP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo to jest wazne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie, nie, nie, Tu sie odbywa dyskusja i kazdy po kolei zabierze glos

Posel Beata Kempa (SP):
Tak, ale ja nie chcialabym zeby tutaj pozostaly informacje, ktore nie sg prawdziwe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, dyskusja ma pewien porzadek i nie bedzie tak, ze pani bedzie komentowaé
kazde wystgpienie.

Posel Beata Kempa (SP):
Moje skomentowano i pan nie zwrdcit na to uwagi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wszyscy po kolei. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, dotykamy dzi§ bardzo waznego spotecznie problemu. To nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Problem dzieci, ktére musza zy¢ w rodzinie nie-biologicznej jest
niezmiernie wazny. OsobiScie uwazam, ze dobrze sie stalo, ze powstaly te dwie ustawy:
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz ustawa o wspomaganiu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej. Podczas dyskusji nad tymi problemami i podczas dyskusji nad
sprawozdaniami dotyczacymi tej ustawy, ktorg w skrocie nazwe ,,0 pieczy zastepczej”,
mamy okazje, w sposob niemal wymuszony, dyskutowaé o tym problemie spotecznym.
Rozumiem, ze pan minister przedstawil nam informacje dotyczace liczby dzieci prze-
kazanych od rodziny do réznych form opieki zastepczej. Nie moge méwié, bo kto$ panu
ministrowi zawraca glowe. Do pana ministra, bardzo przepraszam, pani posel. No, niech
pani dokonczy. Poczekam.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Prosze kontynuowac.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Panie ministrze, rozumiem, ze te dane, ktore pan przedstawit dotycza dzieci, ktore
ze wzgledu na przemoc w rodzinie znalazly sie pod inng opieka. Czy dane te dotycza
wszystkich dzieci?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk

Dane dotyczyly wszystkich dzieci. To sg dane z catego kraju. Nie uwzgledniajg przyczyn,
z jakich wladza rodzicielska zostala ograniczona.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Problem ten dotyczy w glownej mierze dzieci, ktore ze wzgledu na przemoc znalazly sie
poza rodzing. Ostatnio analizowaliSmy dane przedstawione przez MPiPS i bylisSmy zbul-
wersowani faktem, ze pojawila sie liczba 500 czy 700 dzieci, ktére zostaly odebrane rodzi-
nom ze wzgledu na ubdstwo. To jest wstyd dla Polski. Nieche¢ do takich praktyk wyrazi-
liSmy na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny bez wzgledu na przynaleznosé
klubowa. Prezydium Komisji wystgpilo z apelem do ministra pracy o to, zeby szczegdlnie
przeanalizowac te przypadki, aby nie dopusci¢ w przyszlosci do ich powtérzenia.

Kazdy z nas moze skrytykowac te dwie funkcjonujace ustawy, szczegélnie ustawe
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Problemem, moim zdaniem, nie sg jakie§ man-
kamenty ustawowe, tylko problemem jest przemoc w rodzinie wobec dzieci. Ustawa
ma tylko rozwigzywaé¢ w sposob optymalny problemy rodzinne. To jest istota sprawy.
Musi pojawié sie przemoc, zeby pojawila sie cata procedura wynikajaca z ustawy. Gtow-
nie powinni$my zastanawia¢ sie nad tym, co zrobi¢, by w Polsce nie bylo 134 przypadkow
prawnego pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Co zrobié, by postepowanie tych rodzicow
zmienié i jak zapobiegaé pojawiajacej sie w rodzinach przemocy? To jest podstawowa
sprawa, a nie sklanianie sgdow, zeby w sposob strachliwy orzekaly o przeniesieniu
dziecka z rodziny biologicznej do pieczy zastepczej i poprawiaé statystyke. Nie ma zna-
czenia, czy tysiagc dzieci przybylo czy tysiac ubyto, jest bardzo wiele dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej i walka z przyczynami tego zjawiska powinna by¢ naszym gléwnym
zadaniem. To jest sprawa dla mnie podstawowa i licze, ze kolejne sprawozdania bedg
bardziej precyzyjne w stosunku do tego, ktére w tym roku przytoczyliSmy i ze kazda
kolejna debata na ten temat bedzie dawac¢ szanse na poprawe w tej waznej dziedzinie.
To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan rzecznik praw dziecka Marek Michalak, prosze bardzo.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, analizu-
jac funkcjonowanie obydwu omawianych tu ustaw, komplementarnych, uzupetniajacych
sie, mowiacych o zabezpieczeniu dziecka w sytuacji trudnej, o reagowaniu w przypadku
pojawienia sie zagrozenia dla zdrowia czy zycia dziecka, chcialbym z przekonaniem
powiedziec jak wazne sg to dokumenty. Zwro¢my uwage na statystyki moéwigce o spadku
agresji w rodzinie. Zmniejsza sie liczba najciezszych zbrodni wobec dzieci. Tego nie
ma w sprawozdaniu, postaram sie to uzupetni¢. Wezoraj obchodziliSmy miedzynarodowy
dzien walki z przemocg wobec dzieci. Przedstawitem wyniki badania opinii publicznej
dotyczace agresji na przestrzeni ostatnich kilku lat. Pozwolenie na stosowanie prze-
mocy wobec dzieci spadto o 18%. To jest wynik ustawowego wprowadzenia zakazu bicia
dzieci. Dane Komendy Gtéwnej Policji, porownuje dane z lat 2007-2012, mowig o trzy-
krotnym spadku liczby zabdjstw dzieci. Liczba porzuconych dzieci spadla w tym czasie
o polowe. Liczba przestepstw przeciwko rodzinie, takich jak znecanie sie, spadia z 34
tys. do 29 tys. Wida¢ pozytywny kierunek zmian. Pani poset mowila o mniejszej liczbie
dzieci, ktore znalazly sie poza rodzing biologiczng. W 2012 r. takich dzieci bylo o 16,5 tys.
mniej w stosunku do 2011 r. Pod koniec 2012 r. byto ogotem 78.607 dzieci, z czego 20.525
w instytucjonalnej pieczy zastepczej i 58.082 w rodzinnej pieczy zastepczej. Tu rowniez
widaé tendencje malejaca, gdyz 8 tys. dzieci mniej znalazlo sie w instytucjonalnej pie-
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czy zastepczej w stosunku do 2011 r. Widaé, ze przepisy dzialajg. Jezeli mamy mowic
o ograniczeniach wladzy rodzicielskiej przez kuratora sadowego, to znéw warto spojrzeé
wstecz. W 2010 roku takich przypadkéw bylo 135 tys., a w 2012 r. 0 4 tys. mniej. Mnie
co$ bardziej niepokoi. To liczba 451 dzieci oczekujacych na realizacje orzeczenia sadu.
Jesli sad podjal decyzje o natychmiastowej koniecznoS§ci odbioru dzieci, 451 czeka nie
wiadomo na co i gdzie, z czego 321 czeka dluzej niz trzy miesigce, a jesli w tych rodzi-
nach dochodzilo do przemocy, to mozemy spodziewac sie jakiej$ tragedii.

W tym roku wykonalem juz ponad 40 tys. interwencji i przystapitem do 245 poste-
powan sgdowych. To byly sytuacje, w ktorych uznalem, ze nastapito zle zabezpiecze-
nie dobra dziecka. Co do sytuacji, kiedy stuzby socjalne odbierajg rodzicom dziecko,
to uwazam, ze sg to przypadki rzadkie. Nie opieralbym opinii na ten temat na przeka-
zach medialnych. To nie stuzby socjalne, nie kuratorzy, nie szkola i placowki zdrowia
decyduja o tym, czy dziecko pozostanie poza rodzina. O tym decyduje sad. Ja otrzymuje
informacje, ze kto§ ztozyt wniosek o odebranie dziecka. Nie otrzymujemy informacji czy
wniosek ten zostal przyjety czy odrzucony. Wielokrotnie sprawdzatem akta sadowe i nie
zauwazylem, zeby kwestie socjalne byly przyczyna odbioru dziecka rodzicom. Czesto
natomiast pojawiajg sie przypadki zaniedban. Na przyklad, dzieci z zapaleniem pluc nie
byly leczone, pozostawiono je same sobie. Najczestszym powodem orzeczenia o odbiorze
dziecka jest pojawiajgca sie w domu przemoc. Dlatego tez moéwie, ze jezeli 451 dzieci
oczekuje, to sad mial wyrazne powody do podjecia takiej decyzji i fakt oczekiwania
bardzo mnie niepokoi. Jesli nie zabezpieczymy szybko dobra tych dzieci, to moze dojsc
do tragicznej sytuacji.

W przygotowanej przez Prezesa Rady Ministréow informacji brakuje mi kilku rzeczy.
Chodzi o dane potrzebne z kilku resortow, ktore szerzej pozwolg spojrzec na to zjawisko.
Brakuje mi szczegotow przyczyn, dla ktorych dziecko zostalo umieszczone poza rodzina.
Brakuje mi danych o przyczynach oczekiwania dziecka na umieszczenie w pieczy zastep-
czej. Brakuje mi czasu $redniego pobytu dziecka poza rodzinag biologiczng i informa-
cji czy nastgpil efektywny do niej powrot. Nie ma tu informacji na temat regulowania
sytuacji dziecka. Nie wiadomo ile jest dzieci z uregulowang sytuacjg i nie zgloszonych
do adopcji. Kilka lat temu zglaszalem Wysokiej Komisji ten problem i zostal on pod-
jety przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Nie wiadomo tez ile jest przypadkow gdzie dziecko
czeka, dajac, jak gdyby, szanse rodzicom. Dziecko czeka rok, dwa czy pie¢ lat, a mogloby
mieé¢ szczeSliwy dom wskazany przez osrodek adopcyjny. Przylaczam sie do apelu
o szkolenie sedziow i kuratoréw. Stoje tez na strazy wydzialow rodzinnych i uwazam,
ze nie moze by¢ tak zeby cywilistyka wchlonela prawo rodzinne. Jest ono potrzebne dla
zabezpieczenia prawidtowego rozwoju dzieci. W tym celu powolalem Komisje Kodyfika-
cyjng Prawa Rodzinnego, ktora na biezgco analizuje przepisy projektowane w Sejmie.
My tez proponujemy pewne rozwigzania. My§le o ograniczeniach przy adopcji ze wska-
zaniem, bo tu mamy do czynienia z naduzyciami. Je§li myslimy o dobru dziecka, jego
bezpieczenstwie i zdrowiu, to trzeba zrobic¢ wszystko, by zabezpieczy¢ je przed krzywda.
Jesli jest szansa utrzymania dziecka w rodzinie biologicznej, to trzeba zrobi¢ wszystko
by te rodzine wesprzec i uzdrowic. Jesli nie ma takiej szansy, to sad musi wkroczy¢, nie
ma innego wyjscia. Musi podejmowac dzialania wyja$niajace, sprawdzajace i aktywizu-
jace wszystkich, ktérzy moga temu dziecku pomac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Rozumiem
zatem, ze pani posel Kempa i pan minister Hajduk. Prosze bardzo. Potem bedziemy
rekomendowaé wniosek dla Marszatka Sejmu.

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, chcialabym poruszy¢ trzy decydujace kwestie. Mowimy o infor-
macji Prezesa Rady Ministréow, w ktorej na stronie siodmej czytamy: w roku 2010
umieszczenie w rodzinie zastepczej zarzadzono w stosunku do 46.145 maloletnich
dzieci. W roku nastepnym zarzadzono umieszczenie w stosunku do 46.197 dzieci. Zatem,
pani posel, to sg nowe przypadki. Tak to rozumiem, ze jesli zarzadzono to sg przypadki
do wykonania. Tu nie spierajmy sie. Kiedy dodamy te przypadki rok do roku, pani posel,
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bo o to mi chodzi, a wiemy, ze wykonywanie takiego Srodka trwa do ukonczenia osiem-
nastego roku zycia dziecka, chyba ze w trakcie postepowania wykonawczego sg w sto-
sunku do dziecka sg rézne inne zarzadzenia wykonane. Na te ,inne zarzadzenia” zwroé-
cit tez uwage Rzecznik Praw Dziecka. Brakuje tu podstawowej danej - ile jest, kiedy$
tak mowiono, tak zwanych postepowan rekwalifikacyjnych. To sg postepowania, w kto-
rych orzeka sie czy dziecko moze powrdci¢ do rodziny biologicznej. To jest prawdziwy
wskaznik efektywnoSci dzialania ustawy o wspomaganiu rodziny. Na te postepowania
rekwalifikacyjne zwykle brakowalo pieniedzy. Pozostaje otwarte pytanie —ile, po decyzji
o umieszczeniu dziecka poza rodzing biologiczng, byto tych postepowan rekwalifika-
cyjnych, tak by dziecko moglo wroéci¢ do naturalnego $rodowiska. Takie postepowania
powinny odbywac sie zwlaszcza w przypadku umieszczenia dziecka w placowkach insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej. Powiem tak, przedstawione w informacji Prezesa Rady
Ministréw liczby sa porazajace.

Kiedy moéwimy o wspieraniu rodziny powinniSmy mysle¢ o jak najmniejszej, potrzeb-
nej ingerencji panstwa. Z tego co widze, pani posel, w ustawie o wspieraniu rodziny
pewne rzeczy sie nakladajg. Musimy zbada¢ jak wyglada wykonywanie tej ustawy, zeby-
$my mogli dyskutowac¢ w kontekscie jej skutecznosci. Nie zarzucam zlej woli nikomu.
Tu tak troche jest, pani posel, jak gdybySmy spojrzeli na konstrukcje budzetu zada-
niowego. Jest tam rubryka ,,resocjalizacja nieletnich”. Minister sprawiedliwosci otrzy-
muje pewng pule, nie méwie duzg czy malg. Minister spraw wewnetrznych, bo to Policja
prowadzi pewne programy, tez dostaje pewna pule, ministrowie zdrowia i edukacji tez
otrzymujg pewne pule. Po zsumowaniu pojawia sie konkretna kwota, a jesli spojrzymy
na skuteczno$¢ panstwa, to okazuje sie zadna, bo powrdt do przestepczoSci jest, mozna
powiedziec¢, stuprocentowy. Podobnie jest tutaj. Tak rozmyte sg te wszystkie elementy,
ze trzeba sie zastanowic jak je uporzadkowaé. Bylam zwolenniczkg powotania ponadre-
sortowego zespolu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktory uporzadkowalby sprawe
i skodyfikowal postepowanie w zakresie prawa rodzinnego. Ono jest zupelnie nieskodyfi-
kowane w czeSci wykonawczej. Jest rozrzucone po kilku, moze nawet kilkunastu aktach
prawnych réznej rangi, Stad istniejacy balagan i rézne interpretacje tej samej sprawy
kazdego z ministrow. Sg duze problemy ze stosowaniem w praktyce prawa rodzinnego
i taki stan rzeczy jest czesto zglaszany. To jest omawiane na réznego rodzaju konferen-
cjach. Te konferencje nie sg po to, zeby zjes¢ ciastko i napic sie kawy, tylko po to, zeby
wyciggnaé wnioski, ze mamy balagan interpretacyjny i prawny. Méwig o tym praktycy
z tytutem profesorskim. O odebraniu dziecka méwi Kodeks postepowania cywilnego.
Do tego mozemy dodaé ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, docho-
dzg rozporzadzenia wykonawcze, ktore ma kurator sagdowy. W tym ggszczu niezwykle
trudno sie poruszaé. Nic sie nie zmienito od lat, panie ministrze, i dobrze byloby zeby
taki zespol sie pojawit i te sprawy uporzadkowal. Dziekuje bardzo za te dyskusje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, gtos podsumowujacy i prosze sie odniesc do tych uwag,
ktore pojawity sie w dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

t.k.

Szanowny panie przewodniczacy, krotko postaram sie odnie$c do poszczegdlnych kwestii
poruszanych w czasie dyskusji. Jezeli chodzi o dane statystyczne, to nalezy wyjasénic,
ze dane za poszczegélne lata nie podlegaja zsumowaniu. Jesli w 2010 r. mieliSmy 46.145
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej, to nie dodajemy tego do liczby dzieci tam
umieszczonych w 2011 r. Szkolenia sedziéw i kuratoréw ustawowo naleza do obowigz-
kow Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury. Szkolenia sg organizowane. Sedziowie
i kuratorzy w nich uczestniczg. Trudno mi powiedzie¢, kiedy ostatnio takie szkolenia sie
odbywaly, ale moge powiedziec, ze odbywaja sie permanentnie. Nie wiem skad sie wzieta
obawa o likwidacje wydzialow rodzinnych w sadach. Nie ma sgdu rejonowego w Polsce,
w ktorym nie byloby wydziatu rodzinnego. Wydzialy rodzinne sg potrzebne w polskich
sadach i potrzebne beda, nie ma zadnego zagrozenia dla ich istnienia. Byla tutaj wyra-
zona obawa, ze dzialania pracownikow socjalnych mogg pozostawaé poza kontrolg
sadow. W polskim porzagdku prawnym orzeczenia sadéw rodzinnych zawsze i natych-
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miast byly wykonywalne. To znaczy, ze tak musi by¢. Sad wydaje orzeczenie, ktore tego
samego dnia jest wykonywane a odwolanie od takiego orzeczenia nastepuje pdznie;j.
Chodzi o zabezpieczenie dobra dziecka. Tak bylo zawsze i tak jest dzisiaj. Zawsze sad
rodzinny ma kontrole nad dzialaniem wzgledem dziecka, niezaleznie od tego, na jakiej
podstawie to orzeczenie jest wykonywane. W informacji Prezesa Rady Ministrow jest
powiedziane, ze od takiego orzeczenia mozna sie odwolaé przy pomocy policjanta czy
pracownika socjalnego. Trzeba miec jednak §wiadomosé, ze jesli ktos uda sie do sadu
i powie, ze taka sytuacja miala miejsce, to sad zajmie sie tym z urzedu. Sad rodzinny
dziala zawsze z urzedu, kiedy dowiaduje sie, ze dobro dziecka moze byc¢ zagrozone. Nie
ma tu zagrozenia braku kontroli sgdu nad jakimikolwiek dziataniami wzgledem dzieci.
Dzialania rekwalifikacyjne, o ktorych byta tutaj mowa, sg dzialaniami na etapie poste-
powania wykonawczego i nie ma danych statystycznych o ich liczbie. Odpowiednie prze-
pisy mowig jasno, ze raz na po6t roku sytuacja dziecka ma by¢ zbadana. To jest ustawowo
okreslony wymog.

Pojawilo sie pytanie o liczbe dzieci odebranych rodzicom z powodu przemocy. Z infor-
macji rzgdowej wynika, ze od momentu wejScia w zycie ustawy o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie byto ich 500. Z powodu skrajnego ubéstwa odebrano 8 dzieci, z tego 2
na wniosek rodzicow. Zatem sadowych ingerencji spowodowanych ubdéstwem rodziny
od poczatku 2012 r. bylo szesc. Jesli moge odniesc sie do tego co mowil rzecznik praw
dziecka, to faktycznie ustalenie przyczyny umieszczenia dzieci w pieczy wymagalby
badania akt. Takie dane nie sg zbierane i trudno mi sie w tej kwestii wypowiadac. Ocze-
kiwanie dzieci na umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej wynika z tego,
ze jest ich zbyt malo i sg nadto obcigzone. System opieki nad dzieckiem jest budowany
i dziala relatywnie krotko. Zmiana aktualnego stanu rzeczy wymaga nie tylko rozwig-
zan ustawowych, ale tez zmiany §wiadomosci spotecznej. W tej chwili wiele dzieci ocze-
kuje na miejsce w placowce opiekunczej, bo tych jest ich za malo. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze te dzieci majg zapewnione warunki do momentu umieszczenia ich w odpowiedniej
placowce. Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na wszystkie zadane tu w trakcie debaty
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Rozumiem, ze mamy uzna¢ w tej chwili nasze posiedzenie za wystarczajgce albo prze-
nie$c¢ te dyskusje na posiedzenie plenarne. Jest to problem niezwykle istotny, dlatego tez
zglaszam wniosek o sprawdzenie kworum obydwu komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Prosze sekretariat posiedzenia o sprawdzenie czy w Komisji Polityki Spoteczneji Rodziny
jest kworum. Jest kworum. Prosze postow z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o podniesienie reki. Cztery osoby, czyli nie ma kworum. Zatem nie mozemy podjac¢ decy-
zjii przerywam posiedzenie komisji. Te kwestie rozstrzygniemy na specjalnym posiedze-
niu. Dyskusja zostala zakonczona.

Dziekuje wszystkim goS§ciom, panu ministrowi i rzecznikowi praw dziecka. Dziekuje
bardzo.

t.k.




