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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczacej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wnioskéw w sprawie wyboru uzupetniajacego posta
na cztonka Krajowej Rady Prokuratury (druk nr 1930);

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591) — konty-

nuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspoéipracownikami, Piotr Raczkowski czionek Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz przedstawicielka Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw oraz zaproszonych goéci. Witam w szczeg6lnoSci pana Jerzego
Kozdronia sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracowni-
kami, pana Krzysztofa Laszkiewicza sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, panig Malgorzate Wasek-Wiaderek
przedstawiciela Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego i pana sedziego Piotra Racz-
kowskiego z Krajowej Rady Sgdownictwa.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ktory obejmuje zaopiniowanie wnio-
skow w sprawie wyboru uzupelniajgcego posta na czlonka Krajowej Rady Prokuratury
(druk nr 1930).

Prosze panig posel Zofie Czernow, aby w imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej przedstawita kandydature posta Borysa Budki na czlonka KRP. Prosze
bardzo, pani poset. Udzielam pani glosu.

Posel Zofia Czernow (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie pragne przeprosi¢
za nieobecno§¢ pana posla Borysa Budki, bo jest w tej chwili w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Sadze, ze za chwile sie zjawi. Pragne przedstawié¢ uzasadnienie kandydatury
Borysa Budki, ktorg zgltaszam w imieniu wnioskodawcow.

_ Poset Borys Budka jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Po studiach odbyl aplikacje radcowska w Okregowej Izbie
Radcow w Katowicach, ktérg ukonczyt z wyréznieniem. Rownolegle podjal prace zawo-
dowa w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach jako asystent,
a nastepnie adiunkt. W latach 2005-2009 byt uczestnikiem miedzynarodowych semi-
nariéw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego w Bordeaux. Jest wykla-
dowca wielu europejskich uczelni w Portugalii, Hiszpanii, Francji, Rumunii i Belgii.

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 142)

W 2011 r. na podstawie dysertacji ,,Kwalifikacje zawodowe w stosunku pracy” uzyskat
tytul doktora nauk ekonomicznych. Jest autorem licznych publikacji z zakresu prawa
pracy, prawa spolek oraz prawa cywilnego. Rownolegle z pracg zawodowsg oraz rozwojem
naukowym podejmowal dzialalno$¢ spoleczng i samorzadows. Przez 9 lat byt radnym
Rady Miejskiej w Zabrzu, pelnit funkcje wiceprzewodniczacego, a nastepnie przewodni-
czacego rady.

W 2011 r. zostal wybrany do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji z okregu
gliwickiego. W Sejmie pelni rézne funkcje. Jest wiceprzewodniczacym Komisji Ustawo-
daweczej, czlonkiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spéldzielczego oraz Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, gdzie pelni tez funkcje przewodniczgcego pod-
komisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. W 40 sprawach jest reprezentan-
tem Sejmu w postepowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Poset Borys Budka jest osobg doskonale przygotowang do pelnienia funkcji cztonka
KRP. Kandydat w toku swojej dzialalnoéci zawodowej i spolecznej udowodnit wysoki
poziom wiedzy merytorycznej oraz nieskazitelno$¢ swojego charakteru, a takze niezwy-
klg skromno§é, ktore to przymioty dajg gwarancje wlaSciwego sprawowania powierzo-
nych mu obowigzkow.

W imieniu wnioskodawcow wnosze do Wysokiej Komisji o pozytywna opinie dla kan-
dydata Borysa Budki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje pani posel. Otwieram dyskusje. Jesli bylyby pytania, to mysle, ze w imie-
niu pana Borysa Budki, ktory jest w tej chwili nieobecny, wnioskodawcy beda mogli
udzieli¢ odpowiedzi. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zadac pytanie badz podzieli¢
sie uwagami? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg posta Borysa Budki na czlonka KRP.
Kto z pan i pan6éw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana posta?
Prosze o podniesienie reki. (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature posta Borysa Budki
przy 13 glosach za i 1 glosie wstrzymujacym sie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zaopiniowania kandydatury poset Malgorzaty Sekuly-Szmajdzin-
skiej na cztonka KRP. W imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
pozwole sobie przedstawi¢ kandydature pani posetl Malgorzaty Sekuty-Szmajdzinskiej
na czlonka KRP.

Malgorzata Sekula-Szmajdzinska ukonczyla studia na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Wroctawskiego. W 1990 r. zdata egzamin adwokacki. W latach
1979-1986 byla aplikantem sadowym, egzaminowanym aplikantem sgdowym, inspek-
torem w Sadzie Wojewodzkim we Wroctawiu. W latach 1986-1987 byla starszym radca
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W latach 1987-1991 byla aplikantem adwokackim,
aod 1991 r. jest adwokatem. W latach 2010-2011 pelnita mandat radnej Rady miasta
stolecznego Warszawy.

Jest bardzo aktywnym czlonkiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
w ramach ktoérej pracowala i pracuje aktywnie w szeregu podkomisji nadzwyczajnych,
jak rowniez pelnita w nich funkcje zastepcy przewodniczgcego.

W opinii postéw wnioskodawcow pani Malgorzata Sekula-Szmajdzinska speinia
ustawowe wymogi dotyczace kandydatéw na cztonkéw KRP. Powolanie jej do KRP daje
gwarancje profesjonalnej realizacji zadan przypisanych radzie. Jej aktywnosc i zaangazo-
wanie w prace Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka, a takze Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach, jak réwniez licznych podkomisji, stanowi dowdd,
ze pani posel jest osoba, ktora spelnia wszystkie wymagane warunki i oczekiwania.
To daje nam wszystkim gwarancje, ze jej kandydature mozemy proponowaé¢ Wysokiej
Komisji do pozytywnego zaopiniowania. Dziekuje bardzo.

Czy sg pytania do pani posel? Nie slysze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad kandydatura poset Malgorzaty Sekuty-
-Szmajdzinskiej na czlonka KRP. Kto z pan i panow posiow jest za pozytywnym zaopi-
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niowaniem kandydatury? Prosze o podniesienie reki. (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature poset Malgorzaty
Sekuly-Szmajdzinskiej przy 17 glosach za, czyli jednomyélnie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi kandydatury na posie-
dzeniu Sejmu. Prosze o zgloszenie kandydatéw. Prosze, pan przewodniczacy Robert
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym zaproponowa¢ pania poset Elzbiete Achinger.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Pani poset wyraza zgode?

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy jest inna kandydatura? Nie slysze. W zwiazku z tym pani poset
Elzbieta Achinger bedzie reprezentowala Komisje przed Wysoka Izbg. Bardzo dziekuje.
Ten punkt wyczerpaliSmy.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Jest nim rozpa-
trzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591). To kontynuacja.

Szanowni panstwo postowie, pragne przypomniec, ze na wniosek wiceprzewodnicza-
cego posta Stanistawa Piotrowicza, zgloszonym na 133. posiedzeniu Komisji w dniu 22
pazdziernika br., skierowaliémy za posrednictwem Biura Analiz Sejmowych omawiany
projekt ustawy do zaopiniowania ekspertom zewnetrznym. Tym samym wstrzymaliSmy
rozpatrywanie projektu do czasu uzyskania tych opinii. Poniewaz w pazdzierniku i listo-
padzie br. do Komisji wplynely opinie w sprawie omawianego projektu dr hab. Magda-
leny Szczepanskiej z dnia 8 pazdziernika br., dr hab. n. med. Jolanty Walusiak-Skorupy
z dnia 15 listopada br. i dra Ryszarda Piotrowskiego z dnia 18 listopada br., otrzymali
panstwo poslowie wyzej wymienione opinie na skrzynki mailowe w dniu 28 listopada br.
z sekretariatu Komisji. Sg one rowniez dostepne na naszych tabletach.

Czy kto$ z panstwa postéw i obecnych tutaj goSci chciatby odnies¢ sie do tych opi-
nii? Wezesniej cheialam skierowaé pytanie do pana ministra Laszkiewicza. Czy panstwo
podtrzymuja swoje przedlozenie, ktore zostalo skierowane do Sejmu i jest przedmiotem
rozpatrywania w naszej Komisji?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Lasz-
kiewicz:
Tak, podtrzymujemy. Natomiast nie otrzymali$émy tych opinii z Sejmu. Nie wiemy, co jest
w tych opiniach.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, zaraz sie do tego odniesiemy. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa postow
chcialby zabraé glos? Pan poset Witold Pahl. Prosze uprzejmie. Udzielam panu postowi
glosu.

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, oczywiscie,
przedlozenie pana prezydenta stanowi o tym rozwigzaniu, ktoére — je§li chodzi o kon-
kluzje opinii przytoczonej przez panig przewodniczgca — moze spowodowac asystemowe
rozwigzania. Te opinie sg skrajne. R6znig sie bardzo miedzy sobg, chociazby dlatego,
ze wprowadzenie kwestii domniemania utraty zdolnoSci do pracy, kwestionowane przez
pana doktora Piotrowskiego, jako elementu racjonalnego ustawodawcy wydaje mi sie
bardzo odwazng i dyskusyjna teza. Z drugiej strony, w opiniach przekazanych przez
BAS mamy wprowadzenie przez panig profesor Magdalene Szczepanska elementu cech
relewantnych, jesli chodzi o kwestie dotyczace zdolnoéci psychofizycznych osob wyko-
nujgcych istotny, niezwykle wazny dla wymiaru sprawiedliwosci urzad, jakim jest urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego. Kwestia podniesiona w opinii przez panig profesor doty-
czy by¢ moze zasadnego — podkreslam stowa ,by¢ moze” — zarzutu zréznicowania tych
uprawnien, a wlaSciwie domniemania momentu uzyskania uprawnien emerytalnych.
To réznica pomiedzy sedziami sadéw powszechnych a sedziami SN. No i to, o czym méwi
W swojej opinii pani profesor Jolanta Walusiak-Skorupa. Lacznie caly material wskazuje
na to, ze mamy do czynienia z zaproponowang regulacjg, ktéra — rowniez w kontekscie
przedlozenia pana prezydenta, jesli chodzi o zmiane ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym — wymagalaby szerszej refleksji. Moja sugestia w tym zakresie sprowadzataby sie
do powolania podkomisji, ktéra zajetaby sie tym projektem.

Jednak w opiniach przedlozonych Wysokiej Komisji pojawia sie to, co jest bardzo
istotne. To jest brak skutecznego narzedzia, ktére pozwolitoby na weryfikacje zdolnosci
psychofizycznych do dalszego pelnienia obowigzkow przez sedziow. Wydaje sie, ze obo-
wigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 8 marca 2002 r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych, ktore jest wlaSciwe na dzisiaj, jesli chodzi o ocene
tychze wlasciwosSci osob, ktore mialyby pelni¢ ten urzad, moze nie spetniaé¢ standardow,
ktore wynikalyby z koniecznoSci zachowania wyzszego poziomu wiasnie tych zawodo-
wych, psychofizycznych, intelektualnych cech, jakimi powinny cechowac sie osoby, ktore
sg objete przedlozong materia.

Dlatego tez z pewnoscig interdyscyplinarny charakter tej podkomisji (a wiec row-
niez skorzystanie z pomocy specjalistow z dziedziny medycyny pracy) bylby tu niezwykle
pomocny chociazby po to, zeby w sytuacji, kiedy podkomisja uznalaby to za stosowne,
doprecyzowac wytyczne do wydania rozporzadzenia, ktére tym kryteriom mogtoby spro-
stac. Nie przesadzam o merytorycznym rozstrzygnieciu w podkomisji, ale wydaje mi sie,
ze kwestia wprowadzenia systemowego rozwigzania, ktore dotyczyloby rowniez sedziow
TK, jezeli Komisja tak uzna, plus wprowadzenia podwyzszonych standardow ocennych
dla osob sprawujacych te funkcje, wymagataby jednak odrebnego rozpatrzenia tego pro-
jektu przez podkomisje, ktora — wydaje mi sie — nalezatoby w dniu dzisiejszym powolac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Rozumiem, ze to jest wniosek formalny, panie posle. Tak?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak. To jest wniosek formalny, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Glos z offu:

Drodzy panstwo, konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. ustanawia Prezydenta Rzeczypospo-
litej jako patrona wladzy sadowniczej. Nie zwierzchnika, a patrona wladzy sgdownicze;j.
Przypomne, ze wczeéniej to parlament powolywal pierwszego prezesa SN i prezesow.
W wyniku zmiany, w wyniku uchwalenia konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., robi to prezy-
dent. To samo dotyczy rowniez prezeséw innych trybunaléw, rowniez i TK, Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Z tego tytulu, zawsze w przypadku uregulowan dotyczacych
tychze sadow, przyjeto sie, ze to pan prezydent ma inicjatywe ustawodawczg. Niejako
W porozumieniu — jestem przekonany, ze i tym razem tak bylo — z kierownictwem wila-
Sciwego sadu, w tym przypadku SN, przedkiada tego rodzaju inicjatywe prezydencka.
Dlatego tez, po pierwsze, uwazam...

Who...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To Barack Obama z podstuchem.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Chyba tak jest naprawde.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Skomentowal wystapienie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
No wlasnie, ale bede kontynuowat.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Co$ mi sie wydaje, ze jak przemawiam, to jacy$ Anglicy sie tym interesujg czy ludzie
po angielsku mowigcy. Wracajac do mojej wypowiedzi, oczywiscie, przyjmuje to, co powie-
dzial pan poset Witold Pahl, ale mam $wiadomo$¢, ze propozycja prezydencka zostala
juz naprawde gleboko przygotowana, przedyskutowana przez specjalistow i ekspertow,
ktorych powotywat pan prezydent.

Dlatego tez wobec tego, ze — jak to okreslit pan minister Krzysztof Laszkiewicz —
do pana prezydenta nie dotarly ekspertyzy, ktore zostaly przygotowane przez BAS, pro-
ponowalbym dzisiaj zakonczy¢ nasze posiedzenie i dostarczyc jak najszybciej eksper-
tyzy Kancelarii Prezydenta RP, zeby KPRP sie do tego ustosunkowata. No i nastepnie
na bazie tych ekspertyz po prostu zajac¢ sie tg ustawg. To nie jest dlugie przedlozenie.

Nie widze naprawde powodow, abysmy kwestionowali, bo to nie jest inicjatywa posel-
ska, gdzie to mozemy robi¢. To jest inicjatywa urzedu. Pan minister Laszkiewicz sie
tym zajmowal. Pan prezydent to zaakceptowal. Bylo powotane gremium. Wielokrotnie
sie spotykali ludzie, rowniez w ramach Biura Prawa i Ustroju KPRP. Chociazby z tego
tytulu — usytuowania Prezydenta Rzeczypospolitej w konstytucji — wydaje mi sie, ze nie
powinni$my dzisiaj jeszcze powolywaé podkomisji, tylko czekac na odniesienie sie do eks-
pertyz Kancelarii Prezydenta i p6zniej podjaé stosowne decyzje. Drodzy panstwo, zawsze
tak jest, ze te opinie ekspertow moga by¢ rézne i ré6zne moga by¢ poglady, prawda? No,
ale mnie sie wydaje, ze — powiem to zupelnie otwarcie — powinniSmy jednak uszanowacé
pozycje Prezydenta Rzeczypospolitej w stosunku do SN, ktorg stanowi Konstytucja RP.

Wnosze o to, zeby dzisiaj nie powolywaé podkomisji i zobowigza¢ sie dostarczy¢ opinie
Kancelarii Prezydenta oraz by zwola¢ posiedzenie w tej samej sprawie za dwa tygodnie
czy za tydzien i wtedy podyskutowaé na temat stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej,
ergo KPRP, w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Pahl jeszcze prosi o glos.

Posel Witold Pahl (PO):
Tak. Podpisuje sie pod sugestig przedlozong przez pana przewodniczgcego Kalisza czy
wnioskiem. Mozemy dzisiaj nie powolywacé tej podkomisji. Tym niemniej moje wystapie-
nie nacechowane bylo rzeczywistg troska o prawidltowg legislacje. Zakres dookreslenia,
a wlasciwie wskazywanych w opiniach luk, moze powodowaé bardzo powazne pertur-
bacje, by¢ moze nawet i w zakresie konstytucyjnosci tej ustawy. Dlatego zasadg jest,
ze w sytuacjach, kiedy - jezeli Komisja to podzieli — sg obawy co do ryzyka niekonsty-
tucyjnosci, co do przyjecie asystemowego — powtorze raz jeszcze — rozwigzania, a wiec
takiego roznicowania grup zawodowych, ktore nie mieszczg sie w orzeczeniu TK... Try-
bunat wskazat kryteria, na podstawie ktérych mozna réznicowac okres uzyskania upraw-
nien emerytalnych, ale przede wszystkim weryfikacji tych zdolnoSci psychofizycznych,
ktore rowniez, zdaniem ekspertéw, na dzien dzisiejszy moga sie okazac niewystarczajace.
Tylko i wylgcznie ta troska o poprawng legislacje powoduje to, ze lepiej, jesli bedzie sie
pracowalo w podkomisji, bo projekt wytycznych do rozporzadzenia nie zawiera, a wydaje
sie, ze dla osiggniecia celu ustawy zmiana rozporzadzenia moze by¢ konieczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie posle. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Rozumiem, ze je§li chodzi o ustosunkowanie sie KPRP do tych opinii, to tam, gdzie
opinie wskazujg mozliwo$¢ niekonstytucyjnoSci, kancelaria odpowie, ze albo sie z tym
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zgadza i dokonuje autopoprawki, albo sie nie zgadza, bo jej eksperci twierdza, ze to jest
zgodne z konstytucja. W tym sensie rozumiem odniesienie sie do tych opinii przez KPRP.
Podobnie tam, gdzie mamy zréznicowanie, o czym mowil pan poset Pahl. Drodzy pan-
stwo, jeszcze raz powtoérze, ze przeciez mamy Prezydenta Rzeczypospolitej i urzad, no
i doskonatych prawnikéw w KPRP. Dlaczego mamy uwazac, ze ich stanowisko nie bedzie
bralto pod uwage tego wszystkiego, o czym mowi pan poset Pahl i przede wszystkim opi-
nii, ktore to stwierdzajg?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Podzielam poglad obydwu przedmowcéw. Tak naprawde proponuje, zebySmy to upo-
rzadkowali i dzisiaj nie powolywali podkomisji, zeby KPRP miala czas na zapoznanie sie
z tymi opiniami, ale r6wnocze$nie watek pana posta Pahla o mozliwosci zmiany rozpo-
rzadzen tez bym rozwazyl w sensie takim, zeby pan minister mog! sie do tego odniesc.
By¢ moze, ze trzeba by je tak naprawde tez przedlozy¢ i pokazac, bo tam rzeczywiscie
moga sie pojawic istotne elementy. Proponuje wiec, zebySmy dzisiaj nie prowadzili wiek-
szej dyskusji i aby, oczywiscie, panstwo ministrowie mogli sie odnies¢ do tego, ale zeby-
Smy dzisiaj zakonczyli i poczekali na zapoznanie sie z dokumentami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze, teraz udzielam glosu panu ministrowi Laszkiewiczowi.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:

Nie bede sie odnosit do decyzji panstwa, bo to panstwo przeciez suwerennie podej-
mujg taka a nie inng decyzje. Natomiast chcialbym na co§ zwrécié uwage w odniesie-
niu do kwestii cech psychofizycznych. Ot6z, panie poSle, tu nie ma nic nowego. Prosze
przeczytac art. 31 ustawy bazowej, czyli matki, od § 1 bodajze do § 5. To jest wszystko
tam opisane. Istnieje w tej ustawie, obecnie funkcjonujacej. Inicjatywa prezydencka tego
absolutnie nie zmienia. Jest to jakby nawigzanie do tego i w tym trybie dalej to wszystko
bedzie przebiegato. Natomiast jezeli sg uwagi i opinie co do rozporzadzenia i do tego
trybu, to nie do ustawy nowelizujacej, tylko do ustawy pierwotnej, bo to wszystko jest
w art. 31. W tym zakresie trudno bedzie polemizowac z sama inicjatywa prezydencka,
bo ona nie zmienia tego, co jest, w tym akurat obszarze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Nie stysze wiecej zgloszen. Mysle, ze pan posel Witold Pahl na tym
posiedzeniu wycofuje swoj wniosek o powotanie podkomisji. Damy sobie nawzajem czas
po to, zeby — po pierwsze — Kancelaria Prezydenta zapoznala sie z opiniami. Szanowni
panstwo, oczywiScie, jeszcze raz wyslemy na inny adres. Pragne tylko przypomniec, ze te
opinie, panie ministrze, sg jako druki sejmowe na oficjalnej stronie Sejmu pod okreslo-
nymi numerami. Prosze uprzejmie, opinie do druku. Mozemy panstwu wszystkie poka-
za¢ w tej chwili, ze one sa. Zostaly dolgczone. Jednak pozwolimy sobie panstwu jeszcze
dodatkowo przekazac je dzisiaj. Prosze tylko, panie ministrze, zeby kto§ wskazal pan-
stwu z sekretariatu adres, na ktory jeszcze dodatkowo przekazemy panstwu te opinie.
W tej sytuacji dzisiejsze posiedzenie przerywam. Zarzadzam zamkniecie posiedzenia
Komisji. O nowym terminie bedziemy panstwa informowaé¢. Bedziemy kontynuowac
prace nad tym projektem. Bardzo dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie
Komisji.




