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Komisje: Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Macieja Mroczka (TR), przewodni-
czgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, przystapity do rozpatrzenia:

— sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy

o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk nr 1195).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska, Jolanta Szy-
manska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller,
Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Janusz Mordwilko — ekspert z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na 61. posiedzeniu Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Jest to wspdlne posiedzenie z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka. Witam postéw, przedstawicieli Biura Legislacyjnego, Biura Analiz Sejmowych,
zaproszonych goSci. Witam pana ministra Kozdronia, przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal
panstwu dostarczony. Czy sg uwagi do tego porzadku dziennego? Nie widze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly
panstwu poslom dostarczone drogg elektroniczng. Niezwlocznie zatem przechodzimy
do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta sprawozdawce Tomasza Glogow-
skiego o przedstawienie sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krociutko, pozwolg panstwo, zrelacjonuje
prace podkomisji. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka pracowala, jak sadze, sprawnie mimo gloséw, ze te prace nie przebiegaja
odpowiednio szybko, glosow, ktére niestety ze strony organéw Sejmu ptynely. Podko-
misja pracowala sprawnie i na trzech posiedzeniach przeanalizowala rzeczony projekt
i — mowiac calkiem w skrocie — rekomendowata obu komisjom przyjecie projektu w jego
pierwotnym brzmieniu, bez poprawek, co nie znaczy, ze watpliwosci w czasie tych trzech
posiedzen sie nie pojawialy. Byly to przede wszystkim watpliwo$ci konstytucyjne, one nie
zostaly catkowicie wyeliminowane wérdd cztonkéw podkomisji. Pozostaly watpliwoSci,
czy ten projekt da sie obronié przed Trybunalem Konstytucyjnym, jezeli on tam trafi,
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natomiast przewazaly wypowiedzi poslow praktycznie wszystkich opcji politycznych,
iz ta ustawa jest przede wszystkim w interesie parlamentarzystow, ze poslowie chcg
przyjecia tej ustawy. Po pierwsze dlatego, ze uwazaja, iz immunitet nie powinien stuzy¢
do unikania odpowiedzialno$ci za wykroczenia drogowe, a po drugie, zdajg sobie sprawe
z tego, ze tak naprawde cala procedura uchylania immunitetu naglaéniana publicznie
jest wiekszg spoleczng, polityczna, zawodowsq kara niz zaplacenie mandatu. Cala awan-
tura zwigzana z faktem uchylenia immunitetu trafia do Sejmu, jest to rozpatrywane,
nagla$niane itd. W posiedzeniach podkomisji uczestniczyli takze reprezentanci innych
grup zawodowych, ktérych dotyczy ten projekt. Przedstawiciel Prokuratury Generalnej
takze podkreslal, ze srodowisko prokuratoréw jest zainteresowane tg ustawg, uwaza,
i stusznie, ze lepsze takze dla tego Srodowiska jest zaplacenie mandatu za wykrocze-
nia drogowe niz podleganie procedurze odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, ktora blokuje
na przyklad awans zawodowy prokuratoréw ide facto jest bardziej ucigzliwa finan-
sowo. Reprezentujacy Rzecznika Praw Dziecka pan dyrektor Bartosz Sowier wskazywal
na bardzo wazng sprawe, ze ewentualne przyjecie tej ustawy w rézny sposob traktowaé
bedzie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Bedziemy o tym jesz-
cze dzisiaj dyskutowac, wynika to z innego zapisania obu tych instytucji, tych organow
w konstytucji, z faktu pézniejszego powolania instytucji Rzecznika Praw Dziecka, ktory
jest tylko zasygnalizowany w konstytucji.

W pracach podkomisji mieli§my wrazenie, ze projekt ten byl tworzony na potrzeby
chwili, by¢ moze takze pod wplywem zapotrzebowania medialnego, dlatego jest nie
do konca spdjny, nie rozwigzuje caloéci problemu. OczywiScie stwarza mozliwos¢ zrze-
kania sie¢ immunitetu i przyjmowania mandatu za wykroczenia drogowe przez parla-
mentarzystow i prokuratorow, ale w ogéle nie porusza, nie rozwigzuje sytuacji w odnie-
sieniu do sedziéw, takze do innych grup zawodowych, do korpusu dyplomatycznego,
catkiem duzej rzeszy konsulow honorowych obywateli polskich. Tak wiec tak naprawde
jeszcze bardziej réznicuje traktowanie réznych grup objetych immunitetem. Obecna
sytuacja jest bardzo rézna, w inny sposob dotyczy ona parlamentarzystow. W tym
przypadku, panstwo wiedza, ze jest uruchamiany caly aparat panstwa, acznie z Pro-
kuratorem Generalnym, ktory rozpatruje wniosek o ukaranie za drobne wykroczenia
drogowe, co oczywiScie jest dziwng sytuacjg i tak nie powinno by¢. Inaczej traktuje sie
sedziow i prokuratoréw, wobec ktorych powinna byé wszczynana, przynajmniej teore-
tycznie, procedura wewnetrzna, zupelnie inaczej traktuje sie korpus dyplomatyczny,
gdzie nie ma chyba zadnej procedury, ktérg mozna by wobec nich wszcza¢. Praca naszej
podkomisji byla wiec takze okazjg do dyskusji o immunitecie w ogéle. Podkreslalisémy,
ze ta ustawa nie likwiduje immunitetu, zwlaszcza tej jego najwazniejszej czesci, czyli
nietykalno$ci parlamentarzysty. Pojawialy sie glosy, by¢ moze teoretyczne, czy ta ustawa
nie szlaby w kierunku, w ktéorym moglaby dawaé¢ organom panstwa, policji, mozliwo§é
wplywu na prace parlamentu, na przyktad uniemozliwianie dotarcia parlamentarzystom
na obrady poselskie. Zostalo to wyjasnione, ze ta cze$¢ immunitetu jak nietykalnosc jest
nienaruszalna, stwarza tylko parlamentarzyscie, takze prokuratorom, mozliwos¢, prawo
zaplacenia mandatu w przypadku wykroczen drogowych.

Jak powiedzialem, podkomisja rekomenduje obu komisjom przyjecie projektu ustawy
W jego wersji pierwotnej, mimo nierozwianych watpliwosci co do tego, czy w nadmiernie
pospiesznym tworzeniu projektu nie pojawily sie bledy i nieScistoSci, takze z przekona-
niem, ze nawet w przypadku przyjecia tego projektu warto jeszcze raz kompleksowo
pomysle¢ o kwestiach immunitetu, chociazby o obszarze wykroczen drogowych, zeby
postara¢ sie uregulowac go kompleksowo wobec wszystkich grup zawodowych objetych
immunitetem. To tyle. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Czy ktoS z panstwa postéw chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Zgadzam sie z panem przewodniczacym co do wylozenia intencji sprawozdania, ale
chcialbym, zebySmy przed decyzjami rozjasnili jeszcze jedng kwestie, ktora staneta dwa
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tygodnie temu na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Mianowicie,
przedstawiciel Prokuratury Generalnej o§wiadczy! nam, to jest w protokole, ze uwaza, iz
jedno z wykroczen drogowych, z radaréw, mowiac jezykiem potocznym, to, ktore oznacza
odpowiedzialno$¢ za niewskazanie kierowcy pojazdu jest niekonstytucyjne, ze Prokura-
tura Generalna jest inicjatorem postepowania konstytucyjnego o stwierdzenie niekon-
stytucyjnoSci rozporzadzenia, ktore jest podstawg sankcji za to wykroczenie. Prokurator
Generalny uwaza, ze rozporzadzenie, co jest oczywiste, nie moze byé podstawg normy
prawnokarnej, w sytuacji, w ktorej ustawa nie daje do tego upowaznienia. Po drugie,
ze prokuratura w tych sprawach masowo wystepuje z kasacjami na korzysc kierowcow,
uznajac ten typ wykroczenia za niekonstytucyjny. Poniewaz istnieje pewien zwigzek mie-
dzy odpowiedzialnoS§cig za wykroczenia drogowe i ograniczeniem immunitetu w sensie
systemowym a tg kwestig, to prositbym, aby potgczone komisje mogly wystuchaé Pro-
kuratora Generalnego w tej sprawie, zanim podejmiemy rozstrzygniecie. Wydaje mi sie,
ze musi by¢ wszystko jasne w tej sprawie i by¢ moze racjonalno$é dziatania ustawo-
dawczego bedzie wymagala podjecia inicjatywy takze w kwestii podniesionej przez pana
prokuratora, wiec prositbym o to pana przewodniczacego, zeby komisje mogly wystuchac
Prokuratora Generalnego badz przedstawiciela Prokuratora Generalnego.

I jeszcze jedno. Ja rozumiem, ze zrezygnowano na podstawie opinii naszych stuzb
z regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci za wykroczenia drogowe sedziow, ale pano-
wie przewodniczgcy mogliby sie zwréci¢c do Krajowej Rady Sadownictwa z oficjalnym
pismem, czy Krajowa Rada Sagdownictwa uwaza obecny stan prawny za pozadany, czy
tez sami sedziowie gotowi sg dzialaé na rzecz tego, by w kwestii wykroczen drogowych
nie korzystali z totalnego immunitetu. Przynajmniej takie pismo wyjasniajace oficjalne
stanowisko powinno do nas wplyna¢, pan przewodniczacy mogthy w grzecznej formie
zapytac¢ Krajowa Rade Sadownictwa, co o tym sadzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan poset Luczak. Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozna sie zastanawia¢ nad tym, co tu dzi$
posel sprawozdawca, przewodniczacy podkomisji moéowit. Jezeli mamy rozmawiaé
o immunitecie, jako tym przymiocie, ktory jest przywilejem tylko dla postow i prokurato-
row, a pozostawia pozostale grupy, to dla mnie jest niezrozumiate, ze my sami, postowie,
nigjako instytucja, Sejm, sama sobie odbiera uprawnienia. Sam przewodniczgcy podko-
misji zauwazyl, ze mogg nastapi¢ trudnosci nawet w dotarciu do Sejmu na glosowanie.
Powiem tak, powinniSmy ten problem rozwigzywac globalnie, caloSciowo, a nie tylko
wyciggaé poszczegélne grupy zawodowe, ktore majg immunitet i te grupy rozpatrywac.
W zwigzku z tym réwniez prosze pana przewodniczgcego, aby przyjaé propozycje pana
Ujazdowskiego i zasiegnagé opinii Prokuratury Generalnej, ale rowniez opinii konsty-
tucjonalistow, bo jest to bardzo wazne. Nie moze to by¢ rozpatrywane w takiej kwestii.
To jest konstytucyjnie zagwarantowane. Immunitet jest wpisany w funkcje posta i sena-
tora. W zwigzku z tym stawiam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Widze zgloszenie.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Poset Zbonikowski.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Wysoka Komisjo, chcialbym tez wskazac¢ dwie kardynalne wady tego rozwigzania. Jedna
to jest to, o czym wspomnial méj przedmowca, kolega posel, przede wszystkim razaca
nierowno$¢, bo albo rozpatrujemy jakie§ uprawnienia jakiej$ instytucji prawnej, czyli
immunitetu, lub zakresu jego funkcjonowania, albo nieréwno, w zaleznosci od funkgcji
czy zawodu stosujemy pewne rozwiazanie lub nie. Z calg pewno$cig wyluskanie trzech
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kategorii podmiotow ze znacznie szerszego zakresu stosowania immunitetu w Polsce nie
jest wlasciwe, nie jest sprawiedliwe i powoduje nieréwnos¢ wobec prawa. Nawet abstra-
hujac od tego, ze rzeczywiscie sposob czy forma sprawowania mandatu posta wymaga
znacznie wiekszej ruchliwo$ci niz sedziego czy prokuratora, bo tam jest naprawde
statyczna praca, oni tylko w jednym miejscu pracy wykonujg swoje obowigzki, moze
nie do konca, ale nie jest wymagana taka ruchliwo$¢, aczkolwiek abstrahujac od tego,
bo to i tak nie usprawiedliwia tamania przepiséw drogowych, ale to razi.

Druga wada, drugi problem tej ustawy to jest to, ze nawet pozwolenie na taskawe
zgodzenie sie na przyjecie mandatu przez te kategorie oséb przy wykroczeniach drogo-
wych, nawet jezeli bysSmy sprawiedliwie zastosowali to réwniez do sedziow i innych oséb,
ktoére sg obdarzone immunitetem, to i tak wszystkie pozostalte kategorie poza parlamen-
tarzystami nie sg z wyboru, ich funkcje nie pochodzg z demokratycznego wyboru, nie
podlegaja kontroli spotecznej i tak naprawde sa przecietnie co do zasady anonimowi. Im
wszystko jedno, czy patrzac w oczy policjantowi, wymiarowi sprawiedliwo§ci, odmoéwiag
i, brzydko mowiac, nie bedg frajerami, zeby godzi¢ sie na uchylenie immunitetu w tej
sprawie. Tylko parlamentarzysta pod naciskiem opinii publicznej, mediéw, tabloidéw
jest zmuszony do korzystania z tej ustawy. Zadna inna kategoria tego nie robi, wiec taki
sposob rozwigzania, jak tu jest zaproponowany, jest absolutnie niesprawiedliwy i nie
ma sensu. Rownie dobrze mozna napisa¢, ze wszyscy sa rowni wobec konstytucji, wszy-
scy uprawnieni przez konstytucje do immunitetu niech sobie go stosuja poza postami.
Roéwnie dobrze mozna by tak zrobi¢, bo tak sie finalnie skonczy stosowanie tej ustawy.
Znacznie lepiej doprowadzi¢ do konsensu politycznego i okre§li¢, ze immunitet w Polsce
obowigzuje na wszystkie przestepstwa poza pewnymi kategoriami. Tutaj chodzi oczywi-
Scie o wykroczenia, ale to byloby sprawiedliwe i wtedy nie byloby nieréwnosci wyboru
i to sie skonczy tak, ze zaden tabloid, nawet jak bedzie to dotyczylo sedziego czy proku-
ratora, nie bedzie sie tym przejmowac. Tak samo jak widzimy caty pion tak zwanej odpo-
wiedzialno§ci dyscyplinarnej w tych zawodach, ktora nie przejmuje sie absolutnie zadng
krytyka ani opinig publiczna, robig po swojemu. W opinii publicznej wyglada to tylko
i wylacznie fasadowo, mimo ze zgodnie z prawem jest cala ladna procedura i powinno
to funkcjonowac, ale oni sie nie przejmuja, oni nie sg z demokratycznych wyboréw, nie
podlegaja nadzorowi i kontroli spotecznej i robig sobie po swojemu. Ta ustawa udaje,
ze rozwigzuje w pewnych kategoriach problem, a tak naprawde stosowana jest tylko
i wylacznie do parlamentarzystéow. Nie wiem, czy jesteSmy na tyle podlejszg kategorig
zeby wylacznie do nas stosowac restrykcyjne przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie posle. Do glosu zglosila sie pani postanka Witek. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, z ta ustawa jest troche tak jak z o§wiadczeniami majatkowymi,
bo z jednej strony wszyscy sie zgadzamy z tym, i to jest dla mnie rzecz zupelnie natu-
ralna, ze jesteSmy osobami publicznymi i podlegamy osgdowi wyborcow, ze wszystko
powinno by¢ jawne w przypadku o§wiadczen majgtkowych. W przypadku wykroczen nie
jesteémy zupelnie inni od przecietnego obywatela, wiec powinni$émy ponosi¢ konsekwen-
cje z tytutu tychze wykroczen. Ale powiem tak. W przypadku o$wiadczen majatkowych
prokuratorzy majg inne o§wiadczenia, samorzagdowcy majg inne o§wiadczenia, parla-
mentarzy$ci majg inne o$wiadczenia, ale jezeli sie sprawdza, to sie sprawdza glownie
oSwiadczenia majgtkowe postow. Od lat sie moéwi o tym, ze powinno sie przynajmniej
zmienié ten zalgcznik do o§wiadczenia majgtkowego, bo on jest niezrozumialy, trudny,
ale sie o tym moéwi. Nie pietnuje sie, nie pokazuje sie, nie upublicznia sie spraw zwigza-
nych z o§wiadczeniami majatkowymi innych grup spotecznych. Sami sobie na to zastu-
zyliSmy, bo opinia o parlamencie w spoleczenstwie, niestety, jest bardzo niska, mysle,
ze z tego to tez wynika.

Podobnie jest tez w przypadku tej ustawy i wykroczen drogowych. Pan przewodni-
czacy podkomisji stusznie zauwazyt, czy ktorys§ z panéw postéw, ze to jest ustawa robiona
na potrzeby chwili i nie ma sie co czarowac, chodzilo wylacznie o postow. Ja bym nie
chciala takiej sytuacji, by prawo bylo tworzone na takiej zasadzie, ze przygotowujemy
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je tylko dla okre§lonego celu, w konkretnej sytuacji, bo akurat to zostalo nagloénione.
PowinniSmy rzeczywiscie przygotowaé¢ kompleksowe zmiany dotyczace immunitetu
idgce w tym kierunku, zeby immunitet chronit wszystkich tak jak do tej pory, z wyla-
czeniem na przyklad wykroczen drogowych. Byloby to znacznie prostsze, dlatego...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, prosze o cisze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mnie to naprawde nie przeszkadza, bo jak kto$ nie chce stuchac, to ja go do tego nie
zmusze. Dlatego ja bym szla, panie przewodniczacy, w tym kierunku. Ja pracowatam
w podkomisji i rzeczywiScie byly bardzo rézne glosy. W tej chwili przestraszyliSmy sie
opinii publicznej i po prostu robimy to pod konkretne zamoéwienie. Za chwileczke sie
okaze, ze juz nie tylko wykroczenia drogowe, ale co$ innego przeszkadza na zewnatrz
i bedziemy znowu nad tg jedng kwestig procedowaé. To nie jest rozwigzanie problemu.
Rozwigzaniem problemu jest caloéciowe przyjrzenie sie temu, jak funkcjonuje immu-
nitet, podobnie jak o§wiadczenia majatkowe, i przygotowanie calosciowych zmian, dla-
tego ja bym popierala stanowisko przewodniczgcego Ujazdowskiego zmierzajace do tego,
zebySmy uzyskali opinie przynajmniej od Krajowej Rady Sadownictwa, co ona sadzi
na ten temat. By¢ moze stanowisko Rady bytoby podobne do naszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglosila sie pani poslanka Stawiak. Bardzo prosze, pani
postanko.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, o ile zgadzam sie z tymi
wypowiedziami dotyczgcymi niedoskonaloSci tej ustawy, o tyle nie zgodze sie z tym,
zeby tej ustawy nie przyjac. Ja akurat uwazam, jako posel i jeszcze jako cztonek Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, gdzie ciggle obserwuje, jak postowie chea zaplacié
mandaty i nie moga, czyli gorzej sa traktowani jak przecietny czltowiek, bo przecietny
czlowiek moze zaplacic i sobie p6j$¢, a my musimy stawaé przed Komisjg, musimy sie
tltumaczyc¢, musimy trafia¢ do sadu, ze to jest nienormalne. Ja chce mie¢ prawo zaptaty
mandatu, bo przeciez tez jesteSmy tylko ludZzmi i zdarza nam sie jaka$ nieuwaga, niedo-
strzezenie znaku, to jest przeciez zupelnie normalne. Dlaczego mamy nie zaptacic tego
mandatu? Nie widze w tym nic zlego, powinni$my by¢ traktowani jak normalni ludzie,
ja po prostu mam tez do§é tej sytuacji, bo mi zal tych postow, ktérzy muszg sie thumaczy¢
na naszych posiedzeniach i w $wietle jupiteréw. Wydaje mi sie, ze dla nas postéw to jest
lepsze rozwigzanie. Ja akurat optuje za tym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan posel Liuczak. Prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Jeszcze raz, ad vocem do tego co powiedziata moja przedmoéwezyni. Szanowni panstwo,
to nie jest tylko problem immunitetu. Mikotlaj jak cie nie interesuje... Ale chwile, jak
kto$ méwi, to... Nie, jestem wrazliwy, z tego wzgledu, ze ty tak tubalnie brzmisz, ze cata
sala ciebie sltyszy. Szanowni panstwo, jest taka sytuacja odnoé$nie do tego, co powiedziata
postanka Stawiak, ze to nie jest tylko sprawa immunitetu. Stajemy sie panstwem policyj-
nym, na kazdym kroku tylko kara, kara, za kazdym razem jakie§ wykroczenie, za kaz-
dym razem co§ sie dzieje. To, co powiedzial przewodniczacy Ujazdowski, to ja to zauwa-
zylem na posiedzeniu komisji i zadalem pytanie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie
mozna kara¢, skoro naklania sie obywatela do przestepstwa przesylajagc mu oéwiad-
czenie czy prowadzil pojazd, czy nie prowadzil? To nawigzujac do tego, co powiedzial
poset Ujazdowski. Szanowni panstwo, jezeli mamy stanowic prawo, to to prawo ma nie
by¢ nakazowe, ale stuzy¢ obywatelowi, ale rowniez sluzy¢ nam. A z tego co widac po tej
propozycji, to to prawo jest nakazowe. Proponuje, abySmy naprawde zasiegneli opinii
i Krajowej Rady Prokuratury, i Krajowej Rady Sadownictwa, i Prokuratora General-
nego, i konstytucjonalisty. I jezeli mamy co§ naprawde robic, a robimy to dlatego, ze —
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przepraszam za kolokwializm — spapraliémy, méwie to ogélnie, przez kilka kadencji
praktycznie to co sie nazywa poslowaniem. I dzi§ przystepujemy do czego§, co moze
zdeprecjonowac catkowicie funkcje posta i senatora, czyli parlamentarzysty, ze mozemy
doj$é do skrajnosci. Niedtugo ludzie zaczng sie Smiaé i bedziemy wybiera¢ kandydatow
na kandydatow na parlamentarzystow przy okazji spotkan ulicznych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia ze strony panstwa postow? Bardzo
prosze, pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, ze ta ustawa czy ten projekt zmian jest
na potrzebe nie tylko chwili, ale przede wszystkim na zapotrzebowanie mediéw i dotyczy
tylko i wylgcznie postow i senatoréw. Ja pamietam kadencje po kadencji, jak poslowie
ograniczali sobie moze nie przywileje tylko zdolnos¢ do efektywniejszego wykonywania
mandatu posta. Co by nie powiedzieé¢, poczawszy od sluzby zdrowia skonczywszy teraz
na immunitetach. To sie tak nie skonczy. To jest na zapotrzebowanie dwoch mediéw,
ktore bardzo gloSno krzycza itak dalej. Pani marszalek zorganizowala spotkanie
na temat immunitetu w Sali Kolumnowej i musze powiedziec¢, ze byla to bardzo ciekawa
dyskusja i zdania naukowcow, w tym konstytucjonalistow, sg w tej sprawie podzielone.
Bylo tylko dwoch poslow na tym spotkaniu. Szkoda, bo byto to rzeczywiScie ciekawe
spotkanie, mozna bylo kilka wnioskéw wyciggnaé. Oczywiscie immunitet nie powi-
nien sluzy¢ postom chuliganom, bo takie sg rowniez zdarzenia. Te zdarzenia, o ktérych
powiedzialem, bardziej szkodzg Sejmowi czy Senatowi niz zaplacenie mandatu. Ja tez
ad vocem do tego co powiedziata kolezanka z Komisji Regulaminowej. Rozpatrujemy 5-6
zdarzen, jezeli chodzi o mandaty i nie zdarzylo sie, zeby ktorys z postéw nie zrezygnowat
z immunitetu w takiej sytuacji. Czy to jest tak ucigzliwe? Pewnie dyscyplinujace tych,
ktorzy wiedza, ze po tego typu wpadce trafig do Komisji, trafig przed oblicze koleza-
nek i kolegéw i by¢ moze to jest wieksza kara niz zaplacenie tego mandatu, o ktérym
tu méwimy, bo to jest dodatkowa ucigzliwo§é. Ja wypowiadajac sie na temat immuni-
tetu powiedzialem jedno: méj klub poprze projekt ustawy pod warunkiem, ze nie bedzie
to dotyczyto tylko postéw i senatoréw, ale bedzie dotyczylo wszystkich grup objetych
do tej pory immunitetem, sedziow, prokuratoréw i innych wymienionych i niewymienio-
nych w ustawie, bo przeciez postow i senatoréow jest w sumie 560, a innych grup korzy-
stajacych z immunitetu jest kilkana$cie tysiecy. Z racji tego, ze jest zapotrzebowanie
na sensacje, na gnebienie niekiedy, ze tak powiem, ktore jest wieksze niz zainteresowa-
nie tym, co sie dzieje w innych grupach objetych immunitetem.

Jezeli mamy stanowic¢ prawo i chcemy, aby ono szlo w kierunku zréwnania, to pro-
silbym, aby ono szlo w kierunku globalnego zalatwienia sprawy. Ale ja, prosze panstwa,
jednej rzeczy sie obawiam. Obawiam sie wyciggania z samochodu posta, wykladania
go na masce, obmacywania, bo to bedzie nastepny krok, to nie bedzie koniec, to sie
nie skonczy na tej kwestii. O biletach, o przejazdach postéw, jakby jezdzili na wczasy
sie méwi i bedzie sie mowi¢. Uwazam, ze powinniSmy zasiegnaé niezbednych opinii
od tych naukowcow, ktorzy zajmujg sie sprawami konstytucyjnymi i zapytac o ewentu-
alne skutki wprowadzonych zmian, jak to bedzie w zyciu funkcjonowac. Jesli powiemy,
ze poslowie i senatorowie nie beda objeci immunitetem, to pewnie to zadowoli pewng
grupe mediow specjalizujacych sie w tym, co robig postowie. Natomiast nastepnym
krokiem bedg nastepne nasze uprawnienia. No nie wiem, co jeszcze zostanie. Niech ci
co krytykuja postéw, stang do wyboroéw i sprobujg ocenié, jak to jest, sprobujg ocenic
nierobstwo postow, bo ciagle czytamy w niektorych gazetach, ze postowie nic nie robia,
ze sg leniami, ztodziejami itd. I to naréd kupuje i przez to Sejm ma opinie taka, z jaka sie
panstwo spotykacie. Ale ja widze, ze jak jest atak na jednego z przedstawicieli mediow,
to grupa ta jest bardzo zwarta i broni sie wzajemnie. Natomiast jak jest atak na Sejm
jako instytucje, jak jest atak na Senat jako instytucje, to nikt nas nie broni. Ale juz nie
chodzi o to, bo kazdy sobie jako§ w tym ataku radzi. Ale popatrzcie tylko jak... zresztg
nie, bo juz musialtbym sie powtarzac. W kazdym razie tego typu rozstrzygniecie doty-
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czace tylko tej waskiej grupy przeze mnie osobiScie jest nie do zaakceptowania. Jak klub
w tej sprawie postanowi, to sie okaze po dyskusji w klubie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie posle. Ja widze zgloszenia, ale zanim udziele panstwu postom glosu,
chcialbym poprosi¢ pana przewodniczacego Ujazdowskiego o powtérzenie wniosku,
bo rozumiem, ze wniosek pad! z usta pana przewodniczacego.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Moj wniosek, prosze go traktowacé jako wniosek formalny, polega na tym, zebySmy przed
przystapieniem do prac legislacyjnych, po pierwsze, wystuchali, to jest na podstawie tego
co ja mowilem i pan posel Yfuczak, przedstawiciela Prokuratora Generalnego na oko-
liczno$¢ niekonstytucyjnoséci tego wykroczenia, ktére polega na niepoinformowaniu
o tym, kto prowadzil pojazd przez wtaSciciela pojazdu i zeby to byla opinia sformali-
zowana. Po drugie, zeby przewodniczacy Komisji Regulaminowej zwrécit sie z pismem
do Krajowej Rady Sadownictwa nie w sprawie analizy konstytucyjnej, tylko w sprawie
tego, czy korporacja sedziéw uznaje obecne regulacje immunitetowe chroniace sedziéw
przed odpowiedzialnoécig za wykroczenia drogowe za pozadane czy takie, ktére powinny
ulec zmianie. To jest druga rzecz. I trzecia rzecz, idac tropem wypowiedzi pana posta
Yuczaka, prositbym o zasiegniecie opinii konstytucjonalistéw dotyczacej catoksztaltu tej
materii. Mgj wniosek polega na tym, zebySmy podjeli prace po otrzymaniu tych opinii,
czyli zarzadzili sporzadzenie tych opinii i po ich otrzymaniu podjeli prace.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W takim razie poddam ten wniosek pod glosowanie.
Wydaje mi sie, ze dyskusje bySmy prowadzili dalej na nastepnych posiedzeniach Komi-
sji. Pani przewodniczaca Przadka prosi o udzielenie glosu panu doktorowi. Prosze, pani
przewodniczaca.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mys§le, ze wniosek padl i my z calg pewnoScia mamy
obowigzek sie do niego odnie§¢ i poddaé go pod glosowanie, ale jest z nami pan ekspert,
doktor Mordwitko i chcialabym zebySmy jeszcze mogli skorzystac i wystuchaé stanowi-
ska w tej sprawie, ale jednocze$nie tez chcialabym zapytaé Biuro Legislacyjne odno$nie
do kwestii, ktérg pan przewodniczacy Ujazdowski zglosil. RzeczywiScie istnieje wiele
watpliwoSci, jesli chodzi o pytania , ktore kierowane sg przez tych, ktorzy naktadaja
mandaty, gtéwnie dotyczy to mandatéw pochodzacych z tak zwanych fotoradarow, w kto-
rych skierowane sg trzy pytania do osoby, ktora popelnita wykroczenie. Jedno z nich
dotyczy wskazania osoby, ktéra prowadzita w tym momencie samochdd, przy czym
Inspekcja Transportu Drogowego nie przysyla zdjecia, tylko pyta o podanie nazwiska
i imienia. Chodzi o kwestie uregulowania tego zagadnienia i czy ono jest w kompetencji
naszej Komisji, czy jest to kwestia uregulowana wewnetrznie poprzez rozporzadzenie
czy wrecz zarzadzenie. Chcialabym o to Biuro Legislacyjne zapytac i poprosi¢ zeby pan
ekspert mogt zabraé glos. Komisje dysponuja... jesli mozna prosic o spokéj. Komisje dys-
ponuja opiniami Prokuratora Generalnego, mamy to wszyscy w dokumentach, i mamy
takze opinie wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Prokuratury. Mys§le, ze znamy te opi-
nie i mozemy sie do nich odnosi¢, ale bardzo chciatabym postuchac wypowiedzi eksperta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Panie doktorze, jezeli zechcialby pan zabra¢ glos, prosze bardzo.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Janusz Mordwilko:

Szanowni panstwo, witajac panstwa moze powiem dwa zdania przed meritum, bo zde-
rze sie tutaj. Mianowicie ja jestem klasycznym konstytucjonalista, dlatego ze jestem 40
lat wykladowca prawa konstytucyjnego Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.
Od 40 lat, albo i wiecej, mam pewng wiez z Sejmem, a jako staly etatowy ekspert Sejmu
towarzysze jego pracom przez dwadzieScia kilka lat od 1990 roku, w tym w szczegdélnoSci
Komisji Regulaminowe;j i Spraw Poselskich, zajmujac sie w duzym zakresie immuni-
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tetem poselskim, czego wyrazem jest zbior opinii. Powazna liczba opinii immuniteto-
wych jest mojego piora. Dlaczego o tym moéwie? Bo sg dwie opinie, w moim przekonaniu,
konstytucjonalistéw, pana profesora Czarnego i moja. OczywiScie mozna mie¢ niedosyt
1ja nie stoje na przeszkodzie temu, zeby panstwo postowie dalej zasiegali opinii i pogla-
dow. To jest mozliwe, natomiast chce powiedzie¢ skrétowo, bo przeciez czas moj jest limi-
towany, ze instytucja immunitetu to bardzo duza i wazna instytucja. Immunitet poselski
to wielka, wazna instytucja. Przedstawiam panstwu informacje na forum Sejmu na sali
plenarnej na poczatku kazdej kadencji, kiedy nowi postowie, by¢ moze nudnawego,
mojego wykladu wystuchuja, ktory glownie poSwiecony jest immunitetowi. To instytu-
cja niezwykle istotna. Ustrojodawca demokratyczny uszanowat jg, bo niezwykle szeroko
zapisal jg w konstytucji. Byl, jakby powiedzieé¢, bunt ze strony nie wiem kogo, miedzy
innymi postow, bo u progu III kadencji Akcja Wyborcza Solidarno$c byta inicjatorem,
promotorem ograniczenia immunitetu poselskiego. Dzisiaj te materialy sg w biuletynach
Komisji Regulaminowej, w innych materiatach. Jest tam publikowanych kilka, a nawet
kilkanascie ekspertyz.

Ja immunitetu nie pozwalam wyla¢ jak dziecka z kapielg. To powazna instytucja.
Jego daleko idgce ograniczanie to jest, moim zdaniem, uniemozliwienie spelniania
funkcji w imieniu mocodawcy, jakim jest, uzyje okreslenia z konstytucji, naréd. Ale ten
immunitet ma tez gdzie§ swoje granice. W 105 art. Konstytucji zaryglowanych jest tak
duzo zasad dotyczacych immunitetu poselskiego, tak szeroki jest zakres tego immu-
nitetu, przeciwnie niz panowie postowie w tej chwili méwia, ze ograniczenie go moglo
sie sprowadzac¢ do naprawde drobnych kwestii. UkazaliSmy to w paromiesiecznych pra-
cach z Akcjag Wyborcza Solidarno§é u progu III kadencji. Akcja Wyborcza Solidarnosé,
zapewne jej kierownictwo, zobaczywszy, ze bez zmiany konstytucji nie ograniczy immu-
nitetu poselskiego, zrezygnowala z tej inicjatywy. Doszlo do bardzo drobnego ogranicze-
nia, takiego, ze sprawy postow sg rozstrzygane w jednym z sgdow warszawskich. Wtedy,
w 1996 roku, o co innego chodzito, to sie wypaczylo i opinia publiczna rozumiata to jako
dalsze uprzywilejowanie postéw. Jest wiec ogromny zakres immunitetu, immunitetu
materialnego i formalnego.

Posel przede wszystkim w zakresie gloszenia swoich pogladéw na forum Sejmu
i wszystkich innych instytucji, komisji, klubu, jest chroniony immunitetem material-
nym, czyli w ogéle praktycznie nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci, i to na zawsze.
Natomiast odrzucono te koncepcje, ale przyszly nowe wyzwania, nowe czasy, mianowi-
cie to, co bylto incydentalne. Uchylanie immunitetu poselskiego formalnego z powodu
wykroczen dotyczylo kilku czy kilkunastu wnioskow w kadencji. Dzisiaj, kiedy wpro-
wadzono instytucje techniczna, technologiczna, jakg sa radary mierzace predkosé, tych
wniosk6w ja mam na swoim biurku, pan minister Czapla przysyta mi je do zaopiniowa-
nia pod wzgledem formalnym, co najmniej kilka, 3-4 w tygodniu. A wiec jest to powazny
problem, problem logistyczny, problem nie tylko samego Sejmu, ze sie tym zajmuje, ale
tez opinii publicznej.

Panowie postowie powiadaja, ze trzeba immunitet uregulowac calosciowo. No moze
tak, tylko to nie jest takie proste, bo sg kategorie zawodowe i te kategorie zawodowe
trzeba analizowac oddzielnie, to znaczy ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
iprzy tej okazji immunitet sedziowski. Nie da sie instytucji immunitetu wyciggnaé
z poszczegblnych dziedzin prawa i jedng ustawg te materie uregulowac. Tego nie bylo
ani w przeszlosci Polski miedzywojennej, ani dzisiaj przez pietdziesiat kilka lat i tego
sie zrobi¢ nie da. Panstwo postowie méwig, bo ja tu wystepuje niestety jako obronca
postow, bo ja jestem obroncg postow, ze cos jest nieréwne, ze inni w grupach zawodowych
sg lepsi. Panowie postowie, ostroznie. Zréznicowanie zawodowe sprawia, ze sg rozne
regulacje co do obowigzkow, ale i praw, dotyczace poszczegdlnych grup zawodowych.
Inna jest ta ochrona, gdy chodzi na przyktad o prokuratoréw, ktérzy maja potrzebe pew-
nej niezaleznoSci, ale przeciez nie tego rodzaju, jakg majg sedziowie, czyli niezawistosc,
wiec trzeba by rozpatrywaé kazda grupe samodzielnie.

I trzecia refleksja. Otz przy tej sytuacji klopotliwosci stosowania immunitetu formal-
nego z punktu widzenia wykroczenia nauka wyszla z propozycja, zeby postowie mogli
zaplaci¢ mandat. Sformulowalem nawet pieé, szes¢, siedem lat temu takg opinie. Pani
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profesor procedury karnej powiedziala mi: ty prowadzisz do tego, ze postowie placac
mandaty beda tamali ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Miata racje. Ska-
pitulowali$my. Wobec tego wysunelisémy te propozycje, ktora dzisiaj panstwo majg. Oczy-
wiScie ona dotyczyla tylko i wylacznie grupy postow, bo tylko postowie majg wyrazna
przestanke konstytucyjna, spéjna czy nie, co do istoty immunitetu, mianowicie, ze moga
zrzekac sie immunitetu. Art. 105 méwi, ze posel moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go
do odpowiedzialnoéci karnej. A wiec to jest jedyna sytuacja, ktora daje pelng mozliwosé
ewentualnie zapisania zgody przy placeniu mandatéw za wykroczenie. Panstwo, czy
krotko mowige postowie, bo inicjatywa jest poselska, rozszerzyli to na inne grupy zawo-
dowe. To panstwa sprawa jest, czy je obejmiecie, czy nie, ale gdy chodzi na przyktad
o sedziéw, to od razu przesadzam. Szanowni panstwo, tej kwestii bez zmiany konstytucji,
i niewazne, co napiszg sedziowie, jakg wole wyraza (tu mysle o szanownym panu posle
Ujazdowskim), to konstytucja nie pozwala na mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy regu-
lacji, zgodnie z ktorg oni beda odpowiadac¢ za wykroczenia albo placi¢ mandaty. Dzisiaj
pojecie odpowiedzialno$ci karnej gdy chodzi o sedziéw i immunitet w zakresie odpowie-
dzialnoSci karnej... Szanowni panstwo, nie przekrzycze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Szanowni panstwo. Bardzo prosze o cisze.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Janusz Mordwilko:

Immunitet w zakresie odpowiedzialnosci karnej chroni od odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i za wykroczenia. A wiec dzisiaj prosze taskawie — napisat to profesor Czarny,
napisatem to ja wyraznie — sedziow do tej konstelacji nie wplata¢. Gdy chodzi o inne
grupy, to prosze laskawie zwroci¢ uwage, ze sg to grupy obejmujace po jednej osobie:
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
i mozna to wprowadzaé¢, mozna tego nie wprowadzaé, bo to dzisiaj nie ma wiekszego
znaczenia. Natomiast rzeczywiscie jest jakas kwestia dotyczgca prokuratorow. Otéz roz-
nica miedzy prokuratorami a sedziami jest taka, ze zawod prokuratora nie jest dzisiaj
regulowany konstytucyjnie i nie ma przeszkod zeby wpisac¢ rowniez te wielotysieczng
grupe prokuratoréw do tej kategorii, ktéra moze wyrazic¢ zgode na przyjecie mandatu.
Czytalem opinie Krajowej Rady Prokuratury i dodam tylko, szanowni panstwo prokura-
torzy, przeciez zaplacenie mandatu jest czyms$ o wiele bardziej dyskretnym i zamykajg-
cym sprawe, anizeli to, ze dzisiaj macie zapisane, ze odpowiadacie za wykroczenie tylko
dyscyplinarnie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Szanowni panstwo, ja bardzo prosze o uwage, dobrze.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Janusz Mordwilko:

Przeciez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jezeli ja serio traktowac, rodzi bardzo powazne
konsekwencje, bo upomnienie nie, ale juz nagana, nagana z ostrzezeniem i jeszcze trze-
cia kara powoduje, ze nie mozna pelni¢ okreslonych funkcji prokuratorskich przez trzy
lata. To jest bardzo powazna konsekwencja. Czym jest wiec w tym aspekcie zaplacenie
mandatu? Mozna powiedzie¢, ze zadnym problemem.

Prosze panstwa, w moim przekonaniu jako konstytucjonalisty projekt ustawy pier-
wotnie obejmowat tylko i wylgcznie postéw, zostal rozszerzony i do panstwa nalezy decy-
zja, czy on bedzie obejmowal inne kategorie osob, czy tez nie. Natomiast gdy chodzi
o postow, to ta mozliwos¢ jest przede wszystkim z art. 105 ust. 4 Konstytucji, ze poset
moze zrzec sie immunitetu. Zadne inne grozby poza zaplaceniem mandatu temu postowi
nie grozg. Prosze laskawie, zeby panstwo poslowie nie mowili teraz o dalszych jakich$
hipotetycznych sytuacjach jak rzucenie posta na samochdd itd. Przeciez w konstytucji
jest gwarantowana nietykalno$c poselska. Nie daje rady.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Szanowni panstwo. Apeluje jeszcze raz. Bardzo prosze, bagdZmy powazni.
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Ekspert Biura Analiz Sejmowych Janusz Mordwilko:

Natomiast do panstwa nalezy, czy wybierzecie panstwo sytuacje, przeciez postowie decy-
duja o przepisach prawa nie ja, w ktorej bedzie furtka do zaplacenia mandatu, tak jak
to opinia publiczna odbiera, my placimy mandaty, bo przekraczamy przepisy prawa,
a postowie, ktérzy za kwestie, ktora nie dotyczy wykonywania przez nich mandatu, tych
mandatow nie placa. Jest to odbierane Zle w opinii publicznej. Jezeli panstwo narzekajg
na niedobry prestiz poselski, to ta sprawa nie zwieksza tego prestizu, ona go ostabia.
Znalezlismy pewng furtke, w ktorej ten dzisiejszy klopotliwy wieloaspektowy problem
zostaje rozwigzany. Do panstwa decyzji nalezy, czy rzeczywiScie zostanie on w prawie
zapisany. Mozliwo§¢ konstytucyjna jest, bo jest art. 105 ust. 4, ze posel moze wyrazié
zgode na uchylenie immunitetu. Panstwo powiadacie, ze postowie wyrazajg zgode. I tak,
inie. Natomiast o tym, ze wyrazaja zgode, opinia publiczna nie bardzo wie, a wiec to jest
problem dosy¢ zlozony i tu trzeba by go oddzielnie omawiac. Tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie doktorze. Jezeli panstwo pamietacie, pani przewodniczaca
Przadka zadatla pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Gdyby panstwo zechcieli
sie ustosunkowac do wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo nam jest niezwykle trudno
odnie§¢ sie do pytania pani poset Przadki dotyczacego konstytucyjnosci, jak zrozumie-
liSmy, przepisé6w nakladajacych na wlasciciela pojazdu obowigzek wskazywania tego,
kto byt prowadzacym pojazd. Tak ze w tym momencie nie bedziemy potrafili stanowczo
odpowiedzie¢. Sprawa, z tego co wiemy, jest w Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje sie,
ze ta kwestia powinna by¢ objeta szczegbélowa opinig prawna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Szanowni panstwo, mamy pewne ograniczenia cza-
sowe, poniewaz ta sala jest dostepna dla nas tylko przez godzine. Ja proponuje, abySmy
przeglosowali wniosek pana przewodniczgcego Ujazdowskiego teraz i po uzyskaniu opi-
nii, o ktére wnosi pan przewodniczacy Ujazdowski plus zaproszenie gosci...

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli moge, stowo tylko, bo juz sie zglositem 20 minut temu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze, dobrze, bardzo prosze.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dwa stowa, zeby nie zabiera¢ panu przewodniczgcemu ani panstwu czasu. Panie prze-
wodniczacy, przy calym szacunku do panu, ale jednak tak jak sa zglaszane wnioski,
to powinny by¢ glosowane w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ale zaraz bedziemy glosowac.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, ja wiem, ale mowie to a propos dopuszczania gltoséw w dyskusji. Podobnie wyglada
sprawa, jezeli chodzi o prezydium. Ja oczywiScie rozumiem to, ze czlonkowie prezydium
formulujg pytania, ze mamy szacownego eksperta, z duzym szacunkiem zwracam sie
do pana doktora, ale to eksperci sg dla komisji, a nie komisja dla ekspertow, wiec wnioski
powinny by¢ glosowane. Méwimy tutaj o szanowaniu standardéw prawnych, szanujmy
rowniez i obyczaj, i standardy regulaminu Sejmu. I tyle. Zeby nie przedtuzaé jeszcze
jedno stowo. Nasz szanowny ekspert méwi o czasach AWS, o wprowadzaniu regulacji
prawnych, ktére zmienialy status prawny posia i senatora. Wtedy powstala rowniez
duza nowela do ustawy ograniczajacej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez
funkcjonariuszy publicznych, wielki bubel, ktory spowodowal, ze przez media do dzisiaj
przetacza sie fala dyskusji po kazdym zlozeniu o§wiadczen majatkowych przez postow,
ktére sg potrzebne, ale jednak szereg wielkich zaniedban wynikajacych z tej ustawy spo-
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wodowal fikcyjno§¢é w duzej mierze jej zapisow i nie powinno sie podobnie postepowac
ze zmienianiem prawa odno$nie do immunitetéw. Uwazam, ze sprawe nalezy traktowac
kompleksowo, a nie w sposéb wybioérczy, bo bedziemy mieli kolejny powo6d do wstydu
jako ustawodawca, jako Izba. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie poSle. Zapewniam pana tylko, ze zadne standardy zlamane nie zostaty,
a to po prostu zwykla uprzejmo§é w stosunku do ekspertow, ktorzy zaszczycili swoim
przybyciem nasze posiedzenie Komisji. Natomiast jezeli méwimy o wniosku, to ja,
pozwoli pan, udziele jeszcze glosu trzem osobom, ktore sie zglosity do dyskusji. Mam
nadzieje, ze to bedg krotkie wypowiedzi. Do glosu zglosil sie pan Zalek. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Jacek Zalek (niez.):

Placimy cene za to, ze dzisiaj pochylamy sie nad bublem prawnym, ale wczesniej opi-
nia publiczna ocenita to, jakie regulacje przygotowaliémy dotyczace karania zwyklych
obywateli. I niestety ta ocena spoleczna powoduje, ze skoro uchwalili§cie glupie prze-
pisy dotyczace karania zwyklych obywateli, to ponoScie tego konsekwencje. PowinniSmy
miec tego §wiadomo§¢. Nie zwalnia nas to z obowigzku dbania jednak o poziom legislacji
i nieprzyjmowania tylko dlatego, ze opinia publiczna domaga sie rewanzu, przepisow,
ktore sg psuciem prawa. Poza tym nawet jezeli przyjmiemy konstrukcje, ze posel nie
moze zaplaci¢ mandatu, bo jest to niezgodne z prawem, to faktycznie moze go zapla-
ci¢ i jest zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, bo nie wyciaga legitymacji i jako
zwykly obywatel ptaci. Wiec jest pytanie, po co jest ten projekt ustawy? Czy tylko po to,
zeby odpowiedzie¢ na oczekiwania spolteczne? Bo jezeli tak, to nie rozumiem, dlaczego
nie bedziemy konsekwentni i po pierwsze, nie zniesiemy immunitetu? Przeciez mamy
inicjatywe ustawodawcza, mozemy zmieni¢ konstytucje. Nie ma problemu. Wiec albo
jest to czysta hipokryzja, albo zastanéwmy sie nad zmianag konstytucji, albo zmiang
przepisow o ruchu drogowym, zeby bylo poczucie sprawiedliwoSci, zeby nie bylo tak,
ze radar, ktory stoi w krzakach, rodzi poczucie krzywdy u tych, ktoérzy przypadkowo
zostali zlapani na przekroczeniu predkos§ci. Mozna by oczywiScie przediuzacé te dyskusje,
ale w imie uprzejmosci pozostawiam te dwie minuty kolegom, zeby wyrazi¢ przekonanie
o tym, ze nie mozna rozwigzywac kwestii bardzo drazliwych spotecznie, bo one doty-
czg przywilejow i wymagajg pochylenia sie nad tym problemem, ale zeby nie bylo tak,
ze my wylejemy dziecko z kapielg przy tej okazji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ziobro. Pan sie zglosil do zabrania glosu. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, praktycznie przedméwcy wyczerpali cze$¢ moich
pytan i watpliwoSci, ktére miatem, natomiast ogélnie chce powiedzieé¢, ze nie jestem
masochistg i samobiczowanie poslow jest dla mnie niezrozumiate. Zrobienie jakiego$
wylomu, jakiej$ furtki w kierunku zniesienia immunitetu bedzie podlegalo kolejnej pre-
sji medialnej zeby w ogéle te immunitety zlikwidowaé. Jezeli tak, to nie powinno by¢
wobec prawa réownych i rowniejszych i zajmijmy sie zmiang konstytucji i niech znik-
nie z konstytucji przepis o immunitecie i niech on obejmie wszystkich obywateli, wtedy
bedziemy réowni i wtedy media bedq nam sprzyjac. Ale tez moze by¢ tak, ze jezeli wladza
wykonawcza bedzie na ustugach czyjej§ partii, to moze spowodowac paraliz dzialania
poslow ugrupowania, ktore bedzie niewygodne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):
Zaproponowany projekt rzeczywiScie ma powazne wady i legislacyjne, i konstytucyjne,
i wzbudza, jak dzisiaj stychac, powazng dyskusje. Ja sie nie dziwie tym wszystkim gltosom,
ktére tu dzisiaj padaty, bo jak rzeczywiscie pdjdziemy w te strone, to bedziemy brneli
i bedziemy mieli bardzo powazne problemy. Nasunela mi sie pewna my$l, kiedy stucha-
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tem pana eksperta. Skoro mamy w konstytucji przepis, ktory dotyczy wylgcznie postow,
ze posel moze zrzec sie immunitetu, czy nie powinniSmy i$¢ w zupelnie innym kierunku,
zeby w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora zapisac¢ bardzo prostg rzecz,
bo ja tez chcialbym, jak juz przekrocze te predkosc, a nie ukrywam, ze mi sie to zda-
rza, po prostu moéc zaptaci¢ mandat i mie¢ to z glowy tak jak kazdy obywatel w naszym
kraju. Zeby i§¢ w te strone, zebym ja jako posel mial prawo zrzec sie immunitetu przed
funkcjonariuszem publicznym w sytuacji, kiedy popelniam wykroczenie, bo to jest moje
prawo. PoszliSmy w zlg strone, bo prébujemy i§¢ w strone zwigzang z immunitetem
i z innymi immunitetami, a w momencie gdyby$my to ograniczyli wylacznie do tego,
bytoby to prostsze. W tym momencie nie byloby zadnych zarzutéw, czy to dotyczy pro-
kuratorow, czy to dotyczy sedziow, czy kogokolwiek, czy dotyczy to immunitetu, tylko
to dotyczy mojego prawa jako posta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):
Gdyby tak bylo, to by$my nie siedzieli i nie dyskutowali tutaj.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Tak jak méwitem, mamy czas limitowany. Ja jeszcze na zakonczenie,
przed glosowaniem wniosku formalnego ztozonego przez pana posta Ujazdowskiego,
poprosze o zabranie glosu pana ministra Kozdronia. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym na samym wstepie wyrazi¢ wielki
zal, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w ogéle nie bylo informowane o pracach podko-
misji. MySmy w ogéle nie uczestniczyli, natomiast mamy do tego... Moze ja poprosze
0 spokdj.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Szanowni panstwo, prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja prosze o spokdj. To nie jest wada, bo moga postowie sobie zyczy¢ udziatu lub nie,
natomiast mamy uwagi do przedlozonego sprawozdania. Przede wszystkim nie zajmu-
jemy sie problemem celowo$ci zmiany ustawy. Natomiast mamy zasadnicze watpliwosci
do ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze. Prokuratorowi Generalnemu nie wypadato
o tym powiedzie¢, takie mam wrazenie, rowniez Krajowej Radzie Prokuratury, ale tutaj
mamy watki immunitetu materialnego, a nie formalnego. Co w konsekwencji spowoduje
ta nowelizacja? Ze w istocie rzeczy prokurator bedzie podwdjnie odpowiadal, bo bedzie
odpowiadal dyscyplinarnie... Za wykroczenia prokurator odpowiada tylko dyscyplinar-
nie z zastrzezeniem ust. 2, a to nie znaczy, ze wylacza sie odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, czyli prokurator bedzie mogt jeszcze poddac sie odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie, a wiec karnej. Mamy w tym systemie takg niespdjno$¢ w ramach jednej ustawy.
Z art. 2 w Konstytucji obowigzuje zakaz podwojnego karania za jeden czyn. Zasada ne
bis in idem. Czy Trybunal nie zakwestionuje, bo tutaj mamy ewidentna niespdjnosc
w ramach ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Szanowni panstwo, bardzo prosze juz po raz kolejny o cisze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
I tylko na to chcialbym panstwu zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie przechodzimy do... Jedno zdanie pan
przewodniczacy Glogowski.

14 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 61),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 144)

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Jedno zdanie, poniewaz nie ma czasu. MySmy, panie ministrze, rozmawiali na posie-
dzeniach podkomisji, rozwialiSmy te watpliwoS$ci i doszliémy do tego, ze nie bedzie
podwdjnego karania. Jezeli prokurator przyjmie mandat, to nie bedzie podlegat odpo-
wiedzialnoS§ci dyscyplinarnej, ale to jest oczywiScie sprawa szczegbélowa do wyjasnienia
pozniej. Ja powiem tylko tak, szanujgc potrzebe i wnioski panstwa postow o zasiegnie-
cie kolejnych ekspertyz, chociaz ekspertyzy sa, pozwole sobie na uwage, ze parlament
powinien w tej sprawie w jakiejs nieodleglej przyszlosci podjaé decyzje. Musimy to kiedy$
przeglosowac i to, jak sgdze, niedlugo musimy zdecydowac sie, czy idziemy w tym kie-
runku, o ktérym panowie moéwia, czy bedzie to rozwigzanie, o ktérym mowil pan poset
Dera, ze bedziemy mogli przyjmowa¢ mandaty. Nie chce tutaj namawiac¢ do zadnego roz-
wigzania. Wydaje mi sie, ze rozwigzanie powinniSmy przyjac, a nie starac sie odwlekac
tego w czasie. Rozumiem, ze sg jeszcze watpliwosci i mam nadzieje, ze prezydia obydwu
komisji tak zorganizuja prace, ze ta decyzja bedzie w nieodleglej perspektywie czasu
podjeta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, ale to juz
naprawde ostatni glos.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Naprawde bardzo kréotko. Ja cheialtbym sie odniesé
do tego, o czym powiedzial pan minister Kozdron, to jest do kwestii podwdjnego kara-
nia w przypadku prokuratoréw. W naszej ocenie, i to wskazywaliSmy w trakcie prac
podkomisji, ten ksztalt przepiséw powoduje to, o czym powiedzial pan minister Koz-
dron, to jest niewylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku skorzystania
z trybu przewidzianego w projekcie w odniesieniu do mozliwo$ci przyjmowania mandatu
karnego albo uiszczenia grzywny w przypadku mandatu karnego zaocznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. W takim razie zamykam dyskusje. Przeprowadzimy teraz glosowanie
wniosku formalnego zgloszonego przez pana przewodniczgcego Ujazdowskiego.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego wniosku formalnego? (23) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
Informuje, ze bedziemy kontynuowali prace nad tym projektem po uzyskaniu dodat-
kowych informagji i opinii. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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