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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 149)

12 grudnia 2013 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Uzyskiwa-
nie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji

o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy — Prawo
telekomunikacyjne”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzsze [zby Kontroli wraz ze wsp61-
pracownikami, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Jablonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Bajger zastepca Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, Andrzej
Lewinski zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych, Grzegorz Krysmann dyrek-
tor Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i System6éw Informatycznych Prokuratury w Prokura-
turze Generalnej, Barbara Grabowska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Wojciech
Klicki prawnik w Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram 149. posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postow oraz zaproszonych gosci. Pragne w szcze-
goélnoSci powitac prezesa Najwyzszej Izby Kontroli pana Krzysztofa Kwiatkowskiego
z osobami towarzyszgcymi, witam pana Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci z osobami towarzyszacymi, witam pana Marcina Jabtonskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z osobami towarzyszacymi,
witam pana Jacka Bajgera zastepce komendanta gtéwnego Strazy Granicznej. Pozwole
sobie takze przywitac osoby, ktore reprezentuja Komende Gtéwng Policji, Prokurature
Generalna, a takze przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i przedstawi-
cieli Fundacji Panoptykon. Myéle, ze nie pominelam nikogo, witam wszystkich, kto-
rzy sg dzisiaj razem z nami na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Witam takze pana Andrzeja Lewinskiego, zastepce Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Mito mi. Pafistwo postowie otrzymali porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny bez zmian. Przystepujemy do jego realizacji. Rozpatrzenie
informacji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli uzyskiwanie i prze-
twarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingow, informacji o lokalizacji oraz
innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Uprzejmie prosze pana Krzysztofa Kwiatkowskiego o przedstawienie informacji. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekuje bardzo. Ja chciatbym zacza¢ od podziekowan i przeprosin, podziekowan za to,
ze Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka tg bardzo wazna, delikatng, a podstawowa
z punktu widzenia praw, wolnosci i swob6d obywatelskich, a szczegolnosci konstytucy;j-
nej zasady prawa do prywatnosci i jej ochrony, problematyka zechciala sie zainteresowac
i ze mozemy na posiedzeniu Komisji przedstawic nasz raport, a przeprosié¢ za spdznienie.
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Wezoraj Najwyzsza Izba Kontroli zostala wybrana na audytora Rady Europy i dzisiaj
mamy taki sympatyczny dzien wielu kontaktéw z moimi kolegami i kolezankami szefami
izb kontrolerskich z Europy. Stad to spdznienie, za co bardzo serdecznie przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Gratulujemy, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje. To wyraz zaufania do kontroler6w NIK-u, podkreslenie profesjonalizmu Izby.
Przechodzac do samej informacji, ktérg teraz chciatbym przedstawic, to takze bardzo
mocno podkresle, ze informacja, ktorg panstwu przedstawiamy, to nie jest wylgcznie
efekt pracy kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli, ale szczegblnie, widzgc na sali przed-
stawiciela Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, chcialbym bardzo
mocno GIODO podziekowac za to, ze wspéluczestniczyt w tych czynnoSciach, w szcze-
goélnoéci majac kompetencje do zbierania i analizy pewnych danych, tam gdzie Najwyz-
sza Izba Kontroli tych czynnosci nie moglaby przeprowadzic.

Przechodzac za$ do meritum, Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze obowigzujace
w Polsce przepisy dotyczgce pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych
nie chronig dostatecznie praw i wolnosci obywatelskich przed nadmierng ingerencja
panstwa. Zaczynam takim wnioskiem ogdlnym, ale oczywiScie za chwile panstwu przed-
stawie skad taka smutna konstatacja, ktéra musimy rozpoczaé. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli uprawnienia stuzb do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych wyma-
gaja pilnego doprecyzowania. W Polsce brakuje niezaleznego wobec stuzb organu, ktory
weryfikowalby zasadno§é pozyskiwania i wykorzystywania danych teleinformatycznych.
Jak méwie stuzb, to troszke upraszczam, bo podmiotami uprawnionymi w Polsce jest nie
tylko 10 stuzb specjalnych, ale takze policja, policja skarbowa oraz sady i prokuratury.
W Polsce brakuje systemu zbierania informacji o zakresie pozyskiwania danych, a w kon-
sekwencji rzetelnych informacji na ten temat. Te trzy gtéwne wnioski, ktére przedstawi-
tem, to sg wnioski ptynace oczywiscie z czynnoéci kontrolnych, ale chcialbym takze juz
na poczatku zaznaczy¢, ze mimo stwierdzonych nieprawidlowoS$ci generalnie oceniamy
pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanych organow stuzb i formacji pod wzgledem istnie-
jacych procedur umozliwiajgcych pozyskiwanie i przetwarzanie danych retencyjnych,
zatrzymywanych przez operatoréw telekomunikacyjnych identyfikujgcych wilasciciela,
bo te dane to sa, po pierwsze, dane identyfikujace wiasciciela numeru telefonu, ujaw-
niajgce numery telefonow jego rozmowcow, czyli tak zwane dane bilingowe, lokalizacje
telefonu, czyli informacje z tak zwanego systemu BT'S. Przy wlaczonym telefonie kazdy
z nas w rzeczywistoSci w ukladzie 24 godzin na dobe moze by¢ monitorowany, w jakim
polozeniu w danym miejscu sie znajduje, albo co najmniej w jakim miejscu znajduje sie
jego aparat telefoniczny, oraz lokalizacje i wlasciciela numeru IP, mowie tu o poczcie
elektronicznej, w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.

Wprowadzane zasady iprocedury umozliwiajg sprawne pozyskiwanie danych
z punktu widzenia podmiotéw zainteresowanych, a uprawnionych do pozyskiwania tych
danych. Mozliwo$¢ siegania po dane telekomunikacyjne mieli upowaznieni pracownicy
i funkcjonariusze, a krag osob posiadajgcych takie upowaznienia byt w kontrolowanych
instytucjach §ciéle okre§lony. Niestety zdarzaly sie w tym zakresie nieprawidlowosci,
na ktore chcielibySmy panstwu zwrocic uwage.

Po pierwsze, pozyskiwanie danych za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych
i systemoéw teleinformatycznych w sposob, ktory nie zawsze pozwalal na pelng iden-
tyfikacje pytajacego funkcjonariusza oraz zweryfikowanie zakresu zadanego pytania,
miedzy innymi na skutek nieprecyzyjnie zawartych przez stuzby uméw z operatorami
telekomunikacyjnymi.

Kolejny rodzaj nieprawidlowosci to zagdanie udostepnienia danych telekomunika-
cyjnych za okres wykraczajacy poza przewidziany prawem czas ich przetrzymywania.
W tym miejscu chcialbym kolezankom i kolegom postom podziekowa¢. Przypomne,
ze to dzieki inicjatywie polskiego parlamentu zmieniony zostal przepis. Dzisiaj stuzby
mogg zgdac¢ danych z 12 miesiecy, wczesniej to byl okres 2 lat. Te przepisy zmienione
zostaly w styczniu 2013 roku.
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Kolejny rodzaj nieprawidlowoSci to zgdanie przez sady bilingdw w sprawach cywil-
nych, rozwodowych, bez uzyskania koniecznej w takim wypadku zgody abonenta. Ope-
ratorzy na szczesScie w tych wypadkach, gdzie sady wystepowaly z takimi wnioskami,
odmawialy udostepnienia tych danych. Ja jedng rzecz chcialbym podkresli¢. W bada-
nej probie, my w tych prébach mieliémy po kilkaset spraw, tozsamych rodzajowo czy
w poszczegolnych instytucjach, nieprawidlowoSci wystepowaly w okre§lonej czesci
proby. Bardzo mocno podkreslam, to nie znaczy, ze polskie sady famig prawo, ze pol-
ska prokuratura tamie prawo, a stuzby dzialaja w sposob rozpasany i nieuregulowany.
To znaczy, ze niestety w probie przez nas kontrolowanej zdarzatly sie przypadki, ktore
teraz omawiam. Oczywiscie, jezeli panstwo beda chcieli zapoznaé sie ze szczegbélowa
statystyka, to towarzyszy mi pan dyrektor Marek Bienkowski, dyrektor departamentu,
ktory w NIK-u przeprowadzal te kontrole.

Kolejny rodzaj nieprawidtowosci to przekazywanie przez operatoréw danych w szer-
szym zakresie niz zgdany we wniosku, co bylo oczywiScie naruszeniem tajemnicy tele-
komunikacyjnej przez operatoréw. Tu od razu informuje, bo sytuacja byla wyjatkowo
czytelna, ze o naruszeniu przepisow ustawy, natychmiast po stwierdzeniu tego typu
przypadkow NIK informowala regulatora, czyli w tym przypadku Urzad Komunikacji
Elektronicznej.

Kolejny rodzaj nieprawidlowosci to nieusuwanie zbednych danych telekomunika-
cyjnych. Jednostki operacyjne, ktore korzystaty z danych na ogét usuwaly je popraw-
nie. Gdzie wystapil problem? W tak zwanych komoérkach posredniczacych, czyli w tych
komorkach wewnatrz danej struktury stuzby specjalnej, ktora jest jednostka operacyjna
prowadzgca czynnosci a operatorem telekomunikacyjnym. W tych jednostkach operacyj-
nych na ogét tego problemu nie stwierdziliSmy.

Na czym konkretnie polegaly stwierdzone jeszcze nieprawidlowos$ci? Dane byly
pozyskiwane przez nieuprawnionych funkcjonariuszy lub niezidentyfikowane osoby.
I tu chciatbym bardzo mocno podkresli¢, przyktady sa czesto jednostkowe, ale one poka-
zujg, gdzie ten system ma jakie§ nieszczelnoSci, aby wymagal regulacji. Na przyktad
w Policji co do zasady to jest bardzo dobra sytuacja i te sytuacje oceniamy jako prawi-
dlowg. Funkcjonariusze, ktorzy korzystajg z tych danych telekomunikacyjnych, czyli
siegaja po nie do operatoréow telekomunikacyjnych, postugujg sie imiennymi kartami.
Niestety zdarzylo sie tak, ze na przyklad imienna karta byla wykorzystywana przez
kilku funkcjonariuszy, co oczywiscie w praktyce uniemozliwiato zidentyfikowanie, ktory
konkretnie funkcjonariusz i w ktorej sprawie dane telekomunikacyjne pozyskiwal.

Kolejny rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci to zgdanie przez sady wydania tresci
esemesOw w sprawach cywilnych. Udostepnienie treSci esemesa jest oczywiScie mozliwe,
ale zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami po uprzednim zarzgdzeniu przez sad
ich utrwalenia i wylgcznie w celu $cigania najpowazniejszych przestepstw. Co to w prak-
tyce oznaczalo? Na przyklad zadano takich danych w kategoriach rodzajowych spraw,
w ktorych o takie dane nie mozna bylo wystgpi¢ lub wystapiono o takie dane w kate-
goriach rodzajowych spraw, ktore umozliwiajg pozyskiwanie przez sad takich danych,
ale za zgoda zainteresowanego, czyli sad powinien wcze$niej uzyskac zgode abonenta,
ktorego sprawa dotyczy. W tym miejscu takze chcialbym podziekowaé¢ Ministerstwu
Sprawiedliwoéci. W momencie kiedy te nieprawidlowosci stwierdziliémy, natychmiast
wystgpiliSmy do ministra sprawiedliwoSci, ktory podjal w tym momencie stosownag
reakcje w postaci wystgpienia do prezeséw sgdow z informacjg uwrazliwiajacg wlasnie
na dziatanie w tym zakresie zgodne z procedurami.

Kolejny rodzaj nieprawidlowosci to nieinformowanie obywateli przez sady i proku-
ratury o pozyskiwaniu bilingdéw. Zgodnie z art. 218 Kodeksu postepowania karnego
prokuratura na przykiad powinna informowaé osobe, ktorej dane telekomunikacyjne
pozyskata najp6zniej do momentu zakonczenia postepowania. Tak sie nie dziato. Znowu
dobra informacja, ja podkreslam, bo chce zebyscie panstwo nas dobrze zrozumieli,
ze najwiekszym zrodlem satysfakeji dla kontrolerow jest sytuacja, ze efektem naszych
czynnoSci jest naprawianie od razu sytuacji. W momencie kiedy stwierdziliémy te niepra-
widlowosci w jednostkach prokuratury, stosowne jednostki organizacyjne natychmiast
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podejmowaly dzialania i ci prokuratorzy, ktorzy wystapili o takie dane, a nie poinfor-
mowali os6b, ktore poinformowaé powinni, takie dzialania natychmiast podejmowali.

Zdaniem NIK-u ze wzgledu na btedy metodologiczne, i ten wniosek nas najbardziej
zaskoczyl ze wszystkich, oraz zaniedbania jakiekolwiek wnioskowanie statystyczne
na temat pobierania bilingdw w Polsce na podstawie danych Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej i przekazywanych corocznie Komisji Europejskiej, bo taki jest nasz wniosek,
jest absolutnie nieuprawnione. Nie ma jednolitej metodologii, w ktorej Urzad Komu-
nikacji Elektronicznej w identyczny sposob kwalifikuje te same sprawy. On sie opiera
na informacjach pozyskiwanych od podmiotéw, ktére w tym zakresie odpowiadaja
na pytania, ale trudno na podstawie danych o liczbie zapytan kierowanych przez stuzby
do operatoréw na przyktad wnioskowaé o liczbie oséb, ktorych te pytania dotycza. Dla-
czego? Stuzby na przyklad wysylaja pytanie dotyczace tego samego numeru réwnocze$nie
do wielu operatorow, czyli de facto informacja odzwierciedla liczbe zapytan, a nie liczbe
0s6b, ktorych dotyczy. Czyli tu mozemy powiedzieé, ze metodologicznie to zawyza takg
informacje. Ale mamy takze odwrotne sytuacje. Podmiot zapytany wysytal odpowiedz,
gdzie w jednej odpowiedzi, kwalifikujgc to jednostkowo jako jedna sprawa, uwzgledniat
informacje dotyczace zapytania o wiekszg ilo§¢ numerow, czyli to w praktyce powodo-
walo zanizenie liczby tych zapytan.

Jakie wnioski chcieliby§my panstwu przedstawic na podstawie kontroli, ktérg prze-
prowadziliSmy? Uwazamy, ze nalezy doprecyzowac zakres i cel pozyskiwania przez
shuzby danych telekomunikacyjnych. Konieczne jest, po pierwsze, w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli, a tu panstwo jako ustawodawca podejmg autonomiczng decyzje w tym
zakresie, stworzenie precyzyjnego katalogu spraw na potrzeby ktérych dane telekomu-
nikacyjne mogg by¢ pozyskiwane. Po drugie, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie rozwig-
zan stwarzajgcych dodatkowe gwarancje w przypadku osob wykonujgcych zawody zaufa-
nia publicznego, na przykiad dziennikarzy czy adwokatow. Jezeli méwimy, ze dzienni-
karz ma prawnie chronione Zrédlo pozyskania informacji, to tak naprawde mozliwosé
swobodnego korzystania z jego danych telekomunikacyjnych powoduje, ze absolutnie
gwarancja ochrony zZrodia informacji w tym wypadku nie wystepuje, bo identyfikacja
rozmoéwcy czesto jest rownoznaczna z identyfikacjg Zrodta przekazania informacji, ktéra
sie p6zniej dziennikarz postuzyl. Uwazamy, ze nalezy ustanowic¢ zewnetrzng kontrole
nad procesem pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, w tym takze zasadnoSci ich
pozyskania. W naszej ocenie nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie zapewniajgce kazdemu
prawo do uzyskania informacji o pozyskaniu jego danych z mozliwoScig odroczenia prze-
kazania tej informacji do czasu zakonczenia postepowania. Uwazamy takze, ze nalezy
wprowadzi¢ instrumenty gwarantujgce niszczenie pozyskanych danych, gdy nie sg one
juz niezbedne dla prowadzonego postepowania.

Z jakim mamy do czynienia dzisiaj stanem faktycznym. Obecne przepisy, na przyktad
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, ale takze o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w ogéle nie prze-
widujg obowigzku usuniecia zgromadzonych przez nie danych telekomunikacyjnych,
gdy przestaly by¢ niezbedne dla prowadzonego postepowania. Bardzo wyraznie zazna-
czam, przepisy rangi ustawowej. Oczywiscie w poszczegolnych stuzbach sg wewnetrzne
regulacje, ale jak panstwo wiedza, taka pelng gwarancje moze da¢ dopiero przepis rangi
ustawowej, ktory by to regulowal. Uwazamy takze, ze nalezy stworzy¢ mechanizmy
sprawozdawcze, ktore zapewnig rzetelng informacje w zakresie pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych. Ten obowigzek z uwagi na jego ingerencje w prawa i wolno§ci
obywatelskie powinien by¢ obowigzkiem bardzo precyzyjnie nalozonym na panstwo,
a nie obowiazkiem, ktory tak de facto w duzej czesci realizujg firmy telekomunikacyjne.
Tu inaczej muszg by¢ rozlozone akcenty.

Jeszcze kilka informacji podsumowujacych. Kontrole przeprowadziliSmy w 18 jed-
nostkach organizacyjnych. Skontrolowana byta Policja, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Ministerstwo Finanséw, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, wybrane sady i prokuratury. Rownoleglg kontrole respektowania przepi-
sOw o ochronie danych osobowych najwiekszych operatoréow telekomunikacyjnych prze-
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prowadzil Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktoremu w tym miejscu
jeszcze raz dziekuje. Zgodnie z procedura informacje o tej kontroli zwyczajowo przeka-
zujemy, i w tym wypadku takze przekazaliSmy miedzy innymi do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z uwagi na toczgcg sie w tym momencie sprawe, ktora jest przed Trybunatem,
a dotyczy analogicznego obszaru spraw. Wazna bedzie ocena Trybunatu w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje panu, panie prezesie. Chcialabym teraz zapyta¢, zanim otworze dys-
kusje i poprosze panstwa postéw, czy chcialby sie pan wypowiedzie¢, panie ministrze,
na tym etapie? Zwracam sie do pana ministra Hajduka. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, jedynie chcialbym zaznaczy¢, ze problemem jest kwestia inter-
pretacji przepiséw o uprawnieniach Najwyzszej Izby Kontroli. W kwestii kontroli sadéw
trzeba tutaj spojrze¢ na przepisy konstytucji, ktore méwia, ze sady sa wladzg odrebng
i niezalezng. W aspekcie art.10, ktory méwi o wzajemnej wspélpracy i wspoldzialaniu
wladz, to nalezy te przepisy tak rozumie¢, ze kontrola NIK-u jest dopuszczalna w sgdach
w zakresie finansowym, gospodarczym, administracyjnym. Jezeli chodzi o kwestie
orzecznicze co do zasady stanowisko jest takie, ze NIK nie ma upowaznienia do kon-
troli, dopuszczalna jest jedynie kontrola instancyjna. Aczkolwiek tak jak pan prezes
powiedzial, w kazdym przypadku kiedy posiadamy informacje o jakich§ nieprawidlo-
wosciach, jesteSmy na to wrazliwi i rzeczywiscie uruchamiamy procedury, ktore maja
sluzy¢ weryfikacji tego i zabezpieczeniu na przyszltosé, zeby takich nieprawidlowoSci nie
bylto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze uprzejmie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Istota tej réznicy zdan polegala na tym, ze gdybySmy poszli drogg interpretacji zapro-
ponowang przez panig prezes jednego z sadéw warszawskich, to ja bym dzisiaj nie mogt
panstwu tej informacji przedstawié, bo bym nie mégt powiedziec, ze w sprawach takich,
w ktorych sad nie moze tych danych pozyskiwaé, jednak sad o nie wystapil. Uwazamy,
ze naszym obowigzkiem i odpowiedzialno$cig wobec Sejmu, bo Najwyzsza Izba Kontroli
jest organem, ktory w sposob szczegblny wspolpracuje z ustawodawca, jest to, zebySmy
mieli kompetencje, ktére umozliwig panstwu przedstawienie takich informacji, jakie
dzisiaj przedstawiamy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie prezesie, oczekujemy, poniewaz absolutnie nie ma wyjgtkow, na ktorych mozna
by bylo narusza¢ obowigzujace zasady i nie mie¢ mozliwosci wykazania tego i przeciw-
dzialania takim zjawiskom...

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Analiza dotyczyla wylacznie spraw zakonczonych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, jezeli sprawy byly zamkniete, to wyroki sg jawne, czyli kazdy student,
ktory poswiecitby troche czasu, mogltby tak naprawde te robote wykonaé i wnioski bylyby
te same. Wiec absolutnie nie zgadzam sie z tym, ze tu zostaly przekroczone jakie$ upraw-
nienia NIK-u, bo naprawde wyroki sg jawne i tego sie musimy trzymacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Ja jeszcze zwroce sie do pana ministra Marcina Jablonskiego takze
o0 podzielenie sie czy ewentualnie odniesienie sie do tych sformulowan. Pan prezes méwit
ogolnie, ale pokazywal i sygnalizowal problemy. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Marcin Jablonski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, chcialem zauwazy¢, nie kwestionu-
jac w zaden sposob ustalen kontroli i tej konkluzji, ktorg pan prezes we wprowadzeniu
przedstawil, z ktorej wynika, ze obowigzujgce przepisy nie chronig w stopniu wystarcza-
jacym praw i wolnoSci obywatelskich, ze jednak ostateczne wyniki kontroli, je§li chodzi
o formacje podleglte Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, sg pozytywne. Chcialem poin-
formowaé Wysoka Komisje, ze nie skladano zadnych zastrzezen i nie kwestionowano
w zaden sposob ustalen Najwyzszej Izby Kontroli. Szefowie, komendanci, osoby kieru-
jace formacjami podleglymi Ministerstwu Spraw Wewnetrznych przedstawily, i to juz
dawno, pisemne informacje o tym, ze wyniki kontroli zostaly szczegélowo przeanalizo-
wane. Za wskazanie réznych bledéw, nieprawidlowosci, niedoskonato$ci moge przy oka-
zji podziekowacé panu prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli. Podjeto dzialania naprawcze
1w zasadzie wszystkie te spostrzezenia zostaly juz zrealizowane, a btedy, niedoskona-
tosci usuniete. Kwestie, ktore jako przyklad podal pan prezes w swojej wypowiedzi, jak
na przyklad uzywanie kart przez kilka oséb w Policji, wynikaly nie tyle z jakiej$ nonsza-
lancji czy lekcewazenia, jesli chodzi o obowigzujgce przepisy prawa, raczej z kwestii orga-
nizacyjnych, z ktérymi Policja zdolala sobie juz do§¢ dawno poradzi¢. W tej chwili juz
tego typu przypadki, ze nieustalone osoby, choc¢ chce podkreslic, ze zawsze byly to osoby,
ktére posiadaly takie uprawnienia, nie korzystaja, jak w przypadkach opisanych przez
pana prezesa, z kart, ktore pozwalaly siega¢ do potrzebnych Policji danych. Podkreslam,
ze te bledy i niedoskonalosci zostaly juz naprawione, usuniete, a za wskazanie Najwyz-
szej Izbie Kontroli mozemy tylko podziekowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Kto z panstwa poslow chciatby zabraé gltos? Pan prze-
wodniczacy Robert Biedron. Prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym podziekowaé panu prezesowi za ten raport.
To jest zreszta kolejny glos w dyskusji na temat problemu bilingéw, retencji, zbierania
danych itd., ale glos bardzo wazny i oczekiwany. Ciesze sie, ze ta kontrola zostala przepro-
wadzona i chcialbym przypomnieé, ze ona dotyczyta procesu pozyskiwania danych. NIK
przeciez w ogole nie analizowal samego procesu pozyskiwania danych, to jest sprawa,
ktora nie zostala w jaki$ sposob przeanalizowana. Mimo wszystko NIK wykryta wiele
nieprawidlowosci, nawet analizujac te czesé. Jestem szczegdblnie zaskoczony, ze chyba
najbardziej negatywna ocena dotyczyta Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Ten urzad,
ktory byt tak chwalony, pamietamy czasy prezesowania pani Anny Strezynskiej, a raport
NIK-u jest druzgocacy. Pan prezes moze przez grzeczno§¢, moze chcial nam oszczedzié
i nie wspomnial o réznych rzeczach, ale panstwo mowicie, ze dane sg niepelne, ze sg nie-
poukladane, ze popelniono wiele bledéw metodologicznych, zaniechan itd. Zastrzezen
jest bardzo wiele. Przypomne, ze ten urzad kosztuje nas 100 min zlotych w tym budzecie.
I tak naprawde gltos NIK-u nie jest jedynym glosem w tej sprawie.

W sprawie rekordow bilingowania Polska jest oskarzana od wielu lat o to, ze zbieramy
zbyt wiele danych, ze kwestie bilingowania sg niekontrolowane. Na tle Unii Europej-
skiej jesteSmy rekordzista. W tej sprawie wypowiadal sie Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny, GIODO, Naczelna Rada Adwokacka, NGO z Panoptykonem czy
Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka na czele i nic, i do dzisiaj nie mamy rozwiazan.
Jezeli ja miatbym jakie$ pytanie do przedstawicieli rzadu, bo rozumiem, ze Urzad Komu-
nikagcji Elektronicznej podlega bezposrednio panu premierowi, to chcialbym zapytac, no
i co? Po raz kolejny styszymy na posiedzeniu Komisji, ze jest Zle, ze jest problem i jakie
panstwo proponujecie rozwigzania w tej sprawie? Chciatbym sie dowiedzie¢, jakie sg pro-
pozycje, bo to, ze przepisy sg ogolne i ta ich ogélno§é powoduje wiele nieprawidtowo-
§ci, to juz wiemy od dawna. NIK to tylko dzisiaj potwierdza. Ja oczekiwalbym od pana
ministra jakich§ propozycji rozwigzan w tej dziedzinie, bo obawiam sie, ze w tej sprawie
bedzie musial sie wypowiedzie¢ Trybunal Konstytucyjny, jezeli tak dalej bedzie. Sprawa
jest naprawde powazna. Jezeli sady, pan prezes o tym nie powiedzial, ale to jest w rapor-
cie, w sprawach cywilnych, w sprawach rozwodowych, pozyskujg dane od operatorow

8 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 149)

telekomunikacyjnych, to sytuacja jest skandaliczna. Ja rozumiem, ze w procesie kar-
nym mozna takie dane pozyskiwac, ale kiedy w procesie cywilnym pozyskuje sie takie
informacje, to sprawa jest naprawde podejrzana. Chciatbym wiedzie¢, jakie sg propozy-
cje rozwigzan w tej kwestii? Problemem jest tez brak mechanizmow sprawozdawczych.
Tego dzisiaj tez nie ma. Te dane, ktore dzisiaj przekazuje Urzad Komunikacji Elektro-
nicznej, sg niespojne. One zreszta sg podwazane bardzo czesto. Dlatego prositbym pana
ministra o propozycje, jakie rozwigzania proponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci w tej
sytuacji, z ktorag mamy do czynienia juz od wielu lat? Raport NIK-u stawia tylko kropke
nad i w tym wszystkim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Za chwile, panie ministrze, bo moze jeszcze bedg do pana pytania. Pro-
sze bardzo, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi za prezentacje i raport oraz wszystkim wspotpracowni-
kom, rowniez generalnemu inspektorowi ochrony danych osobowych, bo to rzeczywiscie
jest przeglad robiony przez wiarygodng instytucje. Rzeczywiscie, jak mowit przed chwila
pan posel Biedron, wiele wiedzieliémy, czasami sie domy$lalisémy, ale tak naprawde byta
to wiedza wycinkowa. Tu mamy catoSciowy przeglad wielu instytucji i to nam pokazuje
prawde. Mysle, ze to jest duzy material do refleksji. Ja powiem koledze postowi, ze kazdy
z nas ma inicjatywe ustawodawczg i mozemy zaczg¢ pisac¢ ustawe. Chetnie zobacze ini-
cjatywe legislacyjng Twojego Ruchu w tym zakresie. To troche zartem, ale prawda jest,
ze razem z ministerstwem powinniSmy zaczac sie nad tym zastanawiaé. Nie oczekuje
dzisiaj od pana ministra, ze nam powie, jak zakleja¢ dziury, bo prosze pamietac, ze kazda
wladza bedzie chciata pozyskiwac rézne informacje. Taki jest niestety sposob funkcjo-
nowania wladzy publicznej. Teraz my jako parlament musimy te rézne luki zaklejaé
i ogranicza¢ mozliwoS§ci pozyskiwania wiedzy nielegalnej czy niezgodnej z prawem, czy
tez czesto niepotrzebnej. Konstytucja wyraznie moéwi, ze wladza publiczna nie powinna
zbiera¢ informacji, ktore nie sg tak naprawde potrzebne. Musimy do tego zmierzac i ten
material ja traktuje jako wyjsciowy do rozmowy, ktory rzeczywiScie pokazuje nam...
Ja nie wiem, ile razy pan posel rozpoczynal rozmowe, ale my na posiedzeniu Komisji
o tym tak powaznie rozmawiamy po raz pierwszy i uwazam, ze to jest wazny element
do przemyslen.

Drugim elementem jest to, ze sg przepisy, ktore nie sg respektowane. Rozumiem,
ze takie instytucje, jak Policja czy inne instytucje reagowaly, jezeli byly nieprawidtowo-
Sci, bo sg instytucjami hierarchicznymi. Zawsze to cieszy, ze sa one naprawiane jeszcze
w trakcie kontroli. Wskazywano rézne nieprawidlowoSci i rozumiem, ze z tym tez mieli-
$my do czynienia. Gorzej z sgdami, bo tutaj nawet pan minister jakby bardzo chcial, czy
nawet parlament, jakby bardzo chcial, to tez nie jesteSmy w stanie nic zrobic. W ostat-
nim tygodniu na dyzurze poselskim miatem takg sprawe, ze jedna pani naublizata dru-
giej pani i ze zdziwieniem w protokole z rozprawy zobaczyla, ze tam bylo wystapienie
o bilingi. Kompletny absurd. Oczywiscie nie mowitem tego tej pani, ale sprawa abso-
lutnie nienadajaca sie do tego i taka zdarza sie praktyka sagdu. Teraz tylko przez szko-
lenia i informowanie mozemy na to wplywaé, ale minister nie ma wplywu na poszcze-
gélnych sedziow. Moze tylko szkoli¢ i informowac, ale jak kto§ nie ma woli stosowania
tego, to wtedy jest trudno. Dziekuje, panie prezesie, jeszcze raz za ten material. Mysle,
ze dla nas poslow, ale mySle, ze i dla rzadu jest to material do przemyslen w kierunku
jak uszczelniaé system, ktory jest niezly, ale wymaga, jak kazdy system, czasami fatania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chcialby zadaé pytanie? Nie widze.

Ja podniose jeden problem i potem poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych
pytan. Chee powiedzieé, ze ten raport byl oczekiwany, dlatego chce wyrazi¢ podzieko-
wanie, ze ten raport jest bardzo precyzyjnie opracowany, pokazujacy wszechstronno§é
dzialan w zakresie tym, o ktérym dzisiaj rozmawiamy. Panstwa uwagi i spostrzezenia,
ale takze wnioski, sa tym waznym materialem, na ktéry my, mysle, ze nie tylko jako
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Sejm, ale poszczegélne ministerstwa, powinniSmy po pierwsze, reagowac, a po drugie,
podejmowac okreslone niezbedne dziatania. Chodzi o to, zeby w tej wrazliwej dziedzinie,
w tym bardzo przez spoteczenstwo oczekiwanym kierunku zaszly zmiany, takie, zeby jak
najmniej bylo odczué, ze mieszkancy, obywatele czesto czuja sie niekomfortowo, bo maja
wrazenie, by¢ moze mylne, ale okazuje sie, ze nie w kazdym przypadku niewlasciwe, jak
wynika z wielu materialow, ze ich dane, ich prywatno$¢ nie zawsze jest do konca gwaran-
towana i chroniona. To po pierwsze. Po drugie, tutaj pan prezes wskazywal na bardzo
dobra wspoélprace z generalnym inspektorem ochrony danych osobowych i mysle, ze bez
tej wspolpracy rzeczywiscie trudno by bylo osiagac takie efekty i eliminowacé jeszcze
wystepujace nieprawidlowosci. Na pewno wazna jest gwarancja dla oséb, ktérych dane
bilingowe byly pobierane w okre§lonej sprawie. Ta gwarancja musi polegac takze na tym,
zeby o zakresie, o czasie zbierania danych po zakonczeniu postepowania i prowadzenia
tych czynnoéci ta osoba miata pelng wiedze, informacje. To jest, mysle, ta zasadnicza
gwarancja i o to bedziemy sie takze upominac¢ w dalszym etapie prac Najwyzszej Izby
Kontroli, ale takze instytucji, ktore w tym zakresie ponosza odpowiedzialnosé.

Chciatabym tez jeszcze zapytac, czy ktos z zaproszonych goSci, przedstawicieli organi-
zacji chcialby zabra¢ glos? To za moment, tylko pan minister Wojciech Hajduk odpowie
na pytania i za chwile panstwu udziele glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Glos z sali:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, problem dotyczacy sadow nie jest
taki jednoznaczny, jak tutaj przedstawiono, w szczegélno$ci abstrahujac od upowaz-
nienia do dokonania kontroli, chce wskazaé, ze Prawo telekomunikacyjne odwoluje sie
do mozliwoSci otrzymania informacji od operatorow w trzech przepisach: w art. 159, art.
180ai w art. 180d. Te przepisy nie sa do§é spdjne. Sady, przypuszczam, korzystajg z prze-
pis6w Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stwarza samodzielng podstawe do zada-
nia od dowolnego podmiotu dokumentu, wiec méwienie tutaj o naruszeniu przez sad
przepis6w jest pewnym naruszeniem na wyrost. Cala ta sytuacja wynika troche z nie-
kompatybilno&ci tych przepisow, ich niejasnosci i mozliwoéci nadinterpretacji.

Majg zbyt duzg swobode.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jezeli chodzi o swobode, to sady stosujg przepisy. Jezeli przepisy daja mozliwo§é, a bodajze
art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego taka mozliwo$c stwarza, jak dobrze pamietam,
moglem sie pomyli¢ o dwa albo trzy przepisy w dét, to w tym momencie trudno méwic
0 naruszeniu przepiséw prawa. Chciatbym sie odwota¢ poréwnawczo do przepiséw prawa
bankowego, ktore jednoznacznie regulujg kwestie umozliwiania dostepu do danych zwig-
zanych z rachunkiem bankowym , gdzie to jest wyczerpujaco uregulowane i gdzie nie
ma problemu, jesli chodzi o dostep przez sady do danych, w sytuacji kiedy tego dostepu
nie powinno by¢. Tak jak mowie, kwestia naruszenia przepiséw przez sady nie jest tutaj
jednoznaczna. Sady majg samodzielng podstawe, do ktorej sie odwoluje chociazby prze-
pis art. 180a Prawa telekomunikacyjnego w punkcie drugim, gdzie sie odwoluje do prze-
piséw odrebnych. Takim przepisem jest wlasnie przepis procedury cywilnej, aczkolwiek
jezeli sie wezytaé w te przepisy mozna z nich wywnioskowac, ze faktycznie w zakre-
sie postepowan karnych dostep jest nieograniczony, w zakresie postepowan cywilnych
szeroko rozumianych mozna réwniez wyinterpretowaé ograniczony dostep, przy czym
ma sie to nijak do odestania do przepiséw odrebnych, czyli chociazby do procedury cywil-
nej. Jezeli taka watpliwo$c istnieje, to nalezaloby ja wyinterpretowac w taki sposéb albo
zmienic¢ w taki sposob, by uszczegblowic¢ kryteria dostepu poszczegdlnych podmiotow
do danych od operatoréw sieci telekomunikacyjnej. I tutaj moge sie odwotaé do prawa
bankowego, ktore dobrze reguluje kwestie dostepu do danych wrazliwych.

Posel Robert Biedron (TR):
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

No wlaénie zastosowac podobna konstrukeje jak w prawie bankowym. Nie wiem, czy
bedzie inicjatywa. Ja mam wrazenie, ze chyba zostaly zawarte jakie§ porozumienia
miedzy panem prezesem Najwyzszej Izby Kontroli a ministrem sprawiedliwosci w tym
zakresie i chyba ten problem bedzie rozwigzany, aczkolwiek, tak jak méwie, ciggle podaje
w watpliwo§é, jezeli chodzi o sady, dopuszczalnoséc tego typu kontroli. W ramach pracy
badawczej mozna uzyskaé tego typu dane, ale praca badawcza, naukowa nie jest kon-
trolg organu uprawnionego do kontroli. Gdy sie wezytamy w uprawnienia NIK-u, to nie
ma tam wymienionych sgdow, a konstytucja jednoznacznie okre§la relacje pomiedzy
wladzami. Ale to juz tytulem dygresji. I oczywiScie trudno méwic o takim oczywistym,
bezposrednim naruszeniu prawa przez sad. Sady cywilne maja wlasne podstawy w pro-
cedurze cywilnej do zgdania dokumentéw od dowolnego podmiotu, chyba ze jest wyla-
czenie w przepisach szczegblnych. W Prawie telekomunikacyjnym mozna wyczytac takie
wylaczenie w zalezno$ci od interpretacji tych przepisow.

Posel Robert Biedron (TR):

Operatorzy sami protestujg przeciwko przekazywaniu tych danych.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

I tam gdzie nie przekazano, rozumiem, ze sagdy do tego dostepu nie uzyskaly, mysle, ze nie
dyscyplinowaly tych podmiotéw. Konkluzja jest taka, jak tu przekazalem, ze sprawa nie
jest jednoznaczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

No i wlaénie chyba te niejednoznacznos¢ bedziemy musieli jednoznacznie okreglic i ure-
gulowac¢. Bardzo prosze, panie prezesie. Pan prezes Krzysztof Kwiatkowski prosit o glos.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Musze panstwu powiedzie¢, ze ja odczuwam duzy dyskomfort, kiedy mowie o pewnych
nieprawidlowo$ciach w pracy sadéw. Tak tytutem informacji, w 2006 r. zostala przy-
jeta dyrektywa Unii Europejskiej implementowana przez Polske w 2009 r. Skorzystali-
$my z 3-letniego okresu odlozenia w czasie implementacji tych przepisow do polskiego
porzadku prawnego. Przepis tej dyrektywy brzmi, ze dane telekomunikacyjne moga
by¢ wykorzystywane wylgcznie do zwalczania powaznych przestepstw. Ja nie mam
watpliwosci co do porzadku prawnego, ale przyjmuje do wiadomosci, ze mozna miec
inny poglad, aczkolwiek mdj jest w tej sprawie dosyé wyraznie sprecyzowany. Chcial-
bym wyraznie powiedzie¢, ze rzeczywiScie rozmawialem z panem ministrem Biernac-
kim i on absolutnie jest zwolennikiem doprecyzowania przepiséw w tym zakresie. Jezeli
my méwimy o tym, ze poszczegdlne podmioty kontrolowane w zasadzie natychmiast —
i to dotyczy takze ministra sprawiedliwosci, w zakresie reakcji, wystgpienia do sgdéw
- takie dzialania podejmowaly, to ja tez nie mam zadnych watpliwoSci, ze te dzialania
muszg by¢ uzupelnione zmiang przepiséw prawa to regulujacymi. I to na ré6znych obsza-
rach. Po pierwsze, nie ocenialiSmy, ja to podkresle, nawigzujac tez do tego, o czym mowit
pan przewodniczgcy Biedron, zasadnoSci pozyskiwania tych danych. W przypadku stuzb
to sg materialy operacyjne. My ich absolutnie nie kontrolowaliémy. KontrolowaliSmy
sposob ich pozyskania i sposob ich gromadzenia. I tak naprawde na kazdym z tych eta-
pow kierujemy do panstwa nasze wnioski. Mowimy, ze uwazamy, ze powinien by¢ nieza-
lezny podmiot, ktory ocenia, czy rzeczywiscie jest zasadne korzystanie z tych wnioskow,
uwazamy, ze powinien by¢ ustawowo sprecyzowany katalog spraw, do ktérych te dane
moga by¢ pozyskiwane. Uwazamy, ze sposob ich przechowywania i niszczenia danych
powinien by¢ okres§lony nie wewnetrznymi regulacjami sluzb, ale przepisem rangi usta-
wowej. Nasze wnioski to sg konkretne wnioski de lege ferenda Najwyzszej Izbie Kontroli,
bo ja tez nie chcialbym, zeby NIK byl tylko podmiotem, ktory nazywa problem. Chcemy
by¢ partnerem do rozwigzania probleméw. W NIK-u jest specjalny zespoét, ktérym kie-
ruje byly szef Biura Analiz Sejmowych, pan dyrektor Zbigniew Wrona, w jego sktad
wchodzi tez obecny tutaj pan dyrektor Marek Bienkowski. Mamy konkretne propozycje
projektow legislacyjnych.
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Moge panstwu powiedziec, uchylajac rgbka tajemnicy, ze wczoraj mialem spotkanie
z panem marszaltkiem Borusewiczem. Senat powiedzial tak, my bedziemy wychodzié
z inicjatywa legislacyjng w tym zakresie. OczywiScie tez w sposob szczegblny oni sie
zainteresowali pewnym fragmentem, wiec tutaj jest mozliwo§é wspotpracy, wspotdzia-
lania, wychodzenia z inicjatywa legislacyjng nie tylko przez jedng izbe parlamentu, ale
przez obie, takze przez kluby poselskie. Ja wszystkim podmiotom, ktore bedg zaintereso-
wane wspoélpracag z NIK-iem, deklaruje, ze z naszej strony bedzie pelna wola wspoélpracy
i mozliwos$¢ takze eksperckiego zaangazowania w przygotowanie konkretnych rozwia-
zan. Ja jeszcze za jedng rzecz przepraszam, nie podziekowalem, a my mieliSmy dwoch
bardzo waznych dla nas partneréw spolecznych, z ktérymi w szczegdlno$ci na etapie
planowania tej kontroli prowadziliémy konsultacje, to jest Panoptykon i Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka, ktérym tez w tym miejscu bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie prezesie. Dziekuje tez za deklaracje wspolpracy w tym zakresie. MySle,
ze zarowno kluby, jak i Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka sa bardzo na wspoél-
prace otwarte i z przyjemnoscig takg wspolprace bedziemy kontynuowaé dla dobra tej
calej waznej przeciez sprawy. Prosze, pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W dyskusji do tej pory skoncentrowaliSmy sie na legalnosci dzialan irozumiem,
ze to mamy rozpoznane, ale chcialem zapytac¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o zasadno$§¢ czy sensowno$é i ekonomike pozyskiwania tak ogrom-
nych iloéci danych. Czy panstwo w ramach procedury wewnetrznej czy to w Policji, czy
w innych stuzbach macie jaki§ wewnetrzny system kontroli co do zasadnoSci, czy ten sys-
tem nadzoru funkcjonuje, czy was nie niepokoi ta ogromna ilo$¢ pozyskiwanych danych,
ktore pozniej musicie przetwarzac, kontrolowaé niszczenie, przynajmniej powinniScie.
W jaki sposob sobie panstwo z tym radzicie? Czy nie jest tak, ze cze§¢ funkcjonariuszy
idzie latwiejsza Sciezka, czyli kieruje wnioski. Pomimo, ze to jest legalne, nie zawsze
wydaje sie sensowne. To jest pierwsze pytanie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Czy jest przedstawiciel Prokuratury Generalnej? Chcialem zapytaé, czy u panstwa jest
tez system kontroli zasadno$ci pozyskiwania danych?

I drugi element, to co jest podnoszone w raporcie NIK-u, czyli nieinformowanie osob
objetych zbieraniem informacji czy informowanie ich z duzym op6znieniem. Czy pan-
stwo wdrazacie jakie§ procedury naprawcze w tym zakresie, zeby tez temu zapobiegac,
bo jednak czlowiek ma pelne prawo do tego, zeby wiedzie¢ o tym, ze byl podstuchiwany,
czy ze zbierano o nim dane, a jak wynika z raportu, nie zawsze to sie dzieje. Bardzo bym
prosit o odpowiedz na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Panie ministrze moge prosi¢ o odpowiedz na pierwsze pytanie.

Podsekretarz stanu w MSW Marcin Jablonski:

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwola, to moze
zaczne od informacji, ktora dotyczy calego obszaru praw i wolno§ci obywatelskich.
W zwigzku z tym spostrzezeniem pana prezesa, ktore jest pewnego rodzaju konklu-
zja tej kontroli, a mianowicie, ze obowiazujace przepisy nie chronig w wystarczajacym
stopniu obywateli, to chcialem powiedzieé¢ i poinformowac panstwa, ze w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych powstal projekt zalozen do ustawy regulujacej kwestie monito-
ringu w przestrzeni publicznej. W tym tygodniu koncza sie konsultacje wewnatrzresor-
towe, w najblizszych dniach bedzie mogl ten projekt zostaé skierowany do konsultacji
miedzyresortowych. To jest taka praca u podstaw, dotyczy oczywiscie wiekszej liczby
obywateli, bo to jest bardziej powszechny problem i niewykluczone, ze kolejnym etapem
prac, takim obszarem wielkich poszukiwan w niezwykle skomplikowanej kwestii, bedzie
wlasnie retencja danych.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego, to chce powiedzieé, ze to jest bardzo
trudne zagadnienie. Poszukujac ztotego §rodka, cheac by¢ skutecznym w zapobieganiu
przestepczosci, szukamy rozwiazan. Dzisiaj trudno powiedzie¢ w sposob jednoznaczny.
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Na podstawie tych wszystkich informacji, jakie otrzymujemy, takze w wyniku kontroli
jakie przeprowadzila Najwyzsza Izba Kontroli mozna by i nalezaloby stwierdzic, ze dane
sg pozyskiwane w zbyt duzej iloSci w zbyt wielu przypadkach. Nie ma jednoznacznego
algorytmu, staramy sie z wrazliwo§cia podchodzié do tego problemu, stad gotowo§é
i cheé uczestniczenia w tego typu posiedzeniach jak dzisiaj i bardzo dziekuje panstwu
za zaproszenie. Moge powiedziec, iz jest to przedmiotem stalej obserwagcji i dlatego tak
szybko komendanci wla§ciwych formacji, tak Policji, jak i Strazy Granicznej odpowie-
dzieli na spostrzezenia i sformutowane oczekiwania Najwyzszej Izby Kontroli. Stad tak
szybko zostaly podjete i przeprowadzone dzialania naprawcze, zaradcze. Mam nadzieje,
ze to juz przyniesie efekt, a je§li skonczymy prace nad ustawa o monitoringu, ktora pew-
nie wywola wielkg dyskusje takze w parlamencie, to bedziemy bogatsi o wynik tej dys-
kusji, debaty i by¢ moze utatwi to nam poszukiwanie rozwigzan, jesli chodzi o projekt
ustawy o retencji danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz udzielam glosu panu Wojciechowi Klickiemu
z Fundacji Panoptykon.

Prawnik w Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Ja chetnie ustapie glosu przedstawicielowi prokuratury.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To prosze jeszcze chwile zaczeka¢. Bardzo prosze przedstawiciela Prokuratury General-
nej. Prosze sie tylko przedstawié, jesli bytby pan uprzejmy.

Dyrektor Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i Systeméw Informatycznych
Prokuratury w Prokuraturze Generalnej Grzegorz Krysmann:
Nazywam sie Grzegorz Krysmann, jestem dyrektorem Departamentu Organizacji
Pracy, Wizytacji i Systemow Informatycznych Prokuratury w Prokuraturze Generalnej
i jestem przedstawicielem Prokuratora Generalnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Organizacji Pracy, Wizytacji i Systeméw Informatycznych
Prokuratury w Prokuraturze Generalnej Grzegorz Krysmann:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, system kontroli nad proku-
ratura, o co pyta pan przewodniczacy, jest niestety problemem ustrojowym. Prokura-
tor jest niezalezny w podejmowaniu decyzji procesowych. To on decyduje o kierunkach
§ledztwa, aczkolwiek z uwagi na to, ze prokuratura jest mimo wszystko instytucjg hie-
rarchicznie podporzadkowana, oczywiScie dziata w prokuraturze nadzor. Ten nadzor jest
dwustopniowy. Jedna rzecz to nadzor bezposredniego przetozonego nad prowadzonym
postepowaniem i zwierzchni nadzor stuzbowy. Myéle, ze w tych dwoch aspektach sys-
temu kontroli, nazwijmy to nad prowadzonymi postepowaniami, zawiera sie takze to,
iz istnieje system z pewnoscig jakiej§ kontroli nad podejmowanymi decyzjami, w tym
decyzjami dotyczgcymi pozyskiwania danych telekomunikacyjnych.
Jezeli chodzi o drugg kwestie i pytanie, ktore zadal pan przewodniczacy, a mianowicie
o fakt ujawnienia przez NIK nieinformowania oséb o tym, ze ich dane zostaly pozy-
skane, to byta to kwestia zupelnie nam nieznana. Prokurator Generalny mimo tego, iz
pan prezes Kwiatkowski podniodsl, ze te sprawy byly bezpoérednio jeszcze w trakcie kon-
troli naprawiane, podjal decyzje z uwagi na to, ze jest to naruszenie prawa, jest to prze-
kroczenie uprawnien przez prokuratorow, niedopelnienie obowigzkéw. W zwiazku z tym
polecil, aby rzecznicy dyscyplinarni wszczeli postepowania wyjasniajace w stosunku
do prokuratoréw referentow, ktorzy te sprawy prowadzili i dopuscili sie tego typu zanie-
dban. Nadto w planie lustracji, ktorg opracowywat moj departament na rok 2014, ktory
zatwierdza Prokurator Generalny, przewiduje sie przeprowadzenie w ramach lustracji
kontrole wszystkich spraw we wszystkich powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury w zakresie uzyskiwania i przetwarzania danych z bilingéw, informacji
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o lokalizacji oraz innych danych. Mam nadzieje, ze ta odpowiedZ wyczerpuje pana pyta-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie prokuratorze. Prosze, oddaje teraz panu glos.

Prawnik w Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dziekuje. Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon. My jako fundacja juz od bardzo dawna,
jeszcze przed Najwyzsza Izbg Kontroli, dostrzegaliSmy ten problem, o ktérym panstwo
dzisiaj rozmawiacie. Chciatbym sie odniesc do kilku rzeczy, ktore tu dzisiaj padty. Przede
wszystkim, moim zdaniem, nalezy, myslac o retencji, rozdzieli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
nieprawidltowosci, ktére wykryla Najwyzsza Izba Kontroli, takie jak chociazby niepo-
wiadamianie przez prokuratorow wbhrew obowigzujgcym przepisom czy jakie$ dziala-
nia policji, sg naprawiane i my§le, ze nie na tym powinni$my sie skupié¢. Powinni§my
skupic sie na tym, ze przepisy sg zte. I to jest jasne od dawna. Najwyzsza [zba Kontroli
to potwierdzila. Jest kilka konkretnych problemow, ktore nalezy rozstrzygna¢. Nieza-
lezny organ kontrolny, katalog spraw, w ktérych stuzby moga siega¢ po dane czy wla-
$nie informowanie. W zwigzku z tym ja bardzo sie ciesze z tego, co méwit pan prezes
Kwiatkowski, to znaczy z tego, ze sg konkretne propozycje, poniewaz o tym, ze takie
propozycje sa juz nieraz styszeliSmy. My jako fundacja monitorujemy ten temat od kilku
lat i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych cyklicznie mowi, ze pracuje, nie pracuje, Iaczy
to z monitoringiem, rozdziela, natomiast dotychczas nie ma zadnej konkretnej propo-
zycji. W zwigzku z tym z perspektywy miejsca, w ktorym sie znajdujemy, z perspektywy
parlamentu panstwo postowie mozecie podja¢, moim zdaniem, dwa rodzaje dziatan. Albo
na przyklad we wspotpracy z Najwyzsza Izbg Kontroli wyj$¢ samodzielnie z inicjatywa
badz naciska¢ na Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, zeby w koncu przygotowalo ten
projekt, poniewaz problem jest naprawde fundamentalny. Zeby poprze¢ te teze, powiem
panstwu, ze dzisiaj przedstawiona zostala w europejskim Trybunale Sprawiedliwo§ci
opinia Prokuratora Generalnego wlasnie w sprawie dyrektywy retencyjnej. Bo nasze
przepisy sg tylko wdrozeniem dyrektywy retencyjnej. Zgodnosc dyrektywy z Kartg Praw
Podstawowych zostata podwazona i teraz trwa postepowanie przed europejskim trybu-
natem Unii Europejskiej. Rzecznik generalny powiedzial, ze jego zdaniem dyrektywa jest
niezgodna z Kartg Praw Podstawowych. W zwigzku z tym mamy w Luksemburgu poste-
powanie, gdzie wiele podmiotow twierdzi, ze to jest naruszenie praw czlowieka, mamy
nasz Trybunal Konstytucyjny i wiele instytucji, chociazby Najwyzsza Izba Kontroli
potwierdza konieczno§¢ zmiany. Fundacja Panoptykon bylaby bardzo szcze§liwa, gdyby
to posiedzenie bylo tylko poczatkiem, ale realnych zmian, albo takich zeby w koncu
ministerstwo przygotowalo konkretny projekt, przynajmniej wszczeto prace nad nim,
bo teraz dostajemy informacje, ze prace nie trwaja, albo zeby panstwo sami takg inicja-
tywe podjeli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos? Pani posel. Prosze
bardzo. Za chwile panig poprosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Bardzo kréciutko w kontynuacji tego co przed chwilg ustyszeliSmy, ja mam pytanie, czy
w obszarze spraw, ktore byly przedmiotem kontroli byly sktadane jakie$ wnioski de lege
ferenda ?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze chwile zaczekaé, bo moze akurat do pana bedzie
jeszcze pytanie. Udzielam pani glosu, prosze sie przedstawic.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:
Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Mam dwa pytania i zadne
nie jest kierowane do pana prezesa. Pierwsze pytanie mam do przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych w zwigzku ze sprawa, ktora zawista przed Trybunatem,
Konstytucyjnym , takze prac dotyczacych tak zwanej reformy stuzb specjalnych. Czy
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w ministerstwie albo w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace nad ustawa
o czynno§ciach operacyjno-rozpoznawczych? To jest temat szerszy niz retencja danych,
bardzo aktualny i mam wrazenie, ze w kontekscie tej sprawy, ktora prawdopodobnie
w 2014 roku zostanie przez Trybunal osgdzona, moéwi sie, ze ta ustawa bedzie niezbed-
nym skutkiem wykonania tego wyroku. W zwigzku z tym pytanie, czy ktérekolwiek
ministerstwo prowadzi takie prace, a po drugie, czy projekt jeszcze ministra Cichockiego
o retencji danych telekomunikacyjnych bedzie objety projektem o monitoringu.

Druga kwestia to jest bardziej uwaga ogoélna niz konkretne pytanie. A propos tego,
co méwit pan minister Hajduk, czyli kwestii niezaleznosci sedziowskiej. Krajowa Rada
Sadownictwa, o ile pamietam w pazdzierniku 2012 r., podjeta uchwale w tej sprawie,
mowige, ze jest to naruszenie niezaleznoSci sedziowskiej. Ja osobiscie niekoniecznie
podzielam te poglady, aczkolwiek temat jest niezwykle istotny i chodzi tak naprawde
o kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli. Pytanie czy na przykiad Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury planuje jakiekolwiek szkolenia w tym zakresie? Bo jesli
nie mozemy kontrolowaé¢ sagdéw z punktu widzenia Najwyzszej Izby Kontroli, to czy
na przyklad planuje sie szkolenie ustawiczne w zakresie rozstrzygniecia tych watpliwo-
Sci, o ktorych pan minister mowil, czyli Prawo telekomunikacyjne a k.p.c. i caly szereg
watpliwosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pytan juz wiecej nie ma, panstwo postowie tez wyczer-
pali swoje pytania. Jeszcze pan przewodniczacy Biedron.

Posel Robert Biedron (TR):

Pani przewodniczgca, ja chcialbym wyrazi¢ ubolewanie, i mam nadzieje, ze méwie
to tylko i wylgcznie teraz i zeby to zostalo zaprotokolowane. Najwieksze zarzuty byly
wobec Urzedu Kontroli Elektronicznej i z ubolewaniem przyjmuje to, ze dzisiaj nie
ma przedstawiciela Urzedu. To pokazuje pewng ignorancje. Mam nadzieje, ze pan pre-
zes przeslal swoj raport takze do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze oni wiedzieli,
ze dzisiaj bedzie to posiedzenie. Z ubolewaniem to przyjmuje, bo pytan do Urzedu jest
bardzo wiele, zarzuty sg bardzo powazne. Dzisiaj przedstawiciele wielu réznych insty-
tucji raczyli przyj$¢ na to posiedzenie Komisji i ubolewam, ze nie mieliSmy okazji poroz-
mawiac z panig prezes Urzedu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Prosze teraz o zabranie gltosu pana Krzysztofa Kwiatkowskiego. Prosze, panie
prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Ja oczywiScie potwierdzam, ze przygotowaliSmy caly zestaw wnioskow de lege ferenda.
Zostal on przekazany do Marszatka Sejmu. Ja nie wiem, czy w formie skroconej nie kie-
rowalem informacji do pani przewodniczgcej, jesli nie, to przepraszam. Wiem, ze tych
wystgpien bylo wiecej, chyba tez Marszalek Senatu dostal podsumowanie tych wnioskéw.
W takim razie na rece pani przewodniczacej przekaze. Ja bym chcial jedna rzecz pod-
kreélié. To, ze my mowimy o tych problemach, to nie znaczy, ze jesteSmy przeciwni, zeby
Policja i stuzby z takich danych korzystaly, oczywiScie w okre§lonych kategoriach rodza-
jowych najpowazniejszych przestepstw. Korzystanie z danych telekomunikacyjnych
jest wyjatkowo efektywnym narzedziem zwalczania przestepczosci. My tylko méwimy,
ze musi sie to odbywac wedtug bardzo czytelnie okreslonych najlepiej rangg ustawowa
przepisow, ktore to reguluja.

Juz moéwilem panstwu, ze te 1800 tys. zapytan to jest jedyna liczba, ktorg sie postu-
gujemy, bo takimi danymi postuguje sie Urzad Komunikacji Elektronicznej. To byla
jedyna instytucja, gdzie my wprost powiedzieliSmy: oceniamy negatywnie to, w jaki spo-
sob Urzad tg problematyka sie zajmuje. Z punktu widzenia Najwyzszej [zby Kontroli
ta instytucja uzyskala najgorsza ocene. Jezeli panstwo sg zainteresowani, to ja odsy-
tam takze do tej informacji pokontrolnej, do odpowiedzi, ktorg uzyskaliSmy ze strony
pani prezes UKE. Delikatnie mowiac, ona mnie wprawita w pewne zaklopotanie, tylko
ja traktuje posiedzenie Komisji jako forum do zastanowienia sie co dalej niz pewnego
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rozpamietywania. Bo jezeli my méwimy o tym 1800 tys. przypadkéw, to panstwo musicie
wiedzie¢, ze 60% zapytan to jest ksigzka telefoniczna. Co przez to rozumiem? Ze zapyta-
nie dotyczy jednej informacji, kto jest wlascicielem danego numeru? Pokazuje to, zeby-
Smy wychwycili te proporgje, o jakim zakresie ingerencji méwimy. Uwazam, ze tego typu
dane powinny by¢ przez UKE podzielone na pewne kategorie rodzajowe, zebySmy mogli
bardziej doktadnie tym sprawom sie przyjrzeé. Tu tez chce, zeby pan minister Hajduk
mnie dobrze zrozumial, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Mimo stwierdzonych nie-
prawidlowosci ja oczywiScie wole, zeby nad tym procesem czuwal sad, a nie wylacznie
shuzby. One oczywiscie mogg w ramach prawnych z tych przepiséw korzystaé¢. Dlaczego?
Sady i prokuratura majg na przyklad obowigzek wystapienia do osoby zainteresowa-
nej z informacja o tym, ze takie dane byly pozyskane. Ja moge mowic, ze zle sie dzieje,
ze w niektorych przypadkach tak sie stato. Policja i stuzby nawet takiego obowigzku nie
maja, wiec ja nie moge powiedzie¢, ze nastgpilo w tym zakresie naruszenie przepisow,
bo go nie ma. Nie ma takiego obowigzku nalozonego przepisami. Méwie o tym wszyst-
kim, zeby pokazac, ze to jest bardzo trudna materia, bardzo trudna nowelizacja, zeby
nie wyla¢ dziecka z kapiela, z jednej strony da¢ nam obywatelom poczucie wiekszej gwa-
rancji naszych podstawowych praw, a drugiej strony oczywiScie, zeby nie uniemozliwic
skutecznej walki z przestepczoScia, ale jestem przekonany, ze parlament sobie z tym
zadaniem poradzi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Byly jeszcze pytania skierowane do panéw ministréw. Prosze bardzo,
panie ministrze. Pan minister Wojciech Hajduk.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie stosowania tych prze-
pisow Prawa telekomunikacyjnego, to z uwagi na raport Najwyzszej Izby Kontroli, skie-
rowaliSmy do prezeséw sadéw informacje w tym zakresie, proszac o przeprowadzenie
szkolen, o przeprowadzenie narad, ktore beda poruszaly calg kwestie ochrony danych
osobowych, informacji niejawnej, a w szczegélnosci stosowania Prawa telekomunika-
cyjnego w aspekcie uprawnien sadéw wynikajacych z przepisow procedury i tego prawa
materialnego, o ktéorym powiedzialem wczesniej. Tak ze kwestia prawidtowoSci stosowa-
nia przepisoOw zostala sgdom zasygnalizowana i sady zostaly zobowigzane do poruszenia
tej kwestii w ramach wewnetrznych narad. Problem jest, méwigc krotko, dosé niszowy,
to nie jest problem, ktéry wymaga jakiego$§ kompleksowego szkolenia. To jest waski wyci-
nek szerszego problemu dotyczacego ochrony informacji niejawnych i ochrony danych
osobowych i jezeli chodzi akurat o stosowanie tych przepisow, gdzie pewne watpliwoS§ci
sa, faktycznie sady zostaly zobowigzane do poruszenia tych tematéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze poprosze pana Marcina Jablonskiego. Panie
ministrze, do pana tez byly kierowane pytania.

Podsekretarz stanu w MSW Marcin Jablonski:

Pani przewodniczaca, pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze pytania kierowane przez panig
z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka sg pytaniami - to nie pretensja, tylko spostrzeze-
nie — ktore dalece wykraczaja poza zakres tego, co jest przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia. Chciatbym podkregli¢ i zwroci¢ uwage, ze na przyklad prace nad ustawg o czyn-
nosciach operacyjnych odbywaja sie nie tylko w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, one
toczg sie na styku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Biura Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych, Ministra Koordynatora do Spraw Stuzb Specjalnych, wiec ja nie chciatbym
podejmowac zadnych zobowigzan i przedstawiac panstwu zadnych szczegoétowych infor-
macji. Jest to przedmiotem stalej dyskusji, natomiast jest za wecze$nie i nie czuje sie
upowazniony do tego, zeby przedstawia¢ panstwu jakie§ harmonogramy badz w tym
miejscu bardziej szczegétowe dane.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 149)

Mam pytanie, czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢? Nie widze. Zamy-
kam dyskusje. Jeszcze raz bardzo dziekuje panu, panie prezesie, i wszystkim wspélpra-
cownikom, poniewaz dobrze sie stalo, ze mogliémy dyskutowac o tym waznym spolecznie
problemie. Bedziemy sie zastanawiac, ale takze podejmowac wspolprace i dzialania, zeby
wyeliminowaé nieprawidlowoSci, ktore dzisiaj utrudniajg badz wrecz pozwalajg na omi-
janie albo na takie stosowanie prawa, ktére w naszym odczuciu, ale takze i obywateli,
organizacji, ktére tutaj z nami sg, nie powinny mie¢ miejsca.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
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