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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 151)

8 stycznia 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1502);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez
Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk nr 1509);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 1639);

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Powiatow Polskich,
Radostaw Wrebiak cztonek Rady Giownej Zwigzku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Pro-
kuratury RP, Maciej Straczynski prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, J6zef Micha-
lik starosta lubaczowski, przewodniczacy Konwentu Starostow Podkarpacia, Michal Karalus starosta
pleszewski, Lech Janicki starosta ostrzeszowski, przewodniczgcy Konwentu Starostow Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Dariusz Ejchart starosta sulecinski wraz ze wspotpracownikami, Marek Wozniak
prokurator Prokuratury Generalnej;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram 151. posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka. Stwierdzam kworum. Witam panstwa poslow i zaproszonych gosci. Witam pana
Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wsp6l-
pracownikami, witam pana Krzysztofa Laszkiewicza, ministra w Kancelarii Prezydenta
wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli samorzgdow, ktorzy dzisiaj zostali
zaproszeni na posiedzenie naszej Komisji, pana Dariusza Ejcharta, staroste sulecin-
skiego, pana Patryka Lewickiego, wiceprzewodniczgcego rady powiatu, pana Lecha
Janickiego, staroste ostaszewskiego, przewodniczgcego Konwentu Starostow Wielko-
polskich. Witam takze pana Marka Wozniaka z Biura Prokuratora Generalnego i wszyst-
kich zaproszonych gosci, ktorzy dzisiaj uczestniczg w posiedzeniu Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.

Panstwo postowie otrzymali porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego, tj. rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
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projekcie ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr 1502. Prosze przewodniczaca
podkomisji, panig poset Zofie Czernow... Przepraszam tu jest pomytka, pana Czestawa
Gluze o przedstawienie sprawozdania.

Posel Czestaw Gluza (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Juz przyzwyczailiSmy sie, ze pani Zosia Czernow tyle
tych podkomisji prowadzi, ze z natury rzeczy jej nazwisko zawsze pada. Pani przewod-
niczaca, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, podkomi-
sja powolana do prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustaw o prokuratu-
rze, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
zawartym w druku nr 1502 zebrala sie na dwoch posiedzeniach. Z tego miejsca chciatem
podziekowaé cztonkom podkomisji i zaproszonym go§ciom za bardzo sprawny przebieg
obrad. W zasadzie wiekszo§¢ spraw, a prawde mowigc 99%, zalatwiliémy na pierwszym
posiedzeniu, natomiast pozostala jedna kwestia sporna, o ktérej wyjasnienie poprosili-
Smy Ministerstwo Sprawiedliwosci, czyli strone rzadowa, a mianowicie sprawa dotyczyta
choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami i warunkami wykony-
wania czynnoSci prokuratora. Analogicznie to odnosi sie rowniez do zawodu sedziego.
Po otrzymaniu wyjaénien i uci§len przedstawionych przez pania dyrektor departa-
mentu, podkomisja jednoglo$nie zaaprobowata projekt uchwaty i w trybie doéé ekspre-
sowym skierowala go pod obrady Komisji.

Konkludujge, w imieniu podkomisji wnosze o przyjecie przedstawionych tutaj trzech
rzagdowych projektéw ustaw, czyli ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym. Istota tych
zmian, jak panstwo zapewne wiedza, sprowadza sie do obnizenia wynagrodzenia za czas
przebywania na tak zwanym chorobowym ze 100 do 80%. Jest to dalszy cigg porzadko-
wania systemu zwolnien lekarskich, systemu, ktéry bardzo réznicowal poszczegdlne
grupy zawodowe. Zaczeto od stuzb mundurowych, teraz ten projekt dotyczyt prokura-
torow oraz sedziow. Jeszcze raz w imieniu podkomisji wnosze o przyjecie tych projektow
ustaw. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie po§le. Teraz poprosze pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci o przedstawienie stanowiska w odniesieniu do sprawozdania
podkomisji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, chcialem powiedzie¢ w imieniu
Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, ze w calosci popieramy urobek podkomisji nadzwyczaj-
nej, a wiec przedlozone sprawozdanie co do zmian w ustawach: Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, o Sadzie Najwyzszym i ustawy o prokuraturze w zakresie wyplacania
wynagrodzen w czasie choroby.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw lub zaproszonych goSci
chciatby zadaé pytanie badz podzieli¢ sie uwagami co do przedstawionego sprawozdania?
Nie slysze.

Czlonek Rady Gléwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury

RP Radostaw Wrebiak:

Radostaw Wrebiak, przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow
Prokuratury RP.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Czlonek Rady Gléwnej ZZPiPPRP Radostaw Wrebiak:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Jestem prokuratorem od 14 lat w prokuraturze.
Reprezentuje najwiekszg organizacje prokuratorow, skupiajgca okoto 1400 oséb, proku-
ratorow czynnie wykonujacych swoj zawod. Chciatbym powiedzieé, ze z duzym niepoko-
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jem $rodowisko prokuratoréw przyjeto zaktadane zmiany w ustawie, to znaczy obnizenie
wynagrodzenia wynikajgcego z choroby do 80%. My rozumiemy zasade réwnosci wobec
prawa, my jg na co dzien stosujemy, natomiast naszym zdaniem nie mozna nakladaé
na jedng grupe zawodowg samych obowigzkow, a co za tym idzie, nie mozna odbieraé
tej grupie zawodowej jakiejkolwiek rekompensaty za pelniong stuzbe. Bo chce powie-
dzieé, ze praca prokuratora to nie jest zwykly zawod, to jest stuzba, ktorg peini prak-
tycznie przez calg dobe. To nie jest tak, ze prokurator o 7.00 wychodzi do pracy, pracuje
do godziny 15.00, idzie do domu rzuca teczke i nie interesuje sie swoim zajeciem. To jest,
Wysoka Komisjo, tak jak powiedzialem, stuzba, ktéra naktada na nas bardzo wiele obo-
wiazkow. To jest tak, ze prokurator przychodzi o godzinie 16.00 do domu, o godzinie
22.00 moze jecha¢ wezwany do wypadku, gdzie moze zetkng¢ sie z kilkoma ofiarami
Smiertelnymi, musi zebra¢ dowody, udzieli¢ rzeczowej informacji mediom, jak tez cze-
stokro¢ ma zapanowac nad rozpacza rodzin, ktérych czesto nieletnie dzieci w takim
wypadku zginely. Dlatego tez chcialem powiedzieé, ze tak naprawde to nie jest zaden
przywilej, to jest rekompensata, to 100-procentowe wynagrodzenie, za stuzbe, za trud
tego zawodu i za po$wiecenie tych ludzi. Tak jak juz powiedzialem, rozumiemy zasade
rownosci wobec prawa, ale nie moze by¢ tak, ze na jedng grupe zawodowa naklada sie
same obowigzki, natomiast tak naprawde nic za tym nie idzie.

Chce rowniez powiedzieé to, ze prokurator ma zadaniowy czas pracy, czyli przyjezdza
z tego wypadku czy katastrofy kolejowej o godzinie 5.00 nad ranem do domu, a godzinie
7.00 idzie do pracy i obstuguje wokandy sagdowe, dziala w interesie spotecznym. Dlatego
tez, Wysoka Komisjo, ja w imieniu zwigzku prokuratoréw chce powiedzieé, ze bardzo
ostroznie nalezy do tego tematu podej$¢ rowniez z tej przyczyny, ze ja nie zaobserwo-
walem w ciggu 14 lat pracy w prokuraturze, aby te zwolnienia lekarskie byly w jakikol-
wiek sposob naduzywane. Ja przez 14 lat bylem 14 dni na zwolnieniu lekarskim z tego
powodu, ze ztamatem noge. I to dotyczy wszystkich moich kolegéw i kolezanek. Dlatego
tez ja bardzo prosze, zeby Wysoka Komisja bardzo ostroznie podeszia do tych zmian.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do zadania pytan, wobec tego zamykam dys-
kusje i przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. To jest druk nr 1502.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Komisja przyjmuje zaproponowany tytut
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1
projektu ustawy? Nie stysze. Komisja przyjmuje zdanie wstepne.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia zmiany pierwszej. Czy sg uwagi panstwa postow
do zmiany pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi panstwa posiow
do zmiany drugiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi panstwa postow
do zmiany trzeciej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Przechodzimy teraz do art. 2. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany pierwszej
w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwszg.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi panstwa posléw do zmiany drugiej?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi panstwa postéw
do zmiany trzeciej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane
trzecia.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 3? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany drugiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala zmiane druga.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi panstwa postow
do zmiany trzeciej? Nie slysze. Komisja przyjela zaproponowang zmiane trzecia.

Przechodzimy do art. 4? Czy sg uwagi, pytania do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane w art. 4.
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Przechodzimy do art. 5?7 Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 5? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja zaaprobowala zmiane w art. 5.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad calo$cig sprawozdania. Kto z pan
i panow poslow jest za uchwaleniem przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o pro-
kuraturze, ustawy o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym?
(15) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela spra-
wozdanie podkomisji 15 glosami za przy 3 glosach przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydatury. Pan przewod-
niczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal przewodniczacy podkomisji, pan poset Cze-
staw Gluza.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy pan posel Czestaw Gluza wyraza zgode?

Posel Czeslaw Gluza (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego pan posel Czestaw
Gluza bedzie reprezentowal naszg Komisje na forum parlamentu. Dziekuje bardzo.
Ustalam termin dla MSZ siedem dni.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego: rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych, druk nr
1509. Prosze przewodniczacego podkomisji pana posta Roberta Kropiwnickiego o przed-
stawienie sprawozdania. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z przyjemnoscig przedsta-
wiam wynik prac podkomisji do spraw projektu przedtozonego w druku 1509. Podkomi-
sja odbyla sze§¢ posiedzen, na ktorych szeroko dyskutowaliémy przy duzej wspoétpracy
pana ministra Laszkiewicza i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Udalo sie
osiggnac konsensus i podkomisja jednoglo$nie przyjeta sprawozdanie na swoim ostatnim
posiedzeniu. Prosze Wysokg Komisje o przyjecie sprawozdania w wersji przedstawione;j
przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze pana ministra o przedstawienie stano-
wiska wobec tego sprawozdania. Pan Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, gospodarzem tego projektu jest pan minister z Kancelarii Prezy-
denta.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Za chwile zapytam pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze. Ja natomiast generalnie, co do zasady, przychylajac sie do tego wniosku prezy-
denckiego, zwracam uwage na pewne przepisy niedookreslone, ktore mogg skutkowaé
bardzo daleko idacymi konsekwencjami. Wyjde od art. 10. Po § 1 dodaje sie 1a. W pro-
ponowanym art. 10 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych moéwi sie tak: sad rejonowy
tworzy sie dla obszaru jednej lub wiekszej iloSci gmin zamieszkalych przez co najmniej
50 tysiecy mieszkancow. Tworzy sie, czyli nie daje sie mozliwosci, tylko sie tworzy sad
z mocy ustawy. Jakie bedg konsekwencje tej ustawy? Ano takie, ze w duzych miastach
mamy sady rejonowe dla wiekszej liczby mieszkancow i sitg rzeczy wtedy mozemy miec
takg oto sytuacje, ze bedzie dyskusja, ze trzeba tworzy¢, podzieli¢, pokawatkowaé sady
juz istniejace. Ja nie moéwie o jednej gminie, ja nie mowie o gminie Warszawa, méwie
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o innych gminach. Mowie o miastach, ktore byly miastami wojewddzkimi, sg na prawach
powiatu i maja przylaczone do siebie gminy wiejskie. I w tym momencie mamy taka oto
sytuacje, ze ustawa bedzie nakazywata Ministrowi Sprawiedliwo§ci wykonaé obowigzek
ustawowy w postaci tworzenia nowych sagdow.

Druga sprawa, art. 2: ,W sprawach, w ktorych postepowanie wszczeto przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, orzeka sad wlasciwy na podstawie dotychczasowych
przepisow.”. Czyli ten sad, ktory bedzie ulegal podziatowi, bedzie dalej orzekat w spra-
wach, ktore wptynety do tego sadu. Zakre§lacie panstwo bardzo krotki termin do powo-
lania tych nowych sadéw, ktore przez caly czas praktycznie nie bedg miaty co robic. Caty
ciezar tych spraw, ktore wptynely, bedzie obcigzal sady ,,macierzyste”, tak to nazwijmy.
I tu jest problem. To tylko tyle mam do powiedzenia. Az tyle.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra Laszkiewicza o przedstawienie stanowiska wobec
sprawozdania.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Pani przewodniczaca, to jest faktycznie zawarty kompromis miedzy stronami, ktére
z jednej strony chcialy utrzymac te reforme, ktora rzad przeprowadzit w ubieglym roku,
z drugiej strony zas tymi Srodowiskami, ktore postulowaly, aby przywroéci¢ przynajmniej
czes¢ sadow. Pan prezydent uznal, iz faktycznie w dotychczasowych przepisach jest szcze-
gélnie widoczna zdecydowana arbitralno§é Ministra Sprawiedliwo§ci w zakresie powoty-
wania sgdéw. Tam nie ma zadnych kryteriow. W zwigzku z czym uznal, iz dobrze byloby,
gdyby do ustawy wprowadzi¢ okre§lone kryteria, ktére beda obligatoryjne dla Ministra
Sprawiedliwosci przy powolywaniu badz znoszeniu sgdow i nie bedzie tego problemu.
W rezultacie pracy podkomisji zawarto kompromis, z ktorego wynika, ze cze§é sadow
zniesionych zostanie przywrocona. Natomiast mozna tez miec takie odczucie, jakie miat
przed chwilg pan minister Kozdron co do kwestii tych polaczonych gmin, ale prosze
zauwazy¢, ze w ustawie o ustroju sadéw powszechnych to na Ministrze Sprawiedliwo-
Sci cigzy obowigzek stworzenia takiego systemu, ktory bedzie adekwatny do potrzeb.
W tej sytuacji trudno uznaé, ze Minister SprawiedliwoS$ci nie bardzo bedzie wiedziat,
co czyni i bedzie albo rozdrabniat te sady, albo znosil je wbrew potrzebom z jednej strony,
a drugiej strony ustawie. Mysle, ze to dookreslenie wynika jakby z normy ogblnej samej
ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

Natomiast jezeli chodzi o terminy, to w moim przekonaniu nie da sie inaczej, musi by¢
jaki§ termin ustawowy, ktory z jednej strony sady przywroéci, a z drugiej strony bedzie
okre§lal, co ma dziaé sie ze sprawami, ktore do tych sadow dotychczas trafity. Przepis,
ktory zaproponowata Komisja, jest w moim przekonaniu chyba jedynym wyj$ciem, ktore
bedzie adekwatne. Fakt, moze sie tak zdarzy¢, ze jesli chodzi o niektore z tych sadow
nowo tworzonych, to — powiedzmy sobie szczerze — tak naprawde to bedzie tylko nowo
tworzona tabliczka na budynku, bo przeciez i ci sedziowie, i te biurka, i te budynki sa.
Pan poset Dera dobrze podpowiada, ze tabliczki tez sa pewnie gdzie§ w piwnicy albo
w jakim§ magazynie, a niektore moze nawet wisza. Tak ze myS§le, ze zawarty tutaj kom-
promis w jakims§ stopniu daje mozliwos¢ funkcjonowania sgdow powszechnych w jakiejs
realnej formule. Oczywiscie, panu prezydentowi zalezy przede wszystkim, tak jak mowie,
na konkretnych kryteriach, a tymi kryteriami moze by¢ tylko populacja i liczba spraw.
To sa najbardziej obiektywne kryteria, ktore w tej sytuacji mozna zastosowaé. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chcialtby
zadac pytanie badz sie wypowiedzie¢? Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz. Prosze
uprzejmie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ja mam pytanie do pana ministra w kontekscie
art. 1 §1b. W przepisie tym jest mowa, ze sad rejonowy moze byc utworzony dla jednej
lub wiekszej liczby gmin zamieszkalych przez mniejszag niz 50 tysiecy liczbe mieszkan-
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cow, i tu analogicznie chodzi o 5 tysiecy spraw. Jezeli przyjmiemy te regulacje, to ile
sadow sposrad tych zlikwidowanych 79 bedzie moglo by¢ przywroconych?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje panu poslowi. Rozumiem, ze pan minister udzieli odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W mojej ocenie wszystkie. No, 61.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
61, tak? Dziekuje bardzo. Poniewaz nie widze zglaszajacych sie panstwa postéw, wobec
tego udzielam glosu zaproszonym gosciom. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Maciej Straczynski:

Maciej Straczynski, prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”. Prosze panstwa,
ze statystyki, ktorg przedstawiono na posiedzeniu podkomisji, wynika, ze dane o sgdach,
ktore istnialy, wskazuja na to, ze kryterium obligatoryjnego, oczywiscie po poprawkach
komisyjnych, przywroécenia spelnia 41 sposrdéd 79 zniesionych sadéw, natomiast kryte-
rium fakultatywnego 17, wiec nie 61, a 58, ale to jest niewielka réznica. Natomiast jezeli
chodzi o to, co méwit pan minister Kozdron, to my, analizujac te ustawe, tez mieliémy
watpliwos¢, jakie wywota skutki to stwierdzenie w §1a: ,,sad rejonowy tworzy sie dla
obszaru”, poniewaz ono na pierwszy rzut oka nam tez sie wydalo niejasne. Analizo-
waliSmy to nie jako kompromis polityczny, tylko jako prawnicy i doszliSmy do wniosku
nastepujacego. Po pierwsze, ogblny przepis o tworzeniu sgdu méwi, ze sagdy tworzy sie
dla gmin i tylko wyjatkowo gmine sie dzieli. A wiec jezeli istnieje jedna gmina, to chocby
ona miala milion mieszkancow, to minister nie ma obowigzku jej dzieli¢, poniewaz dzieli
tylko wtedy, gdy uzna to za niezbedne na podstawie innego przepisu niz ten, ktory jest
tutaj. Zatem nie grozi nam sytuacja, ze na przyktad w innym miescie niz Warszawa,
bo Warszawa ma dzielnice, powstanie obowigzek dzielenia tego miasta na sady, aczkol-
wiek te wieksze miasta przewaznie i tak na sady mniejsze sg podzielone.

Druga rzecz jest taka, ze ten przepis brzmi: ,,Sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jed-
nej lub wiekszej liczby gmin zamieszkalych przez co najmniej...”. Okej, ale co to powo-
duje? To powoduje, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze utworzyc sadu biorac sobie
zestaw gmin, ktory nie spelnia tych warunkéw, a wiec nie ma 50 tysiecy mieszkancow.
Natomiast nigdzie nie jest napisane, ze jezeli Minister Sprawiedliwo$ci ma zestaw
gmin, ktory liczy 50 tysiecy, ma obowigzek utworzyé¢ dla niego sad. A dlaczego nie
ma tego obowigzku? Bo ta ustawa nie okresla obiektywnego kryterium, ktére gminy
nalezy badaé. Minister moze zawsze powiedziec, ja sobie biore te gminy, ktore liczg 40
tysiecy i w zwiazku z tym sadu nie utworze. Moze by¢ nawet, prosze panstwa, sytuacja
taka, ze powiat ma 60—70 tysiecy mieszkancow, a minister powie, nie utworze sadu,
bo ja wpadiem na pomysl, ze tutaj sad bedzie obejmowal tylko p6t powiatu i nie bedzie
50 tysiecy. A dlaczego nie caly powiat? Bo ja decyduje o tym, jakie bedg granice sadu.
Prosze panstwa, chcialbym, zeby bylo jasne, czy takie zjawisko w Polsce wystepuje. Czy
sa w Polsce, gdyby spelni¢ te ustawe, takie powiaty, ktére powinny mieé sad, bo spetniajg
warunki, a ich nie dostajg. Odpowiedz brzmi tak, sa takie trzy powiaty. W skali kraju
pozostang nam trzy, oczywiScie po wejsciu w zycie tej ustawy, takie powiaty, ktore spet-
niajg warunki, aby mialy sad, a sgdu nie dostang, poniewaz byly inaczej podzielone, niz
wskazywalyby na to zasady logiki, ze na zdrowy rozum zacza¢ trzeba od tego, zeby byt
sad w powiecie. Wyjatki powinny wystepowac¢ rzadko. Jak kto§ spyta, jakie to sg powiaty,
odpowiem: Znin, Stawno i Bytow. To sg trzy powiaty, ktore spelniajg warunki do tego,
zeby miec sad, a wskutek tej reformy sadu nie dostang, mimo ze powinny go dostac.

Dlatego, prosze panstwa, my mieliSmy tu pomyst, tylko nie sgdze, zeby on zostal
przyjety, aby jako kryterium badania przyja¢ powiat, wstepnie oczywiScie, nie w sposéb
wigzgcy ministra co do terenu, w ten sposob, ze minister sprawdza, czy powiatowi nalezy
sie sad, po czym jesli sie powiatowi sad nalezy, bo powiat jest wystarczajaco duzy, to go
tworzy, ale niekoniecznie dla calego powiatu. Jezeli powiat spelnia warunki, to minister
ma sad utworzyc, natomiast granice moze sobie skorygowac, jezeli uzna to za stosowne.
I wtedy, jezeli powiat by tych warunkéw nie spelnial, to minister nie ma obowigzku two-
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rzenia sgdu w ogodle. Taka mozliwo§¢ jest, my nawet mieliSémy to opracowane, ale nie
wiedzieliSmy, czy ktokolwiek z postéw zechce te poprawke przejaé. I wtedy bytby tez
przepis, ze nawet gdyby powiat byl, nie wiem jak duzy, to minister nie ma obowigzku
tworzenia w nim dwoch sadow, zeby nie powstal problem, ze minister ma duzy powiat
liczacy 120—130 tysiecy mieszkancow, bo takie powiaty sa w Polsce, ktore by spelnity
kryterium zeby dwa sady w nich utworzyc. I wtedy ten przepis zawieralby zarazem
stwierdzenie, ze minister nie ma obowigzku tworzy¢ drugiego sadu w powiecie, jesli tam
juz sad istnieje. Zeby nikt nie wymyslil, ze powstaje obowigzek, o ktérym mowit pan
minister Kozdron, ze co sie uzbiera 50—60 tysiecy, to musi by¢ kolejny sagd. Uwazamy,
ze tak by¢ nie powinno, bo niekiedy geografia przemawia przeciwko temu.

Prosze panstwa, jezeli panstwo uznacie, ze takie zagrozenie istnieje, to ja jestem
gotow panstwu przeczytac ten proponowany jeden przepis i moze ktos z postéw go przej-
mie, a jezeli panstwo uznacie, ze to nie istnieje, to wtedy sprawa jest zalatwiona.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze teraz o zabranie glosu przewodniczgcego podkomisji, pana posta
Roberta Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo ta dyskusja pokazuje, jak jest to zywy temat i jak
wiele podmiotow jest zainteresowanych. Ja jednak, panie ministrze, bardzo zaluje, ze pan
minister nie uczestniczy! w posiedzeniach podkomisji, uczestniczy! pan minister Haj-
duk, byl na kazdym posiedzeniu i zawsze dobrze przygotowany. Dyskutowaliémy o tym,
moéwie o §1a, aczkolwiek nie bylo to tak mocno podnoszone i watpliwosci, ktore byty,
zostaly skutecznie rozwiane. Poniewaz uwazamy jednak, ze tworzy sie sad dla obszaru
zamieszkalego przez co najmniej 50 tysiecy mieszkancow, co oznacza, ze nie ma obliga-
toryjnoSci, jezeli liczba przekroczy 50 tysiecy. I tu jest to do§é bezpieczne. Co do liczby
sadow, bo oczywiscie o tym dyskutowalismy, bo nie byto naszg intencja, zeby catkowicie
przywracaé wszystkie, nawet te najmniejsze sady, to ta granica 5 tysiecy spraw wydaje
sie takg rozsadng granicg. Choé oczywiScie pamietamy, ze pan prezydent zglaszal 7
tysiecy. Ale tez prosze pamietaé, ze przy obszarze mniejszym niz 50 tysiecy to minister
bedzie podejmowal decyzje. Ja uwazam, ze ministerstwo i panstwo bedziecie rozsgdnie
do tego podchodzi¢. Nie ma obligatoryjnosci, czyli zostawiamy wedle ducha ustawy, ktora
przedlozyl pan prezydent, mozliwosé fakultatywnego tworzenia sadu i mysle, ze pan-
stwo sobie z tym doskonale w ministerstwie poradzicie, zeby tez rozsadnie tworzy¢ nowe
sady w ramach kryterium fakultatywnego zawartego w §1b i 1c.

Odnoszac sie do tego, co méwil pan sedzia Strgczynski, ktory zglaszal tez bardzo
konstruktywne i ciekawe pomysty w tej dyskusji, chciatbym powiedzie¢, panie sedzio,
ze na tym etapie ja juz bym nie zmienial, bo tworzenie sgdéw dla powiatéw to jest zmiana
calej systematyki tworzenia sadow i ich funkcjonowania. To juz nie jest ten etap. Tak
ze dzieki za pomysl, mysle, ze warto go kiedy$§ rzeczywiScie rozwazy¢. Mys§le, ze obecni
panowie starostowie byliby jak najbardziej za tym, zeby sady byly przypisane do powia-
tow, ale poki co mamy przypisane raczej do gmin i gminy sg takimi jednostkami, ktore
skladajg sie na obszar, ktory obejmujg sady. Tak jest i na razie bym tego nie zmienial.
Dlatego prosze Wysokg Komisje o przyjecie sprawozdania w wersji przedlozonej przez
podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze nie ma juz chetnych do zabrania
glosu. Jeszcze jest. Uprzejmie prosze sie przedstawic.

Starosta ostrzeszowski, przewodniczacy Konwentu Starostow Wojewodztwa Wielko-
polskiego Lech Janicki:

Lech Janicki, przewodniczacy Konwentu Starostow Wojewodztwa Wielkopolskiego,
starosta ostrzeszowski. Prosze panstwa, panstwo sobie zdajecie sprawe, ze generalnie
sprawa zmian na mapie sgdowej jest przez samorzady szczebla gminnego i powiato-
wego zle przyjeta i tego faktu chyba nie trzeba nikomu przedstawia¢. Wyjscie zapropo-
nowane przez podkomisje, zaprezentowane tutaj i widze bardzo zgodnie przyjete, jest
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pewnym kompromisem, ktory naprawde wielu zadowala. W wypadku Wielkopolski jest
to rzeczywiscie wiekszo$¢ powiatow i powiem, ze by¢ moze wypada tutaj wstrzymac sie
z jaka§ wiekszg krytyka z naszej samorzadowej strony. Ja moze chciatbym tylko pro-
si¢ o to, zebyScie panstwo przyblizyli §1b i 1lc, poniewaz w konstrukeji sprawozdania,
ktore zostalo przedstawione przez podkomisje, jest kwestia przyjecia kryterium 2012
roku. Prosze panstwa, sg takie sytuacje, ze liczba spraw ulega wahaniom. Te 5 tysiecy
to jest taka granica, ze czasami jest ponizej, a czasami jest powyzej. Ja podam przykiad
sgdu bardzo mi bliskiego, w ktérym na przyklad w roku 2010 byto 5377 spraw, w 2011
- 5267, w 2012 roku - 4846, a w 2013 bedzie ponad 6 tysiecy. Co z tym fantem zrobic,
czy to jest wszystko w porzadku? Ja chcialem zadaé jedno konkretne pytanie, czy ten
§1b i 1c gwarantuje, ze taka liczba spraw, ktora jest powyzej 5 tysiecy, nawet powyzej 6
tysiecy, rowniez spowoduje przywrocenie tego sgdu? Mnie sie wydaje, ze wtedy byloby
to uczciwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana przewodniczgcego Kropiwnickiego o udzielenie wyja-
$nien.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Odnoszac sie do tej konkretnej sprawy, o ktérej mowil pan starosta, to w zaleznoéci
od tego, czy powiat ma 50 tysiecy mieszkancow, czy nie. Bo jezeli powiat ma 50 tysiecy
mieszkancow, to mozna przyjaé, ze ten sad bedzie utworzony, bo prosze pamietac, ze to,
o czym pan starosta moéwil, dotyczy danych roboczych, na ktérych my pracowaliSmy,
i w ustawie nie ma odniesienia do roku 2012. Méwimy o roku kalendarzowym, czyli
to nie jest tak, ze to jest stricte rok 2012. W roku 2014 bedzie sie to prawdopodobnie
odnosilo do roku 2013. Jezeli powiat liczy mniej niz 50 tysiecy mieszkancow, to fakul-
tatywnie minister ma mozliwo$¢ utworzenia sagdu. Jezeli jest powyzej 5 tysiecy spraw,
to w kazdej sytuacji jest mozliwo§é utworzenia sadu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, tylko prosze sie zaprezentowa¢ Komisji.

Starosta lubaczowski, przewodniczacy Konwentu Starostéw Podkarpacia Jozef

Michalik:

RzeczywiScie sytuacja liczby i kryteriow jest sytuacja plynna. Przyktad mojego powiatu
lubaczowskiego, powiatu przygranicznego, ktory z ponad 60 tysiecy wyludnit sie,
ludzie wyjezdzaja, jest migracja, ale ostatnio budowa przejScia w Ludomierzu powo-
duje, ze lawinowo ro$nie liczba spraw nazywanych sprawami karnoskarbowymi i prze-
stepstwa graniczne, czyli przemyt i inne. I my w tym kryterium liczby spraw mieliémy
5 tysiecy i wiecej, roznie mieliSmy, w tym roku przekroczymy na pewno, bo przejScie
zostalo otwarte w grudniu, ale nie ma nas na mapie sadéw, pomimo ze mamy 57 tysiecy
mieszkancow i jesteSmy najwiekszym obszarowo powiatem na terenie Podkarpacia, 1310
km? . Odlegtoéci przy zalatwianiu spraw sg ucigzliwe dla naszych mieszkancow. Jakie
zostanie zastosowane kryterium, jezeli chodzi o fakultatywno$§¢? Mamy odpowiedniag
liczbe mieszkancow, mamy wzrost liczby spraw, ale juz w roku 2014. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie starosto. Prosze pana przewodniczacego Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Odpowiem podobnie jak w przypadku mojej wczeSniejszej odpowiedzi. Jezeli powiat
ma 50 tysiecy mieszkancéw i w roku kalendarzowym wiecej niz 5 tysiecy spraw, to sad
zostanie utworzony. Jezeli jest ponizej 50 tysiecy, a powyzej 5 tysiecy spraw wtedy mini-
ster moze utworzyc¢ sad. Tak mowi ten przepis i taka jest propozycja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Starosta pleszewski Michal Karalus:

Michal Karalus, starosta pleszewski. My jesteémy akurat, jak rozumiem, w grupie
przywréconych sadow i tabliczki czekajg, natomiast taka uwaga w nawigzaniu do tego
o czym moéwil pan sedzia Straczynski. Prosze zwrocic uwage, ze dzisiaj tutaj sg przed-
stawiciele samorzadéw powiatowych, a konstrukcja ustrojowa jest taka, i panstwo
to powtorzyliscie, ze sady sg przypisane do gmin. Byloby dobrze, zeby w swojej wielkiej
taskawosci pomys§leé jednak w sensie ustrojowym do kogo te instytucje, my je nazywamy
powiatotworezymi, sg przypisane. Ja rozumiem, ze to jest dygresja jak gdyby na margi-
nesie i moze nie dotyczy tej Komisji, natomiast to jest istotne. Koledzy burmistrzowie
i koledzy wojtowie méwiag do nas, walcz o sad i przenoszg to na powiat, a konstrukcja
jest taka, ze to gmina jest kryterium, wiec moze naprawde, na pewno, jest taka potrzeba
zastanowienia sie nad kondycja samorzadoéw w szerszym planie. Jak méwie, nie w tej
Komisji, ale czy nie byloby przejrzySciej przy kryteriach, ktore zaproponowal pan prezy-
dent i na ktére wszyscy sie zgadzaja, ze jednak sady sg przypisane do wlaSciwosci tery-
torialnej, obszarowej powiatu. Taka uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze pana przewodniczacego o zabranie glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, panie starosto, oczywiScie jest to ciekawy pomyst, ale zmieniajacy
calkowicie systematyke utozenia sgdu. Na pewno nie w tym momencie i nie w tej dys-
kusji powinniSmy podejmowacé tego typu decyzje, bo wymaga to szerszej dyskusji gene-
ralnie na temat ulozenia sadéw i roli powiatow. Panstwo jako starostowie mozecie taki
pomyst zglasza¢. Na pewno warto sie nad nim zastanawia¢ i dyskutowac, ale na razie
operujemy gming i tak bym pozostawit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Na marginesie tego chce na jedna rzecz zwroci¢ uwage, jesli chodzi o liczbe mieszkancow.
Dostatlam pytanie, czy jest szansa na utworzenie sadu rejonowego w Jaworze i dosta-
tam informacje, ze jest ponad 52 tysigce mieszkancow. Zweryfikowalam to, dostatam
odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze jest 47 tysiecy mieszkancow. Chce powie-
dzie¢, ze obawiam sie, ze na tym tle tez mogg by¢ problemy i zeby to jednoznacznie wyja-
$ni¢, zeby pdzniej nie bylo klopotéw z okreSleniem, jak to bedzie liczone. My dostajemy
pytania w tym zakresie, bardzo zaniepokojeni sg samorzadowcy, przedstawiciele gmin
i powiatéw, wiec dobrze by bylo, zeby ta sprawa byla jednoznacznie okre§lona.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo pani posel. Poprosze pana przewodniczacego Kropiwnickiego, zeby sie
do tej kwestii takze odnidst, bo chciatabym zeby panstwo poslowie, ale takze zaproszeni
goscie na wszystkie watpliwoSci, jakie tutaj sg zglaszane czy zadawane pytania, ja bar-
dzo prosze o spok¢j na sali, ktore sg kierowane do postéw i te pytania, ktére budzg jesz-
cze watpliwosci, mieli mozliwos¢ ustyszenia odpowiedzi. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tego, co powiedziala pani poset Sekuta-Szmajdzin-
ska, to jest pewien klopot miedzy tak zwanym potocznym mysleniem, a tym co mamy
w przepisie. W przepisie operujemy gming, a potocznie méwimy, ze sad jest powiatowy,
a sad nie jest powiatowy tylko rejonowy. W przypadku Jawora, ktéry to przyklad dobrze
znam, jedna do§¢ duza gmina nie przynalezy do rejonu tego sadu, ktory byt w miejsco-
wosci powiatowej, czyli w Jaworze. Pewnie takich sytuacji czy miejscowosci jest wie-
cej, ale to sie bierze z tego, ze rzeczywiscie w myS§leniu potocznym jest sad powiatowy,
a nie rejonowy, a my musimy jednak operowa¢ gming. Nie zawsze jest tak, ze obszar
sadu rejonowego pokrywa sie z powiatem, o czym pani posel doskonale wie. Ja przepra-
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Glos z sali:

szam, bo wczes$niej w dyskusji uzywaltem slowa powiat, a precyzyjnie powinno sie méwic,
ze rejon sadowy ma wiecej niz 50 tysiecy, za co przepraszam.

Najczesciej powiat sie pokrywa z rejonem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Najczesciej tak, ale nie zawsze, czyli musimy mowic o rejonie, a nie o powiecie jako jed-
nostce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Drodzy panstwo, panowie starostowie zwracaja
uwage na to, ze dobrze by bylo, gdyby struktura sadéw budowana byla na podstawie
struktury powiatowej. Pan przewodniczacy Kropiwnicki powiedzial, ze jest to rzeczy-
wiscie ciekawa inicjatywa i warto do tego powrdcic. Ja chce powiedzieé jasno, ze tego
rodzaju budowa struktury sgdow bylta zaproponowana w inicjatywie obywatelskiej, ktora
nie tak dawno wiekszoscig parlamentarng zostala odrzucona. Dlatego mowienie w tej
chwili, ze to ciekawy pomysl, warto do tego wrdci¢, mija sie z pewnymi realiami. Juz
parlament wiekszoscig gloséw odrzucit inicjatywe obywatelska, ktéra zmierzala do tego,
zeby strukture sadéw oprzec¢ na powiatach. Ja osobiscie opowiadam sie za tym, zeby
rzeczywiscie struktura sadéw odpowiadala powiatom, a nie gminom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Ostatni juz glos w dyskusji. Prosze sie zaprezentowa¢ Komisji.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wéjcik:

Pani przewodniczgca, Marek Wojcik, Zwigzek Powiatow Polskich. Rzecz jasna bedziemy
podnosi¢ kwestie obszaru oddzialywania sadu do powiatu. To jest dobry pomyst. Ja mam
nadzieje, ze panstwo parlamentarzysSci, skoro cheg tego obywatele, skoro cheg samo-
rzady, bedziecie w swoich pracach to uwzglednia¢. Natomiast teraz chce sie odnie§é
do kwestii praktycznej, ktorg pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska przed chwilg
podniosta. Ot6z, mili panstwo, bardzo prosimy o precyzyjne okreslenie, jaka baza danych
bedzie podstawg do wyliczenia liczby mieszkancow, dlatego ze my w samorzgdach mamy
z tym problem. Po pierwsze, jest baza GUS-owska, a po drugie, jest baza PESEL-owska.
Réznice w skali powiatu siegajg czasami 2—3 tysiecy osob. W zwigzku z tym bedziemy
niezwykle wdzieczni, jezeli panstwo zechcecie okresli¢, ktéra z tych baz bedzie podstawa
do okreslenia liczby mieszkancéw, przesadzajaca o tym, czy sad w danym powiecie sie
znajdzie, czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu przewodniczacemu Kropiwnickiemu. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja uwazam, ze podstawa do okre§lenia jest baza PESEL. To jest podstawowa baza,
na podstawie ktorej okre§lamy liczbe mieszkancow, a nie rejestr wyborczy czy inne reje-
stry, ktore funkcjonuja. Poki jest PESEL, to tak nalezy to rozumiec.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Chce tylko powiedzieé, ze ten projekt i sam pro-
blem likwidacji i teraz powrotu pewnych sadéw rejonowych jest waznym spotecznie pro-
blemem, zajmuje wiele dyskusji, jest mnostwo glosow, pytan mieszkancow, takze samo-
rzadow i my§le, ze dzisiejsza dyskusja potwierdza, jak wazny jest to problem. Wiem, ze te
propozycje, ktore zglosil pan prezydent, dobrze ze je zglosil, ze podjal taka inicjatywe,
przyspiesza prace i pozwola na uporzadkowanie tej kwestii, ktora jest w kregu zain-
teresowan, mysle, calego naszego polskiego spoleczenstwa. Przystepujemy wobec tego
do przyjecia sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje zapro-
ponowany tytul ustawy.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Jest uwaga. Pan posel
Wontor. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogustaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, panowie ministrowie,
wsluchujac sie w te dyskusje, ktora byla przed chwileczkg prowadzona, jak réwniez
konsultujac sie z samorzadowcami z mojego okregu wyborczego, i nie tylko, zastana-
wiam sie nad kwestia przyjetych kryteriow w tym projekcie ustawy. Tutaj mamy dwa
kryteria: kryterium ludno§ciowe i liczbe rozpatrywanych spraw. I tak mnie sie osobi-
§cie wydaje, ze wazniejsze jest kryterium ilo§ci rozpatrywanych spraw, bo przeciez sad
powinien funkcjonowaé wtedy, kiedy ma nad czym pracowacé, a nie kwestia liczby miesz-
kancow. Wystepujacy przede mng starostowie rowniez o tym méwili, ze czesto bywa tak,
ze tych spraw jest duzo, a liczba mieszkancow z uwagi na zurbanizowanie czy ogolnie
liczbe mieszkancow danego rewiru rejonowego, zeby nie méwic o powiecie, o czym pan
przewodniczacy przed chwilag powiedzial, jest mniejsza. Wiec ja mam trzy daleko idgce
poprawki, moze ktoras Wysoka Komisja by przyjeta, a ja bede prosil panig poset Sekute-
-Szmajdzinska o przejecie moich poprawek, bo ja jako posel niebedacy cztonkiem Komisji
nie moge formalnie... Moge? To zglosze w takim razie, nie bedzie problemu.

Idac tym tokiem myS§lenia, ktory przedstawilem, pierwsza poprawka, nie czytajac
calo$ci nowego brzmienia zeby nie przediuzac...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze przeczytaé, panie poS§le, bo chcemy wiedzie¢ ewentualnie, czego dotyczy
ta poprawka.

Posel Bogustaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:

Pierwsza poprawka dotyczy przesuniecia z 50 do 40 tysiecy mieszkancéw. Nie wiem, czy
mam czytac cale brzmienie, bo to chyba jest bez sensu. Druga poprawka, jezeli ta by nie
zadowalala... W dzisiejszym sprawozdaniu podkomisji mamy zapisane, ze minister moze
lub nie musi powolaé sad jezeli jest spetniony ktorys z tych dwoch wariantow. Moze
warto by bylo zapisa¢ ustawowo, ze jezeli jest spetniony ktorys z tych dwoch wariantow,
to powstaje sad. To jest moja druga poprawka. I trzecia poprawka, usuniecie w ogole
liczby mieszkancow, pozostawienie tylko wariantu liczby rozpatrywanych spraw.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze panie posle o zgloszenie tych poprawek na pismie.

Posel Bogustaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:
Juz przedstawiam.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, ja poprosze pana o zabranie glosu w tym czasie. Pan minister Laszkie-
wicz, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pan prezydent wyszed! z inicjatywa okreslo-
nych kryteriéw, ktore juz na zasadzie kompromisu zostaly zmienione. Jezeli bedzie dal-
sza zmiana, wypaczy to calkowicie to, co prezydent mial na uwadze, wizje prezydenta
rejonowych sadéw powszechnych. I w tym momencie nasuwa sie pytanie, czy to bedzie
jeszcze prezydencka ustawa, nowelizacja? Jezeli nie, to prezydent w tym momencie nie
poprze takiego pomyshu i zostanie, méwigc krotko, stan obecny, po reformie. Dlatego
ja przestrzegalbym przed zbyt daleko idacymi pomystami, ktére mogg zniweczy¢ inicja-
tywe prezydencka.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Udzielam teraz glosu przewodniczagcemu podkomisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze pan posel zglosit poprawki, do czego ma oczy-
wiScie pelne prawo, ale rzeklbym, ze jest to tak bataganiarsko, przepraszam panie posle,
nie powiem, ze balaganiarsko, ale sg to trzy poprawki do §1a, trzy poprawki do § 1b...
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Ale, panie posle, zglasza pan takg wersje: do 1a zeby zmniejszy¢ na 40 tysiecy i 5 tysiecy,
na 50 tysiecy i 5 tysiecy, czyli tak jak jest w projekcie, tylko, ze ta druga strona ma jesz-
cze usuniecie § 1b i 1c i rownocze$nie zglasza pan jeszcze poprawke do... Ja popro-
sitbym Biuro Legislacyjne o odpowiedz na pytanie, czy my mogliby$émy przeglosowaé
tacznie te poprawki pana posta Wontora albo poszczegélne kartki przynajmniej, bo one
sg na poszczegoélnych kartkach i sg to grupy poprawek, ktore sg wzajemnie sie wyklu-
czajace. One majg wewnetrzng sp6jnosc i gdybySmy jedna z nich przyjeli, to oczywiscie
zmieniamy projekt sprawozdania i przyjmujemy wtedy poszczegolne zmiany. Ja bym
proponowal, zebySmy glosowali trzy grupy poprawek zgloszone przez pana posta Won-
tora. Jezeli pan posel sie zgodzi i Biuro Legislacyjne to zaopiniuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze pan posel Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie rozumiem pojecia ,,bala-
ganiarsko”, bo te wszystkie trzy poprawki dotycza art. 1 i w tym artykule sg poszcze-
goélne paragrafy. To jest logiczne, ze wpisuje sie poszczegdlne paragrafy i tam ma pan,
panie przewodniczacy, to zapisane. Ja jeszcze raz chee powiedzieé, ze pierwsza poprawka
dotyczy zamiany z 50 tysiecy do 40 tysiecy, jak by pan to przeczytal, to wyjdzie. Druga
poprawka jest taka, ze wystarczy spetnié ten jeden warunek, zeby byta mozliwo$¢ powo-
tania sgdu, stad jest usuniecie pézniej poszczegolnych paragraféw, bo to jest analogia.
To trzeba wlasciwie czytac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie po§le, przepraszam, ale zglasza pan trzy poprawki do tego.

Posel Bogustlaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ale ja panu nie przeszkadzalem, panie przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze dokonczyc.

Posel Bogustlaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:
Trzecia poprawka to jest w ogéle usuniecie tego wariantu dotyczacego kwestii ludnoScio-
wej. Ja bym sie zgodzil, nie mam nic przeciwko temu, zeby bylo to glosowane tgcznie,
ale wydaje mi sie, ze tak daleko rozbiezne sg te poprawki, ze z punktu widzenia legisla-
cyjnego chyba jest to nie do konca mozliwe, zebySmy mogli tacznie je przeglosowaé, wiec
chyba trzeba by po kolei te trzy poprawki przeglosowac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie posle. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tej kwestii.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Biuro Legislacyjne nie ma tych poprawek
przed oczami i trudno nam sie w tym momencie tak definitywnie wypowiedziec, ale
z tego co slyszaly§my, to sg to trzy poprawki i nalezaloby te poprawki glosowac oddziel-
nie. Trudno je polaczyé, bo one sg zupelnie rozbiezne. Jak rozumiem, pierwsza ogra-
nicza sie do zmiany w §1a i w §1b... Chetnie na to spojrzymy i zaraz udzielimy dalszej
odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przeznaczamy chwile na zapoznanie sie pan legislatorek z propozycja. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani przewodniczaca. To sg trzy warianty poprawek. Pierwsza poprawka sprowadza sie
do tego, ze w §1a i 1b liczba mieszkancéw wynosi co najmniej 40 tysiecy. I to wszystko.
Natomiast liczba spraw jest taka, jaka jest w sprawozdaniu podkomisji, czyli 5 tysiecy.
I moze prosilybySmy zeby Komisja najpierw przeglosowala te poprawke. Jezeli Komi-
sja przyjmie te poprawke, wtedy kolejne bedg bezprzedmiotowe, jezeli nie, to panstwo
bedziecie glosowac dale;j.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Poprosze te poprawke. Najpierw przeglosujmy
poprawke, a potem artykut.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posia
Bogustawa Wontora? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Przystepujemy do glosowania drugiej poprawki zgloszonej przez pana posta Won-
tora przed chwila zaprezentowanej, wiec wszyscy panstwo mogli sie z nig zapoznaé. Kto
z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (1) Dziekuje. Przy glosach 9 przeciw, 6 za i 1 wstrzymujgcym sie poprawka
nie uzyskata wsparcia Komisji.

Przystepujemy do glosowania trzeciej poprawki zgloszonej przez pana posta Bogu-
stawa Wontora. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Przy glosach 9 przeciw, 6 za i 1 wstrzymujacym
sie Komisja nie przyjeta proponowanej poprawki.

Posel Bogustaw Wontor (SLD) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, czy mogtbym prosié, zeby potraktowaé to jako wnioski mniejszo-
§ci? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przystepujemy do glosowania art. 1. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 1?
(15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja 15
glosami za, bez glosow przeciw i 1 wstrzymujgcym sie przyjela zmiane art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa uwagi panstwa postow do art. 2? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3 projektu. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4 projektu. Czy sg uwagi panstwa postéow do art.
4 projektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5 projektu. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6 projektu. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad calo$cia sprawozdania. Kto z pan
i panéw postow jest za uchwaleniem przez Sejm projektu ustawy przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
byt przewodniczacy podkomisji pan Robert Kropiwnicki. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sg moze inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego pan posel bedzie
reprezentowal naszg Komisje na forum parlamentu. Wyznaczam 7-dniowy termin dla
Ministra Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii do wyzej wymienionego spra-
wozdania. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego: rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1639. Prosze przewodniczgca podkomisji
panig poset Zofie Czernow o przedstawienie sprawozdania, a panstwu, ktorzy juz zakon-
czyli swoje prace z nami przy punkcie drugim dziekuje za udzial. OczywiScie jesli ktos
z panstwa sobie zyczy pozostac i przystuchiwaé sie pracom Komisji, to bardzo prosze.
Prosze panig posel o zabranie glosu.
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Posel Zofia Czernow (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pragne przedto-
zy¢ Wysokiej Komisji sprawozdanie z prac podkomisji dotyczacych rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1639.
Powiem krotko, ze celem zmian w przepisach ustawy jest skrocenie postepowan doty-
czacych powolywania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Podkomisja odbyla
5 posiedzen z udzialem przedstawicieli rzadu reprezentowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz gosci — przedstawicieli stowarzyszen. W toku procedo-
wania podkomisja zapoznala sie z wszystkimi materiatami, opiniami i uwagami przeka-
zanymi do podkomisji dotyczgcymi projektu ustawy, a takze wystuchata przedstawicieli
wszystkich instytucji zainteresowanych procedowanym projektem ustawy. W zwigzku
z watpliwo$ciami powstalymi podczas prac podkomisji dotyczacymi funkcjonowania
systemu teleinformatycznego podkomisja zwrdcila sie ponownie do Krajowej Rady
Sadownictwa, takze do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o stano-
wisko dotyczace pierwszego punktu, czyli funkcjonowania systemu teleinformatycznego
i wspélpracy na linii Minister Sprawiedliwo§ci — Krajowa Rada Sgdownictwa, a takze
do GIODO w sprawie ochrony danych osobowych. Wszystkie watpliwoSci zostaly wyja-
$nione, bowiem od tego momentu w posiedzeniach podkomisji uczestniczyli przedsta-
wiciele Krajowej Rady Sadownictwa, a takze Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Przedlozone Wysokiej Komisji sprawozdanie zawiera zmiany w porownaniu
do pierwotnej wersji projektu.

I tak. Nastgpita zmiana w tytule projektu ustawy i obecnie tytul ustawy brzmi:
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw. Tytul ten zawiera w sobie zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
w zwigzku z tym zrezygnowano z rozszerzania tytulu, tak jak to bylo w pierwszym pro-
jekcie. Nastepnie, w zwigzku z ograniczeniem mozliwos$ci réwnoczesnego zglaszania
kandydatur na wiecej niz jedno obwieszczone stanowisko sedziowskie do czasu zakon-
czenia procedury zwigzanej z pierwszym zgloszeniem, konieczne bylo precyzyjne okre-
§lenie dnia zakonczenia postepowania. Dlatego tez podczas prac podkomisji zmieniono
brzmienie art. 57 aa. § 4 wlasnie w kwestii precyzyjnego ustalenia tego, co jest dniem
zakonczenia postepowania. Tutaj w tym artykule szczegbélowo ta kwestia uzyskala inne
brzmienie, bowiem za zakonczenie postepowania wobec kandydata w sprawie powola-
nia do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien uplywu wobec
kandydata terminu do zlozenia zastrzezenia, pozostawienia zgloszenia bez rozpatrzenia
albo dzien uprawomocnienia sie wobec kandydata uchwaly Krajowej Rady Sadownic-
twa i § 4 szczegdlowo precyzuje te przypadki. Jest to korzystna zmiana, bowiem skraca
okres, po ktérym istnieje mozliwos$¢ ponownego udziatu osob zainteresowanych w kolej-
nym postepowaniu nominacyjnym. Doprecyzowano takze przepisy, od kiedy ustawa obo-
wigzuje, bowiem w wyniku dyskusji uznano, ze te zawarte w projekcie byly nie do konca
jednoznaczne. Wprowadzono réwniez zmiany w zakresie kompetencji organow sgdow
oraz organ6éw samorzadu sedziowskiego dotyczacych przyjmowania zgloszen kandyda-
tow oraz ich opiniowania. Podkomisja po dosyé¢ dtugiej dyskusji zgodzila sie, by kompe-
tencje do opiniowania kandydatow na stanowiska sedziow sadoéw apelacyjnych i sgdow
okregowych pozostaly tak jak dotychczas przy zgromadzeniu ogélnym sedziow apelacji.
Ponadto istotng zmiang jest zmiana terminu wejScia w zycie ustawy, bowiem w tej chwili
przyjeto termin 1 pazdziernika 2014 roku. Jest to odlegly termin, ale jest on niezbedny,
aby tak przygotowac system informatyczny do obstugi procesu nominacyjnego, aby mogt
w pelni funkcjonowag, co jest niezbedne, bo zmiany sg bardzo szerokie w tym zakresie.
Wprowadzono rowniez zmiany redakcyjno-legislacyjne.

Podkomisja starala sie znalez¢ takie rozwigzanie, ktore mogloby by by¢ przyjete
z uwzglednieniem stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa i wszystkich uwag, ktoére
zostaly zgloszone podczas prac legislacyjnych w podkomisji. Tak wiec bardzo dziekuje
czlonkom podkomisji, przedstawicielom Krajowej Rady Sadownictwa, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, oczywiscie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
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ktore reprezentowal minister Wojciech Hajduk. Rekomenduje Wysokiej Komisji przy-
jecie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

Pragne réwniez podziekowaé¢ Biuru Legislacyjnemu, ktére wiele pomogto w calym
procesie legislacyjnym podczas prac podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Prosze pana, panie ministrze, o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, na zasadzie wzajemnosci chciatbym serdecznie podziekowaé pod-
komisji za wielki wktad pracy i osobom uczestniczacym przy procedowaniu oraz zapro-
szonym go$ciom. RzeczywiScie projekt speinia nasze oczekiwania, przyjete sprawozdanie
rowniez. Zadnych poprawek, zadnych uwag do tego sprawozdania nie zglaszamy. Uwa-
zamy, ze usprawnienie procedury nominowania kandydatéw na stanowiska sedziow,
a przede wszystkim skrocenie wszelkiego rodzaju terminow rozpatrywania, zglaszania
uwag, zastrzezen spowoduje to, ze nie bedzie stanowisk sedziowskich nieobsadzonych,
to co jest taka naszg choroba. Nie dos¢ tego, Minister Sprawiedliwosci, ktéry miat termin
3-miesieczny na decyzje o likwidacji stanowiska czy tez przeniesieniu go do innego sadu,
ma ten termin miesieczny i uwazamy, ze majgc swoj aparat administracyjny, majac swoje
cale zaplecze moze w krotszym terminie w tych sprawach sie wypowiadaé i uwazamy,
ze ta nowelizacja bedzie z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwoS§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan, panéw postow
chciatby zabrac w tej sprawie glos czy zadaé pytanie? Nie stysze. Czy kto$ z zaproszonych
gosci chcialby zabrac glos? Prosze, pan sedzia.

Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:

Prosze panstwa, mam dwie uwagi do tego projektu, konkretnie dwie. Tak sie zlozyto,
ze na tym posiedzeniu podkomisji, na ktérym te przepisy byly omawiane, nie mégt byé
zaden nasz przedstawiciel. My pracujemy, nie zawsze mozemy dojechac.

Prosze panstwa. Otoz, naszym zdaniem, ta ustawa w wersji, w jakiej wyszla z pod-
komisji, zawiera dwa bledy, przy czym jeden jest bledem, ktory obnizy merytorycznie
poziom sgdownictwa i za chwile go panstwu przedstawie. Prositbym o pochylenie sie,
to jest bardzo wazna sprawa. Otoz art. 57 zawiera stwierdzenie, ze kandydat moze zlo-
zy¢ wniosek tylko na jedno stanowisko sedziowskie. Prosze panstwa. Jakg mam uwage?
Bardzo prosze o uwazne wysluchanie tego. Zgadzamy sie calkowicie z tym, ze nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, aby gtosowanie na kandydata odbywato sie w kilku miejscach naraz,
ale postuchajcie teraz panstwo naprawde uwaznie. Wyobrazmy sobie Poznan. Mamy tam
3 sady rejonowe w mieScie Poznaniu i 20 sgdow rejonowych w obszarze poznanskiego
okregu. Wyobrazmy sobie, ze mamy tam 5 wolnych stanowisk sedziowskich, 2 w sadzie
poznanskim, ktéry nazwe umownie Poznan, jedno w sadzie Poznan 2 i trzy gdzie§ w tak
zwanym terenie. Przypu$émy, ze na te piec stanowisk chcialoby sie zglosi¢, dajmy na to,
dwudziestu paru kandydatow, ktorych nazwe od najlepszego — A do najgorszego — Z.
Teraz co sie dzieje? Otoz kazdy z nich musi wybrac¢ tylko jedno stanowisko, na ktore sie
zglasza. W sadzie Poznan 1 minister oglosit dwa stanowiska, ale skoro kandydat musi sie
zglosi¢ na jedno, to musi wskazac na ktore. I mamy, prosze panstwa, totolotek. Prosze
panstwa, to jest naprawde wazne, na ktore stanowisko ten kandydat sie zglosi, na pierw-
sze stanowisko w sadzie Poznan 1 zgloszg sie lepsi kandydaci, a na drugie gorsi. To jest
jedna mozliwosc. Druga jest taka, ze mamy dwa sgdy w Poznaniu i czlowiek, ktory chce
zosta¢ w Poznaniu sedzig, jest gotow zlozy¢ Rzeczypospolitej deklaracje: prosze panstwa,
chce by¢ sedzig w Poznaniu. Ktory sad? Wszystko jedno, gdzie mnie skierujecie, tam
bede orzekal. Ale nie, on musi wybraé i potem my musimy wybraé¢ sposrod tych, kto-
rzy sie w przypadkowy sposob zglosza. Prosze panstwa, do czego dojdzie? W Poznaniu
zglosza sie kandydaci najlepsi, a do sgdow w tak zwanym terenie zgloszg sie kandydaci,
ktorzy dojdg do wniosku, ze nie przebijg sie przez tych lepszych z Poznania, a zal6zmy,
ze wszyscy mieszkajg w Poznaniu. Bardzo czesta ludzie dojezdzajg do mniejszych sadow.
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Musimy wiec do niektorych sadéw wybierac stabszych kandydatéw, bo ci lepsi walcza
o miejsce w sgdzie w stolicy okregu.

To nie jest dobre rozwigzanie, bo ono obnizy poziom sgdownictwa. Tutaj to trzeba
zrobi¢ tak, zebySmy my majac na przyklad pie¢ miejsc w okregu i glosujac je wszyst-
kie jednocze$nie, to nie wydtuza procedury, to idzie wszystko naraz, mogli powiedzie¢:
ty chcesz tu, ty tu, ty tu, pana wezmiemy tu, pana wezmiemy tu i wszystkich was roz-
dzielimy. Wezmiemy tych najlepszych. Natomiast jezeli oni bedg musieli wybiera¢ tylko
jedno jedyne stanowisko, to na jedne z nich ustawig sie lepsi, a na drugie gorsi i na kto-
re§ stanowisko bedziemy musieli wybraé stabszego kandydata, dlatego ze ci lepsi wybie-
rajg akurat sad, ktéry jest dla nich dogodniej polozony, a wzieliby z pocalowaniem reki
miejsce rowniez w tym drugim sadzie.

Prosze panstwa. Jak to rozwigzac? Otoz, mozna to zrobi¢ bardzo prostg poprawka
do tego przepisu i zapisa¢ tutaj, ze w przypadku sagdéw rejonowych, podkre§lam to,
ze chodzi tylko o sady rejonowe, nie o sady okregowe, nie o sady apelacyjne, kandydat
moze sie zglosi¢ do wiecej niz jednego sgdu w jednym okregu sadowym, zeby nie doszlo
do takiej sytuacji. Ja za chwile, jezeli panstwo byScie wstepnie uznali, ze to jest moz-
liwe, powiem panstwu, jak ta poprawka moze brzmieé. Jesli ktorys z panstwa postow
by ja przejal, to naprawde znacznie poprawi to naszg sytuacje, bo nie znajdziemy sie
w czym§$ takim, ze bedziemy skazani na wybor do jakiego§ sgdu kandydata stabszego,
bo ci lepsi zglosili sie na to samo ogloszenie, ale na inne stanowisko. Je§li pani poset
przejmie te poprawke, to ja powiem, jak ta poprawka by musiata brzmie¢, a pani poset
musi jg zglosic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Za chwile...

Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:

A druga uwaga, ktorg chce zglosié, to jest nastepujacy do panstwa apel. Prosze panstwa,
nie przekazujcie panstwo glosowania na kandydatéw na sedziow sadéw okregowych
do apelacji, tak jak jest teraz. To spowolni tryb powolywania sedziéw i to jest pierwsza
rzecz. Zgromadzenia okregowe odbywaja sie znacznie czeSciej niz apelacyjne. Zgroma-
dzenie apelacyjne wedlug ustawy odbywa sie raz na rok, a zgromadzenia okregowe sg 3-4
razy w roku. W tym momencie vacat na stanowisku sedziego sadu okregowego bedzie
znacznie dluzej oczekiwal na obsadzenie.

To jest jedna rzecz, a druga rzecz w tym wzgledzie, prosze panstwa, jest meryto-
ryczna. Ot6z wyobrazcie sobie panstwo, ze na stanowisko do sagdu okregowego w Kosza-
linie, podaje konkretny przyklad, zglasza sie 3-4 sedziéw z sagdow rejonowych okregu
koszalinskiego. Jezeli przeglosujemy ich w okregu koszalinskim, to sedziowie ich znaja,
wiedzg kto to jest, wiedzg kto sie nadaje, glosujg na podstawie wlasnej wiedzy. Ludzie
w okregu sie znajg. Jezeli panstwo to glosowanie kto sie nadaje na sedziego Sadu Okre-
gowego w Koszalinie przeniesiecie do apelacji szczecinskiej, ktora jest nadrzedna,
to glosowac beda sedziowie ze Stubic w okregu gorzowskim, z Miedzyrzeca w okregu
gorzowskim, dla ktorych ci sedziowie z Koszalina sg rownie odlegli jak prezydent Stanow
Zjednoczonych. Oni ani nie znajg tych ludzi, ani nic o nich nie wiedzg, ich glos bedzie
glosem czysto formalnym, ich opinia bedzie powieleniem tego, co ustysza od wizytatora.
Oni nic nie wiedzg o tych ludziach. Ich opinia naprawde nie bedzie miata zgdnej warto-
§ci. Dlatego apeluje do panstwa, abyScie panstwo tutaj pozostawili glosowanie, tak jak
to bylo w pierwotnym projekcie ustawy, na kandydatow na sedziow sadéow okregowych
w okregach, bo tam glosowanie odbedzie sie o wiele szybciej, bedg glosowaé i opiniowaé
ludzie, ktorzy znaja kandydatow, a nie ludzie niejednokrotnie zupelnie obcy. Przeciez
w przypadku Stupska glosowalby w tym momencie Torun. Oni sie zupelnie nie znaja,
to jest koniec Polski.

To sa dwie poprawki, o ktérych przyjecie do panstwa apeluje. Jestem gotowy natych-
miast je podac i sformutowac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:

Juz je daje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Teraz poprosze o zabranie glosu pana ministra Jerzego Kozdronia.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwa, jezeli chodzi o te poprawke, bo to tak nazywajmy, zgloszona przez
pana sedziego Straczynskiego, a dotyczgca ubiegania sie o nominacje na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, zeby nie rozpatrywac tej zasady, ktora wprowadziliSmy w tym
sprawozdaniu, ze tylko raz mozna sie zglosi¢ na wolne stanowisko w jednym sadzie, a nie
rownolegle do wszystkich wolnych stanowisk sgdowych, to uwazamy, ze to jest zasada,
ktora spowoduje usprawnienie w ogéle procesu nominacyjnego sedziéw. My mamy dzisiaj
ponad 580 wolnych nieobsadzonych stanowisk sedziowskich, poniewaz Krajowa Rada
Sadownictwa przeprowadza te procedure bardzo mozolnie, bo gdy kazdy z kandydatow
zglosi sie do kilku innych sadéw, to wstrzymywany jest caly proces nominacyjny. Tylko
jeden jest prowadzony, a pozostale oczekuja, bo gdy dany kandydat zostanie wybrany,
to w tym momencie mozna uruchomi¢ pozostalte procedury, a jezeli nie, to ten kandy-
dat uczestniczy w kolejnym procesie nominacyjnym. Tutaj trzeba przyjaé pewna zasade
uwzgledniajaca potrzeby panstwa.

Natomiast to, ze bardzo dobrzy kandydaci na sedziéw chca by¢ sedziami tylko
w Poznaniu i silg rzeczy mogliby by¢ teoretycznie sedziami prowincjonalnymi, gdyby
sie nie udalo zosta¢ w Poznaniu czy innym mie$cie metropolitalnym, to nie jest argu-
ment, ktéry mnie przekonuje. Ja réwnie dobrze moge powiedzieé, ze ci bardzo dobrzy
kandydaci powinni zglosi¢ sie do sgdow prowincjonalnych, majg takg sama mozliwo§¢.
Wtedy majg duzo wieksza szanse, ze przejda ten caly proces nominacyjny, bo oni sg bar-
dzo dobrzy, zeby sie nie grupowali w ubieganiu sie o stanowisko w jednym z duzych
sadow. Dlatego tez i taki musimy miec sposéb my§lenia, musimy wybraé rzecz, ktora jest
bardziej potrzebna dla panstwa. My nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze 580 stano-
wisk jest nieobsadzonych tylko dlatego, ze wydluza nam sie caly proces nominacyjny.
W zwigzku z tym proponujemy, zeby te poprawke odrzucié.

Jezeli chodzi o drugg sprawe, zeby problem nominacji i opiniowania kandydatow
na sedziow okregowych sprowadzié¢ tylko do zgromadzenia ogélnego sedziéw okrego-
wych, to wydaje sie, ze ten argument, ze sedziowie rejonowi, ktérzy sa przedstawicielami
w zgromadzeniu sedziow apelacji, ze tak powiem, z dalszych terenéw, a nie z okregu,
w ktorym bedzie wybierany sedzia, nie moga nic wiedzie¢ na temat danego kandydata,
no nie jest taki decydujacy, bo panstwo doskonale wiecie, ze sad apelacyjny przedkiada
najlepsze kandydatury i on niejako rekomenduje kandydata. Sedziowie sadu apelacyj-
nego, wizytatorzy, sedziowie z sagdéw rejonowych uczestniczacy w zgromadzeniu og6l-
nym sedziéw apelacji albo potwierdza to swoim glosowaniem, albo tez nie, bo sg jakie$
uwagi zasadnicze, nad ktérymi sedziowie zgromadzenia ogdélnego apelacji bedg sie
musieli pochyli¢. Jezeli to sprowadzimy o poziom nizej, to nie zapominajmy jeszcze o jed-
nej rzeczy, dosy¢ istotnej, ze my mamy tutaj tez problem jakich§ uktadow towarzyskich.
Zgromadzenie sedziow sadu okregowego tez jest jakim§ zamknietym gronem i tam sie
ucierajg pewne poglady towarzysko-rodzinne i w zwigzku z tym musimy na ten problem
patrze¢ w bardziej ogélnym spektrum, w bardziej ogdlnym zarysie, ze uczestniczy¢ beda
w tym rowniez sedziowie niezwigzani znajomosSciami, ukladami towarzyskimi przy dobo-
rze kandydatow na sedziéw okregowych.

To wszystko co mialem do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja z uwagg wysluchalem propozycji pana sedziego Straczynskiego irzeczywiscie
ta pierwsza poprawka dotyczaca mozliwosci ubiegania sie w ramach jednego okregu
o kilka stanowisk wydaje sie rozsadna. Ale patrze tez na to, o czym moéwit pan mini-
ster, ze jezeli mamy, zalozmy, 3—4 vacaty w okregu, no to jest juz pewne wtedy, ze czlo-
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wiek zglosi sie na te 3—4 wolne stanowiska, ale, to co méwil pan minister, blokuje w ten
sposob powolanie na wszystkie te stanowiska w czasie, kiedy jest rozpatrywana jego
kandydatura. Jezeli tak jest, jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa zawiesza postepowania,
bo czeka na rozstrzygniecie w innych postepowaniach, zeby moéc je rozpatrzyc, no to jest
bardzo blokujace i to opdznia rzeczywiscie...

Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:
Przepraszam, pozwdlcie panstwo odpowiedzie¢. Tak nie jest.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke.

Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa poslow, moze jeszcze kto$ z panstwa postéw chcialby sie do tej kwestii
odnie$¢? Pani posel Zofia Czernow, prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Szanowni panstwo, podczas posiedzenia podkomisji te dwie sprawy, o ktorych teraz
mowimy, byly bardzo dtugo rozpatrywane i wielokrotnie podnoszone. Podkomisja zde-
cydowala sie na to, aby osiagna¢ cel projektu ustawy, jakim jest przyspieszenie proce-
dury, bo w tej chwili kazdy nowy kandydat wymaga oddzielnie oceny, co tez znacznie
wydluza czas, bo kazdy kandydat w kazdym postepowaniu jest od poczatku oceniany.
W zwigzku z tym, zdajgc sobie sprawe z tego, ze jest tutaj zamykanie drogi do kandydo-
wania w kilku miejscach, to jednak podkomisja zgodzila sie z tym, ze w tej chwili, przy
tak duzym oczekiwaniu, tak duzej liczbie nieobsadzonych stanowisk, potrzebne jest nam
przyspieszenie i pelna obsada, bo sady niestety nie moga przyspieszy¢ pracy, jezeli tak
duzo stanowisk sedziowskich jest nieobsadzonych. Dlatego mieliSmy pelng Swiadomosé
tych spraw, o ktorych teraz méwimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze pani poset Anna Grodzka.

Posel Anna Grodzka (TR):
Uwazam, ze dobry kompromis tutaj zostal zaproponowany, dlatego ze to tak naprawde
bedzie sie odbywalo w ramach jednego okregu i jednego glosownia. Czyli te argumenty,
ktore podniost pan sedzia, mnie przekonujg i mysle, ze to nie opdzni w sposob zasadniczy
podejmowania decyzji, natomiast powody, dla ktérych ta poprawka zostala zgloszona,
sg istotne i warto by byto je uwzglednic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panig dyrektor, zeby to precyzyjnie obja$nita.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Udzielam pani glosu, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedli-

wosci MS Anita Lewandowska:
Dziekuje uprzejmie. Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ja chcialabym
tylko zwréci¢ uwage i podac pewne informacje statystyczne. Jezeli mowimy tutaj o dtugo-
§ci trwania procedury nominacyjnej przy przyjeciu zaproponowanej przez pana sedziego
poprawki sytuacja w zaden sposéb nam sie nie polepszy chociazby ze wzgledu na to,
ze pan sedzia sam byl uprzejmy przytoczyc tu przyklad sadéw wielkomiejskich. My roz-
wazaliSmy te kwestie, tak jak pani posel byta uprzejma powiedzie¢, w pracach podko-
misji. Jesli chodzi o mozliwos¢ zgloszenia sie kandydata w danym okregu, to przykla-
dowo podajac sytuacje sadow warszawskich, to w zaden sposob nie przyspieszy to nam
procedury nominacyjnej, poniewaz w dalszym ciggu, prosze panstwa, bedziemy mieli
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1300 kandydatow na 66 wolnych stanowisk sedziowskich w okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. Czyli jezeli mamy tutaj osiggna¢ jakis proces przyspieszenia, to mozemy
w tym zakresie pozostac przy starej wersji i to nam nie przyspieszy procedury nominacji.

Jesli chodzi o kwestie, ktorg pan sedzia podnidst, czyli doboru najlepszego kandy-
data, to w tym zakresie rozstrzyga Krajowa Rada Sadownictwa i prosze mi wierzy¢,
ze przy kwalifikacjach i kryteriach jakie kandydat musi spelnic i przy przejSciu calej
procedury oceny wydaje sie, ze fakt czy kandydat zglosil sie na cztery czy dwa wolne
miejsca w danym obszarze wielkomiejskim nie ma tutaj znaczenia. Jeszcze jedna, z prak-
tyki, kwestie chcialam podnies¢, ze jezeli sedzia decyduje sie chociazby na zgloszenie
swojej kandydatury do sagdéw nie wielkomiejskich, ale sgdow blisko siebie potozonych,
bo wezmy sobie odlegtosc 25 czy czasami 13 kilometrow miedzy sadami malymi, to tutaj
tez bedac mieszkancem aglomeracji wielkomiejskiej musi sie zdecydowa¢, w ktorym
sadzie chce petni¢ stuzbe. Prosze mi wierzy¢ réwniez sg wnioski o przeniesienie sedziow
z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-SrodmieScia
albo z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa do Sadu Rejonowego dla m.st. War-
szawy. To juz jest zwigzane z siedzibg tych sgdow i miejscem zamieszkania poszczegol-
nych sedziéw w aglomeracjach, gdzie dojazd do danej siedziby sadu czesto zajmuje wiecej
czasu sedziom niz jazda do sgdu w Myszkowie czy Zawierciu, ktore dzieli 13 kilometrow
odlegtosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze uprzejmie, pan sedzia Straczynski.

Prezes SSP ,Iustitia” Maciej Straczynski:

Prosze panstwa. Cala ustawa zmierza do przyspieszenia powolywania sedziow i dlatego
uwazam, ze ta ustawa jako taka jest potrzebna. Dlaczego zlozylem wniosek w imieniu
stowarzyszenia w tym zakresie? Poniewaz uwazamy, ze w tym przypadku ta propozycja
ani nie przyspieszy, ani nie spowolni, wbhrew pozorom, tego procesu. Dlaczego? Bo te
wszystkie kandydatury sa rozpatrywane tacznie. Bez wzgledu na to, czy 60 kandydatow
zglosi sie kazdy na jedno miejsce sedziowskie, czy kazdy na kilka, to i tak beda prze-
shuchiwani w ten sam dzien w zgromadzeniu okregowym, w tym samym dniu bedg raz
przedstawieni. Panstwo mozecie mowic, ze nie, ale ja na takich zgromadzeniach jestem
i wiem, jak to przebiega. I oni przyjda tak czy owak w tym samym dniu do Krajowej Rady
Sadownictwa i tak czy owak Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie jednoczes$nie rozpozna-
wac i nie blokowa¢ jednej decyzji drugg decyzja, bo musi podjac¢ obie naraz. Prosze pan-
stwa, zapewniam panstwa, ze ta zmiana nie spowolni, bo to nie bedzie polegalo na tym,
ze trzeba bedzie na cokolwiek czeka¢. Tu chodzi o czynnoSci, ktore i tak sie wykonuje
jednocze$nie. Natomiast wydaje mi sie, ze jednak powinno by¢ rzeczg cenng i pozadana,
aby, jezeli to nie spowoduje wydtuzenia procedury, sedziami zostawali najlepsi spo§rod
tych kilkudziesieciu kandydatow, a nie ci, ktorzy pod wzgledem jakosci zajmujg w tej
50—60 osobowej grupie miejsce 30 lub 35, ktérzy wygraja dlatego, ze zglosili sie aku-
rat do sadu, do ktérego nikt sie nie zglosil, albo, co gorsza, na miejsce numer ile§ tam
w tym samym sadzie. Bo tu jest mowa o jednym stanowisku sedziowskim, a one moga
by¢ w jednym sadzie przeciez. Moga by¢ stanowiska numer 1, numer 2, numer 3 i na sta-
nowiska numer 11 2 zgloszg sie prawie wszyscy, a na stanowisko numer 3, kto§ tu wspo-
mnial o znajomoSciach, zglosi sie syn znajomego prezesa, bo zostanie uprzedzony, ze tam
na stanowisko numer 3 nikt nie kandyduje, zglaszaj sie, bedziesz mial pewnosc. Tego tez
chcemy unikngc i dlatego apelujemy do panstwa, zebyScie panstwo te poprawke, przejeta
przez panig postanke Grodzka przyjeli, bo to naprawde nie spowolni w zaden sposéb
tych pozytywnych efektow osigganych przez przyspieszenie postepowania, nie spowolni,
a poprawi jako§¢ kandydatow. My bedziemy mogli wybraé najlepszych, a nie tych, ktorzy
sie przypadkowo zglosili do jakiego$ sadu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do przyjecia sprawozdania podko-
misji. To jest druk nr 1639.
Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul.
Czy sg uwagi do zdania wstepnego projektu? Nie stysze. Przyjeliémy zdanie wstepne.
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Bedziemy art. 1 glosowa¢ zmianami, poniewaz jest on rozbudowany.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Komisja Przyjeta zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Komisja Przyjela zmiane druga.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze panstwa, do zmiany trzeciej zostala zapro-
ponowana poprawka przejeta przez panig posel Anne Grodzks. Wszyscy znamy tresé
poprawki, wobec tego przystapimy najpierw do przeglosowania zaproponowanej
poprawki.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 57 § 1? (5) Kto jest prze-
ciw? (7) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze glosami 5 za, 7 przeciw
i 4 wstrzymujacych sie poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? (13) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze glosami 13 za, braku gloséw
przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
zmiany czwartej?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy sg uwagi.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

22

Ach, tak. Czy sg uwagi? Tak bedzie sprawniej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie
ma. Komisja przyjeta zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany pigtej? Nie
slysze. Komisja przyjela zmiane pigta.

Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Komisja przyjeta zmiane szosta.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany siédme;j? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane si6dma.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie slysze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 6sma.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej projektu. Czy kto§ z panstwa poslow wnosi uwagi
do zmiany dziewiatej? Nie slysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane
dziewiata.

Przechodzimy do zmiany dziesiate]j. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany dziesig-
tej? Nie slysze. Komisja przyjela zmiane dziesigta.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany jedena-
stej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane jedenasta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi panstwa postéw do calego art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 3? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 4? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 5?7 Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 6? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 7? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 8? Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 9?7 Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? (16) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednomy$lnie przyjeta sprawoz-
danie podkomisji.
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Zostalo nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydata. Pan
przewodniczacy Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym zaproponowac na posta sprawozdawce pania posel Zofie Czernow, przewod-
niczacg podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):

Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy sa inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego pani posel Czernow bedzie reprezen-
towala nasza Komisje na forum parlamentu. Jest jeszcze jeden punkt porzadku obrad,
bardzo prosze panstwa postow o pozostanie jeszcze chwile. Wyznaczam 7-dniowy termin
dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii do wyzej wymienionego
sprawozdania Komisji. Zamykam ten punkt, dziekuje panu ministrowi, go§ciom, ktorzy
uczestniczyli w pracach nad tym punktem.

My przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku dziennego, rozpatrze-
nie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 roku. Pro-
jekt planu pracy Komisji majg panstwo udostepniony na tabletach. Czy sg jakie§ inne
propozycje, oprocz tych, ktore zostaly wezeSniej zaproponowane i przyjete, takze od nie-
ktorych panstwa postow? Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zglosi¢? Pani poset Ligia
Krajewska, prosze uprzejmie.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Ja bede chciala zglosi¢ takg proSbe do prezydium, juz rozmawialam o tym z panig prze-
wodniczgca, w sprawie wystuchania na temat praw czlowieka w Kazachstanie. Chodzi
o prawa czlowieka. Chodzi glownie o pana Kozlowa, ktéry zostal zatrzymany jako przed-
stawiciel zwigzkow zawodowych, zostal osadzony w wiezieniu i my§le, ze warto by bylo
sie... Prosze?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale kto mialtby sie wypowiadaé?

Posel Ligia Krajewska (PO):

Fundacja Otwarty Dialog tym sie zajmuje i rowniez MSZ. Ja mySle, ze ja to doprecyzuje,
ja nie chee go dzisiaj wprowadzac, tylko kieruje pytanie do prezydium, czy mozna. Nato-
miast nie jest to co§, przy czym chciatabym sie upierac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pani posel, pamietam naszg rozmowe i mysle, ze lepszym rozwigzaniem bedzie wystu-
chanie tych os6b na posiedzeniu prezydium Komisji, natomiast nie chcialabym, zeby-
$my wprowadzali indywidualne sprawy na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, poniewaz ta Komisja ma naprawde caly szereg innych waznych zadan i jej
kompetencje sg okreslone w Regulaminie Sejmu. Ten temat jest wazny, dziekuje, ze go
pani posel podniosta i wezmiemy go na posiedzenie prezydium, spotkamy sie z osobami,
ktore by chcialy zaprezentowac poglad i zajmiemy jako prezydium Komisji okre§lone
stanowisko.

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcialtby sie odnie$¢ do propozycji i zglosic ewentu-
alnie wlasne. Nie ma. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjmujemy plan pracy na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 roku. Bardzo dziekuje.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu za aktywno§¢ i za szerokg dyskusje.




