VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 155)
z dnia 23 stycznia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 stycznia 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisiji, roz-
patrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druki nr 1509
i 2033).

W posiedzeniu udzial wzigl Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Barbara Orlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Maria Iwaszkiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mamy kworum. Dobrze, w takim razie proponuje, aby$my zaczynali. Jak dotrze przed-
stawiciel pana prezydenta, to bedzie, ale zebySmy nie czekali tez zbyt dtugo. Witam pan-
stwa serdecznie, mamy posiedzenie zwolane z powodu zgloszonych wczoraj poprawek
do druku nr 1509 i 2033. Wptynety dwie poprawki i moze w kolejnosci zgloszen poprosze
wnioskodawcow o krotkg informacje, czego dotyczg poprawki, pozniej stanowisko rzadu,
Biura Legislacyjnego i bedziemy decydowa¢. Bardzo prosze, pani poset Achinger jako
pierwsza zglaszala poprawke.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, chciatam zglosic¢ poprawke
polegajaca przede wszystkim na uchyleniu art. 2 omawianego projektu i wprowadzeniu
po art. 3 art. 3a w nastepujacym brzmieniu: ,,1. Sgdy rejonowe utworzone na podstawie
aktow wykonawcezych, o ktérych mowa w art. 3, dla gmin stanowigcych obszar wlasci-
wosci miejscowej wydzialow zamiejscowych sgdow rejonowych, z dniem ich utworzenia
stajg sie sadami wlasciwymi dla spraw, ktore wplynely do tych wydziatow, za wyjatkiem
spraw, w ktorych wydano orzeczenie badz zarzadzenie konczgce postepowanie w pierw-
szej instancji.

2. Sprawy, o ktorych mowa w ust. 1 podlegaja przekazaniu do wlasciwego sadu
na podstawie zarzadzenia prezesa sadu.”.

Uzasadnienie jest nastepujgce — chodzi o to, ze w momencie gdy tworzymy nowe sady,
bytaby tam oczywiscie kadra orzecznicza i administracyjna, natomiast sady nie miatyby
jeszcze spraw, ktore pozostatyby w jednostkach macierzystych. Aby w momencie rozpo-
czecia funkcjonowania bylo obcigzenie chcemy, zeby zarzadzeniem prezesa sagdu sprawy
te wptynely do nowo utworzonych sadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to jest poprawka do§é zrozumiala i czytelna. Poprosze
o przedstawienie drugiej poprawki pana przewodniczacego Piotrowicza. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, drodzy panstwo, wszystkie
sady utworzone przez ministra Jarostawa Gowina poprzez zniesienie innych sgdéw, czyli
istniejgce po 1 stycznia 2013 r. spelniajg warunki z ustawy prezydenckiej. Wszystkie
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obejmujg obszary, ktore zamieszkiwane sg przez co najmniej 50 tys. mieszkancow i z kto-
rych obszarow wplywa co najmniej 5 tys. spraw rocznie. Wedle ustawy prezydenckiej 40
z nich zostanie na powrdét podzielonych, powstanie z powrotem 41 zniesionych sgdow.

Poprawka ma dotyczyé przysztosci. Chodzi o to, aby nie spowodowala ona obecnie
zamieszania przy przywracaniu sgdéw. Zdanie zawarte w prezydenckiej ustawie ,,sad
rejonowy tworzy sie dla obszaru jednej lub wiekszej liczby gmin spetniajgcych 1gcznie
okreslone warunki” oznacza, ze po pierwsze, nie wolno utworzy¢ sadu dla grupy gmin,
ktore nie spelniajg tych warunkow, tj. dla obszaru zbyt matego. Po drugie, trzeba utwo-
rzy¢ sad dla grupy gmin, ktore spelniajg te warunki. Jednak grupe gmin majacych two-
rzy¢ nowy sad w sposob dowolny wybiera Minister Sprawiedliwosci. Nie ma zadnego
kryterium, ktére by okreslalo, ze minister ma obowigzek badac jaki§ konkretny obszar.
Moze réznie dobiera¢ gminy tak, aby nigdy nie bylo 50 tys. mieszkancow. Tak beda
zestawione poszczegolne gminy, bo nie ma kryterium, ktorym ma sie kierowa¢ przy ich
kompletowaniu.

Jezeli wiec minister bedzie chcial utworzyc sad, bedzie musiat okre§li¢ taki obszar,
ktory jest dos¢ duzy. Jesli nie bedzie chcial utworzyc¢ sgdu, nie okresli zadnego obszaru i go
nie zbada. Przykladowo mozna to opisac tak: istnieja trzy powiaty, ktore majg po 60 tys.
mieszkancow, z ktorych wptywa do sgdu po 8 tys. spraw rocznie. Kazdy z nich odrebnie
jest wiec obszarem do§¢ duzym, aby utworzy¢ tam sagd. Minister moze jednak utworzy¢
dwa sady w dwoch powiatach, a trzeci powiat rozdzieli¢ na p6l miedzy te sady. Powstang
dwa sady majace w swoich obszarach po 90 tys. mieszkancow i po 12 tys. spraw wplywu.
Sa to obszary wystarczajaco duze i zgodne z ustawg. Nie ma zadnego przepisu, ktory
nakazalby ministrowi utworzy¢ sad réwniez w trzecim, podzielonym powiecie, poniewaz
zaden przepis nie okresla dla jakiego obszaru bada sie istnienie warunkéw okreslonych
w § la. Minister okresla ten obszar dowolnie, bez uzasadniania i przez nikogo nie jest
kontrolowany. Wystarczy, ze samowolnie odmowi zbadania okreslonego obszaru pod
katem istnienia warunkéw z § 1a i sad nie powstanie. Po ostatnich do§wiadczeniach
mozna sie obawiac, ze sytuacja taka powtérzy sie w przysztosci.

Po wejsciu w zycie ustawy prezydenckiej minister bedzie musiat zbadaé wszystkie zli-
kwidowane sady i w tym zakresie nie bedzie dowolnosci. Jednak w przyszloSci sytuacja
moze sie zmieni¢. Wzro$nie gdzie$ ludnosc i wplyw spraw. Minister nie bedzie jednak
mial obowigzku utworzenia sgdu, moze pozostawic na stale stan obecny. W ten sposob
ustawa okaze sie tylko ustawa epizodyczna, je§li chodzi o tworzenie sgdow. W przyszloSci
nakazywac bedzie jedynie ich likwidowanie, jesli przestang spetnia¢ kryteria ludnosci
i wptywu. Tworzenia nowych nie nakaze nigdy. Ustawa nie zabrania stopniowo dopro-
wadzi¢ do stanu okre§lonego jako ,,Sad Rejonowy w Warszawie — jeden dla calej Pol-
ski”, bo tak sie zestawi gminy, ze Sad Rejonowy dla Warszawy bedzie spelnial kryteria,
bo bedzie mial ponad 50 tys. mieszkancow i ponad 5 tys. spraw. Nikt nie kaze tworzyc
w Polsce innych sagdéw. Musimy mieé tego Sswiadomo§¢.

Proponowany przepis okresla obiektywne kryterium badania. W my§l tego przepisu,
moéwie tu o poprawce, jesli jaki§ powiat bedzie obszarem do$¢ duzym do utworzenia
sadu, minister bedzie mial obowigzek utworzy¢ sad w siedzibie takiego powiatu i nie
bedzie moégt odmoéwic np. dzielagc powiat miedzy dwa sasiednie. Przyjaé trzeba zasade,
ze jezeli powiat jest wystarczajgco duzy to musi mie¢ wlasny sad. Nie oznacza to jed-
nak, ze ma to by¢ sad dla obszaru powiatu. W poprawce mowa jest o sgdzie utworzonym
w siedzibie powiatu, a nie utworzonym dla powiatu. Tre§¢ przepisu nie wigze ministra
co do obszaru tworzonego sadu. Nie stanowi, ze tworzony sad obejmowal bedzie obszar
powiatu. Obszar bedzie dowolny, moze by¢ od powiatu wiekszy, moze by¢é mniejszy,
moze by¢ rowny, ale sad jako taki musi byc. Jezeli powiat ma obszar duzy, minister
moze niektore jego gminy przekazaé do sgsiednich sadéw, a sad utworzy¢ dla niecatego
powiatu. Jezeli powiat bedzie mniejszy, trzeba bedzie obszarem sadu objaé caly powiat.
Jezeli natomiast powiat bedzie mial obszar za maly, minister nie bedzie mial obowiazku
utworzyé w nim sadu. Bedzie jednak moégl go utworzy¢, jesli bedzie chcial. Wystarczy,
ze do obszaru powiatu doda gmine lub gminy z sgsiedniego, wiekszego powiatu, gdy
uzna to za uzasadnione. Bedzie tez mogl, ale nie musial, utworzy¢ sad np. dla dwoch
powiatow, ktore kazdy z osobna sg za male, a razem tworzg obszar wystarczajaco duzy.
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Jezeli istniejg dwa powiaty, miejski i ziemski o wspdlnej siedzibie, liczy¢ nalezy je 1gcz-
nie, gdyz w takiej sytuacji nie ma sensu tworzy¢ dwoch odrebnych sadow. To wskazuje
wla$nie zdanie drugie poprawki.

Poprawka rozwiewa tez obawy, czy ustawa nie nakaze tworzy¢ dodatkowych, nowych
sadéw w nowych miejscowosciach. Obawy takie zgtaszal minister sprawiedliwo$ci. W Pol-
sce jest bardzo wiele powiatow liczacych ponad 100 tys. mieszkancéw, co do ktérych
mozna byloby wywodzi¢, ze trzeba w nich utworzy¢ dwa odrebne sady, gdyz mieszcza sie
w ich granicach dwa pelne obszary wystarczajace do utworzenia sagdu — dwa razy po 50
tys. mieszkancoéw i wystarczajaca liczba spraw. Poprawka stanowi zatem, ze w siedzibie
wladz powiatu spelniajgcego warunki tworzy sie jeden sad, a nie dwa. Rowniez wtedy,
gdy miatby to by¢ wspdlny sad dla powiatu miejskiego i ziemskiego bedzie to jeden sad.
Dodatkowo zdanie trzecie przepisu stanowi, ze minister nigdy nie ma obowigzku two-
rzy¢ drugiego sadu w innym mie§cie na obszarze powiatu, nawet jesli powiat jest za duzy.
Moze to zrobi¢, jesli z jakiekolwiek powodu uzna to za celowe, gdyz poprawka nie zabra-
nia mu tworzenia sagdéw o dowolnych obszarach, jesli tylko spelniajg one warunki z § 1a.

Wprowadzenie poprawki spowoduje, ze w przyszlosci, jezeli sytuacja nie ulegnie
zmianie, nalezaloby tam utworzy¢ jeszcze dalsze sady, ale nie bede juz tego w tej chwili
rozwijal. Dodany przepis nie ingeruje w istniejgce obecnie sady dla czeSci miast w wiel-
kich metropoliach lub dla duzych miast bedacych odrebnymi powiatami miejskimi bez
powiatéow ziemskich. Nie wplywa na zasady ich tworzenia. Wszystkie miasta bedace
powiatami miejskimi maja zreszta i tak istniejace i nigdy niezniesione wlasne sady rejo-
nowe.

I ostatnie zdanie — poprawka, jesli ktokolwiek jg zglosi, a wlasnie ja zgltaszam, powinna
wejs¢ w zycie po uplywie dwoch lat. Chodzi o to, zeby dac czas, a zatem przepis stanowi,
ze poprawka weszlaby w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., a wiec jest to sprawa przy-
szlo§ciowa. Poprawka nie burzy calej koncepcji ustawy prezydenckiej, doprecyzowuje
ja. Tak jak powiedzialem istnieje bowiem ryzyko, ze mozna bedzie gminami dowolnie
zonglowag, jezeli tej poprawki nie przyjmiemy. Bardzo gorgco prosze, zebyScie panstwo
to rozwazyli i zechcieli zaakceptowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, panu przewodniczacemu. Prosze pana ministra o stanowisko w spra-
wie tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, w zakresie poprawki pierwszej dotyczacej art. 2 oraz
art. 3 i 3a, to jak najbardziej jest to poprawka, ktora zapewni wlasciwg prace sadow.
Istotnie, w przypadku wydzielenia obecnie sagdéw z wcze$niej potaczonych wszystkie
sprawy musialyby pozosta¢ w sadzie glownym i tam przy zmniejszeniu liczby sedziéw
spowodowatoby to na pewno daleko idace zaleglo§ci. Chodzi o to, zeby sprawy przeka-
zac i rownomiernie rozlozy¢ na orzekajacych sedziow, a faktycznie, aby sprawy, ktore
znajdujg sie w wydzialach zamiejscowych pozostaty w tych wydziatach, kiedy stang sie
one sgdami.

Jezeli chodzi o druga poprawke, to stanowisko ministra jest negatywne. Chce pan-
stwu przypomnie¢, ze w ostatnich latach w calej Europie dokonano konsolidacji sgdow.
Po prostu wymiar sprawiedliwosci wszedzie jest niewiarygodnie kosztowny. Sedzio-
wie kosztuja bardzo duzo, utrzymanie infrastruktury jest bardzo kosztowne. Dzisiaj
mamy 36 powiatow w ktorych nigdy nie byto sadéw. Innymi stowy, przypuszczalnie taka
poprawka bedzie skutkowala konieczno§cig utworzenia, jezeli nie 36, to moze 28-30
kolejnych sadow, oprocz tych, ktore juz bedg funkcjonowaty.

Rozdrobnienie struktury sadownictwa jest niewiarygodnie niekorzystne dla sadow.
Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, naprawde od 2007 r. nie mamy nowych etatow sedziow-
skich. Wzrost wptywu jest bardzo duzy i rozklada sie nieréwnomiernie w kraju. Sa sady
bardzo przecigzone i sg sady, gdzie jest bardzo nieduze obcigzenie. Jednym ze sposobéw,
ktory byl juz zreszta wdrozony, jest konsolidowanie sgdoéw i tworzenie wiekszych jed-
nostek tak, zeby sedziow mozna bylo réwnomiernie obcigzaé¢. To, co wczoraj méwitem
Wysokiej Izbie, ze w ciggu biezgcego roku dokonywane byly ruchy kadrowe, przenie-
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sienia etatow i sedziow, zostalo to wiasnie umozliwione wprowadzeniem reorganizacji
sgdow.

Dzisiaj robimy p6t kroku wstecz, jest taka potrzeba, jak najbardziej, ale chodzi o to,
aby nie odwrdci¢ wszystkich pozytywnych skutkéw i zeby nie doprowadzic¢ do jeszcze
gorszej sytuacji. Utworzenie kolejnych sadéw jest niekorzystne z punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwoSci i z punktu widzenia panstwa. To sg kolejne budynki, kolejni
przewodniczacy wydzialow, kolejni prezesi itd. Nie moéwigc o tym, ze Minister Sprawie-
dliwo$ci nie posiada takiego majatku, bo w takich miejscowosciach i powiatach nie byto
sadow, wiec nie dysponujemy tam odpowiednim majgtkiem. Tutaj mozna by mnozyé
argumenty. Na pewno nie jest to korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci i dla panstwa.
Dzisiaj stajemy by¢ moze przed koniecznoscig zwiekszenia liczby etatow sedziowskich
badz zreorganizowania pracy tak, zeby sedziowie mogli podotac¢ rosngcemu wplywowi.
Jezeli rozdrobnimy strukture wymiaru sprawiedliwoSci, za jaki$ czas panstwo bedzie
musialo sfinansowa¢ kilka tysiecy etatéw sedziowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Piotrowicz, prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze, odnosze takie wrazenie, jakbym byl zZle zrozumiany. Z poprawki wcale
nie wynika, ze sady majg by¢ utworzone w kazdym powiecie. Wcale to nie wynika. Jezeli
do tej pory nie bylo w powiecie sadu, jak pan minister okreslil, ze jest ok. 30 powia-
tow, w ktorych nie bylto sadu, to z poprawki wcale taki obowigzek nie wynika. Ale jezeli
powiat spelnia kryteria okreslone w art. 1, wtedy taki obowigzek by istnial.

Natomiast nieprzyjecie poprawki, zgodzi sie pan minister, w przysztoSci moze spowo-
dowaé, ze w majestacie tej ustawy likwidowane beda istniejace obecnie sady. Nie ma zad-
nych ograniczen, zeby minister tak dobierat obszar, aby np. w przysztoSci potgczyt gminy
w jeden obszar z dwéch lub trzech powiatow. Ustawa na to zezwala, to minister decyduje
przeciez o tym, jaki obszar gmin polgczy dla utworzenia sgdu. W zwiazku z tym nieprzy-
jecie tej poprawki moze spowodowac, ze nastapi w przyszloéci bardzo wielka redukgja,
bez kontroli parlamentarnej, bo ustawa daje takie mozliwosci, ze minister moze zredu-
kowaé¢ w dosc istotny sposéb istniejaca juz w tej chwili siatke sadow, nawet po reformie.
Nieprzyjecie jej moze spowodowac, ze ustawa stworzy warunki, aby w przysztosci, dobie-
rajgc gminy, zredukowac tak liczbe sadow, ze nawet poprawka ministra Gowina z prze-
fomu roku nie zniosta takiej liczby, jakg mozna znie$¢ bez przyjmowania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister jeszcze, tak? Prosze, ad vocem.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Kroétko sie odniose. Nie rozumiem takiego totalnego braku zaufania do organow pan-
stwa. Pada to tutaj ze strony Wysokiej Komisji, pana przewodniczacego. Przeciez mini-
ster odpowiada, niezaleznie jak on sie nazywa, za funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci i sadéw. Minister musi mie¢ narzedzia do wlaSciwej organizacji pracy sadow, a fakt
faktem, ze sg takie powiaty, ktore sgdow nigdy nie mialy, a ktoére spelniajg warunki.
Z mojego okregu powiat piekarski nie ma sadu. Jest to powiat, ktéry liczy 100 tys.
mieszkancow i miatby pewnie olbrzymi wplyw, ale obok jest sad w Tarnowskich Gérach.
Od zawsze ludzie z Piekar dojezdzali do sgdu w Tarnowskich Gorach i nikt sie temu
nigdy nie oburzal. Tak po prostu jest od zawsze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tez podzielam poglad pana ministra, ze poprawka rzeczywiScie wymusza utworzenie
wielu nowych sadéw w miejscowosciach, w ktorych nigdy nie bylo sgdu. A powiat polko-
wicki, powiat ktobucki, to sa powiaty powyzej 50 tys. mieszkancow, ktore nie maja sadu
i nigdy go tak naprawde nie mialy. W $wietle poprawki musielibySmy tworzy¢ sady.
Przypominam, ze intencjg bylo jednak pozostawienie sgdow w tych miejscowosciach,
w ktorych one rzeczywiScie tradycyjnie byly, a zostaly zniesione, a nie po to, zeby jesz-
cze bardziej rozdrabnia¢ strukture sagdownictwa. To rzeczywiScie nie stuzy nikomu, ani
wbrew pozorom mieszkancom, ani wymiarowi sprawiedliwo§ci. Dlatego uwazam jed-
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nak, ze poprawka wywroci troche myélenie o calej tej ustawie. Juz sekundke, pamietam
o biurze.

Zebysmy chcac przedobrzy¢ nie wywrocili jednak catej ustawy, bo prosze tez pamie-
taé, ze na koncu musi jg podpisac pan prezydent. Jezeli intencjg prezydenta bylo, zeby
przywréci¢ sady, a nie tworzy¢ nowe w miejscowosSciach, w ktorych nigdy ich nie bylo,
to mys§le, ze mozemy troche sie zagalopowac i przedobrzyc. Tak jak odrzucaliSmy wnio-
ski mniejszoéci, ktore tez szly w tym kierunku, tak ta poprawka idzie w strone utworze-
nia jeszcze wiekszej liczby sadéw. Jak moéwi pan minister, pewnie docelowo ok. 20-30.
OczywiScie pan przewodniczacy mowi, ze jest dluzsze vacatio legis, ale jednak te sady
trzeba bedzie tworzyé. Tam trzeba bedzie tworzyé etaty albo je zabrac¢ z innych sadow,
co pogorszy sytuacje wszystkim. Jezeli w jednym sadzie mamy 8-9 oséb, bo prosze
pamietac, ze nie sg to wielkie sady i zabierzemy z nich po 2-3 etaty, zeby stworzy¢ sad
6-osobowy, to zamiast dwoch sgdéw Srednich, 9-sedziowskich bedziemy mieli trzy po 6
0s0b, czyli bardzo male i malo wydolne. To jest niebezpieczne dla calej struktury, o czym
wiele razy dyskutowaliSmy. Dlatego uwazam, ze nie powinni$my tej poprawki popierac,
ale prosze, jeszcze pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

7 wypowiedzi wnioskuje, ze w dalszym ciggu mam do czynienia z niezrozumieniem
poprawki. W szczegdlnosci nie chodzi o rozdrobnienie struktury sgdownictwa. Natomiast
nie sposob zgodzi¢ sie z takim zalozeniem, ze poprawka czy zbyt precyzyjna ustawa jest
wyrazem braku zaufania do ministra. Tak moglibysmy mowi¢ o kazdej ustawie, ze jezeli
co$ sie ustawg reguluje to jest to brak zaufania do ministra. Minister, kazdy wie, w kaz-
dej dziedzinie, nie tylko sprawiedliwosci wie najlepiej, w zwigzku z tym po co go krepo-
wacé ustawg. Ale mySle, ze to tylko tak zostalo wypowiedziane.

Drodzy panstwo, prositbym o odpowiedz: co stoi na przeszkodzie w ramach tej ustawy,
zeby w przyszlosci pan minister, bo przeciez ta poprawka dotyczy przysztoSci, utworzyt
np. tylko 4 sady rejonowe w calej Polsce? Czy sg jakie§ granice? Bo chodzi o sformutowa-
nia prawne. Czy jest jaki§ przepis, ktoryby tego ministrowi zabranial? Nie ma takiego
przepisu i wlasnie w tg strone zmierza poprawka, zeby jednak nie doszto do takiej reduk-
cji sadow w przyszlosci, na ktorg dzi§ bySmy sie pewnie nie zgodzili, a w przyszloSci
to moze staé sie w majestacie tej ustawy bez przyjecia poprawki. Dziekuje bardzo.

Podkre§lam z calg moca, poprawka weale nie oznacza tego, jest wyrazna tresc, ze sad
ma by¢ utworzony w kazdym, matym powiecie. Weale nie. Dlatego argumentacja, ze tam
sadu nigdy nie bylo — dobrze, to i go nie bedzie. Nie o to chodzi. Jezeli powiat bedzie
spelnial kryteria, to ma mie¢ sad, jezeli nie spelnia kryteriéw, to nie musi mie¢. Druga
rzecz, pan minister moze utworzy¢ sad dla dwoch powiatow, ale wtedy siedziba sadu
bedzie w siedzibie powiatu i o to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Pani posel Sekula-Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Szanowni panstwo, oczywiScie rozumiem bardzo dobre intencje, to jest poza dyskusja,
ale proponuje, zeby§my moze jednak nie kombinowali juz przy tej ustawie. Pamietajmy
o tym, ze uzyskaliémy pewien konsensus, méwiliSmy o tym wczoraj. To byl bgj, zeby
to jako$ posklada¢. Pamietam tez slowa pana ministra Laszkiewicza, ze jak zaczniemy
za duzo kombinowac, to nie wiadomo, jak sie zachowa pan prezydent w stosunku do tej
ustawy. Zawsze moze sie tak zdarzyé. Zreszta przyklad, o ktérym méwil pan minister
jest doskonalg ilustracjg tego, o czym mowit pan posel. Trzeba by utworzyc sad w miej-
scowosci, ktora w ogodle nie miata nigdy takich aspiracji, bo tak zrozumialam. Wszyscy
przyjeli, ze tak wlasénie jest. Prosze panstwa, mamy pewien uktad, bo tak chyba mozemy
powiedziec i wolalabym, zeby$my juz przy tym nie kombinowali. Takie jest moje stano-
wisko. Nie wiem, czy koledzy postowie to zaakceptuja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Popieram ten wniosek. Jeszcze pan posel Dera, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 155)

Posel Andrzej Dera (SP):
Mam pytanie, bo z tego, co mi wiadomo, jest to projekt prezydencki. Czy wnioskodawca
nie powinien si¢ odnie$¢ do tych poprawek? Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest
to obowigzek, czy mozemy to pomingé? Zeby potem nie bylo problemu natury procedu-
ralnej, ze sie nie wypowiedzial. My tu sobie zazyczymy zmiane, a wnioskodawca powie,
ze to nie bylto z nim uzgodnione i bedziemy mieli problem. To jest pytanie formalne, zeby
tu odpowiedzieé, czy mozemy to zrobic.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Whnioskodawca moze wiecej do drugiego czytania, po drugim czytaniu juz moze mniej.
Ale Biuro Legislacyjne, dobrze.

Posel Andrzej Dera (SP):
Chce sie upewni¢, zeby nie bylo potem z tym problemu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, oczywiScie. Prosze Biuro Legislacyjne. Pamietam tez o tej uwadze, ze w poprawce
zlozonej przez panig posel Achinger w miejsce ,,uchyla sie” chodzi przede wszystkim
o wykre§lenie art. 2, wiec rozumiemy przez to ,,wykreélenie art. 2” i tak bedziemy sie
tym postugiwac.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Jezeli chodzi o ten etap rozpatrywania projektu, regulamin ustosunkowuje sie jedynie
w art. 47 ust. 4 do nieobecnosci wnioskodawcy poprawki, ze Komisja moze ja rozpatry-
wac podczas nieobecno$ci wnioskodawcy. Natomiast nic nie méwi o wnioskodawcy pro-
jektu, czyli rozumiem, ze taka sytuacja jest dopuszczalna.

Panie przewodniczacy, jezeli jestem przy glosie, czy mozemy od razu powiedzie¢?
Mamy réwniez uwage legislacyjna do poprawki zgloszonej przez klub PiS. Chodzi wia-
Snie o art. 1 § le, gdzie mowa jest o ,,powiecie miejskim” i ,, powiecie ziemskim”. Ustawa
o samorzadzie powiatowym...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ustawa postuguje sie ,,powiatem grodzkim”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mowie o poprawce zlozonej przez klub PiS, w § 1e mowi sie: ,,powiat miejski” i ,,powiat
ziemski”. Ustawa o samorzadzie powiatowym postuguje sie nazwa ,powiat” i ,,miasto
na prawach powiatu”. Przypuszczam, ze prawdopodobnie postugujac sie nazwg ,,powiat
miejski” chodzito o ,,miasto na prawach powiatu”. To tylko takie zastrzezenie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To zglaszam takg autopoprawke.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, z tym, ze my zwracamy uwage, iz jest to raczej potoczne okreslenie. Natomiast
powinno by¢ uzyte okre§lenie obowigzujace w ustawie, czyli ,,powiat” i ,miasto na pra-
wach powiatu”.
Jeszcze ostatnia uwaga — poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowac tgcznie, poprawki 3 i 4 tez.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Aha, bo Platformy sg dwie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, ale one tworza spdjng calosc.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie. Prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodnie ze stuszng uwagg Biura Legislacyjnego wnosze takg auto-
poprawke, stosownie do wypowiedzi pani mecenas.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie wiem, czy pan moze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tu jesteSmy w pewnym klopocie, dlatego ze raczej nie ma takiej mozliwosci, panie posle.
Nie mozemy poprawiaé poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Naprawde, chyba
ze cala Komisja wyrazi takg wole i zgodzi sie, ale nie poprawiamy poprawek z drugiego
czytania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie jest to poprawka merytoryczna, tylko terminologiczna i oczywiscie pelna zgoda,
co do niej.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Zglositam tylko zastrzezenie, Komisja musi podjaé¢ decyzje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlatego zwracam sie z uprzejmag prosbhg o zaakceptowanie autopoprawki. To jest tylko
blad terminologiczny, dlatego mysle, ze panstwo wykazecie tyle zrozumienia i dobrej
woli, niezaleznie od tego, co z tg poprawka pozniej panstwo zrobicie. Natomiast mysle,
ze dobrze by bylo, gdyby ona rzeczywiscie nie zawierala takiej wady. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pafistwa, ta poprawka oczywiScie zawiera jeszcze zwrot ,,siedziba wiadz powiatu”.
Powinno by¢ ,,w miejscowosci bedacej siedzibg wiadz powiatu”, zeby nie wyszlo, ze nale-
zaloby utworzy¢ sad w biurze wladz powiatowych. Proponuje jednak przyja¢ wersje,
ze przez ,powiat” bedziemy rozumieli sformutowanie ustawowe i zeby§my przeglosowali
juz po prostu calg poprawke. Wtedy rozstrzygnie sie jej los.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jest zgoda na autopoprawke? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Rozumiem, ze Komisja sie zgadza.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, zeby traktowac to jako ,,powiat” i ,miasto na prawach powiatu”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze, czyli zamiast sformutowania ,,spelniajg tacznie powiat miejski i powiat ziemski”
— ,spelniajg Igcznie miasto na prawach powiatu i powiat majgce siedzibe wiadz”, tak?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli nie ma sprzeciwu, to tak uznamy, zeby nie robié¢ dodatkowych probleméw.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze. W zwigzku z tym, prosze panstwa, poddam pod glosowanie obie poprawki,
bo dotyczy to i wprowadzenia § le w art. 1, i art. 6. Przeglosujemy je tacznie. Kto z pan
1 panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub PiS? Prosze o podnie-
sienie reki. (4) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci, wiec dziekuje panstwu.

Mamy dwie poprawki klubu Platformy Obywatelskiej, czyli skre§lenie art. 2 i dodanie
art. 3a po art. 3. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki klubu Platformy?
(10) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (3)

Poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

j-s- 9
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Dziekuje wszystkim panstwu za przybycie na poranne posiedzenie. Dziekuje bardzo.
Opinia MSZ do godz. 12.00 i jezeli Komisja wyrazi zgode, dalej bede sprawozdawcg. Dzie-
kuje bardzo.




