VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 163)
z dnia 19 marca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 163)

19 marca 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 1591) — kontynuacja;

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 2055);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 2120);

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na cztonka Trybunatu Stanu
(druk nr 2208).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Lech Paprzycki p.o. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Lech
Morawski kandydat na cztonka Trybunalu Stanu oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Porzadek mamy dzi§ doS¢ bogaty, pie¢ punktow, ale mysle, ze pdjdzie nam to sprawnie.
Witam wszystkich bardzo serdecznie. Szczegélnie gorgco witam pelnigcego obowigzki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pana sedziego Lecha Paprzyckiego, witam sekre-
tarza stanu w Kancelarii Prezydenta pana Krzysztofa Laszkiewicza, witam pana mini-
stra Michata Krolikowskiego i witam kandydata na sedziego Trybunatu Stanu pana pro-
fesora Lecha Morawskiego. Witam rowniez pana senatora Andrzeja Matusiewicza, ktory
bedzie przedstawial projekt senacki. Witam wszystkich panstwa. Porzgdek dzienny
posiedzenia panstwo otrzymaliScie. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia Komisji? Nie
ma. W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

W pierwszym punkcie kontynuujemy rozpatrywanie przedstawionego przez Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
druk 1591. Otwieram dyskusje. Czy pan minister Y.aszkiewicz chcialby zabraé glos w tym
punkcie? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Lasz-
kiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na ostatnim posiedzeniu Komisji panstwo dys-
ponowali uwagami, ktére do Kancelarii nie dotarty. My juz mamy te uwagi, wnikliwie
zapoznaliSmy sie z nimi i mys$le, ze na posiedzeniu podkomisji trzeba bedzie jednak ten
projekt nieco zmodyfikowa¢, aczkolwiek sama zasada, samo zalozenie jest jak najbardziej
sluszne i pan prezydent podkresla, ze bedzie to stuzylo pozytywnej formule polskiego
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wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze nie tylko Sadu Najwyzszego, ale rowniez NSA,
Prokuratury Generalnej, jak rowniez Trybunatu Konstytucyjnego, bo z tg ustawg wigza
sie rowniez tamte funkcje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze rozumiem, ze jest propozycja pana prezydenta, zeby rozszerzy¢ regula-
cje dotyczaca wieku osob sprawujacych funkcje rowniez na inne ustawy, czy tak?

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:
Tak, poniewaz dotychczas w niektérych przypadkach ustawa o Sgdzie Najwyzszym
jakby stymulowala réwniez inne funkcje pelnione w wymiarze sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ale to by oznaczalo, ze musimy nowelizowa¢ réwniez inne ustawy. W tej
sprawie pytanie do Biura Legislacyjnego, czy na tym etapie mozemy rozszerzyc to o Try-
bunat Konstytucyjny, NSA i Prokurature Generalng? Bardzo prosze, gdyby pani mece-
nas mogla sie ustosunkowac.

Legislator Monika Bies-Olak:

Wydaje nam sie, ze taka propozycja moglaby wykroczy¢ poza zakres przedlozenia
i narazi¢ sie na zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasad poprawne;j
legislacji. Natomiast wydaje sie, ze gdyby zasiegnaé opinii Trybunatu Konstytucyjnego
i w przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie na temat mozliwosci
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym i gdyby opinia byla pozytywna, to nie
byloby obaw o wydanie wyroku w zakresie niezgodnosci z konstytucja. Natomiast w tym
momencie wydaje nam sie, ze na taki zarzut moglibySmy sie narazic.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dziekuje. Proponuje, panie ministrze, szanowni panstwo, zebySmy zasie-
gneli opinii w tej sprawie i wtedy bedziemy mogli podejmowac dalsze prace nad tym
projektem. To rzeczywiscie zmienia troszke zakres i tu bedziemy potrzebowali opinii,
czy to rzeczywiScie nie wykracza poza zakres projektu ustawy, ktory juz jest po pierw-
szym czytaniu. Proponuje, zebySmy w tym momencie przerwali prace nad tym punktem
i wrécimy do niego po rozpatrzeniu tego postulatu, o ktéorym moéwit pan minister. Czy
panstwo zgadzacie sie na to? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo. W takim razie
zawieszamy ten punkt i przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego.
Bardzo prosze pana senatora Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie druku 2055.
Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zaproszeni goScie, Senat Rzeczypospolitej Polskiej wystapit z inicjatywa usta-
wodawczg zainspirowany trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2012
roku, w ktérym to orzeczeniu Trybunal stwierdzil niezgodnos$¢ § 104 Regulaminu Sadu
Najwyzszego z art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym regulowal zakres przedmiotowy Regulaminu Sadu Najwyzszego. Taki Regulamin
powinien zawiera¢ wewnetrzna regulacje Sadu Najwyzszego, podzial pracy w poszczegol-
nych izbach, jak réwniez zasady wewnetrznego postepowania. Trybunatl uznat, ze brak
bylo delegacji dla normowania postepowania procesowego przed Sadem Najwyzszym.

Przypomne, ze tre§¢ § 104 Regulaminu Sadu Najwyzszego przewidywala, ze posta-
nowienie o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie,
ktoéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadéw, odbywa sie
na posiedzeniu niejawnym, wnioskodawcg jest Prokurator Generalny. Jednoczesnie ust.
2 tego paragrafu nakazywal doreczenie postanowienia, ktéore zapadio w takim trybie,
stronom postepowania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego co do zasady poparl te inicjatywe ustawodaw-
cza, uznal, czy tez moze precyzyjniej, podal analogiczne rozwigzanie z k.p.c. dotyczace
postepowania o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, co jest
regulacjg w trybie art. 32411, Jest to podobny tryb postepowania. Réwniez co do pierwot-
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nej wersji projektu wypowiedziat sie Minister SprawiedliwoSci i Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, ktora uznala, ze wniosek Prokuratora Generalnego powinien zawie-
ra¢ zgdanie uniewaznienia orzeczenia, a nie zgdanie uchylenia orzeczenia i odrzucenia
pozwu.

W zwigzku z tym Senat w swojej propozycji zmodyfikowal tres¢ art. 64 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, poczgwszy od § 2 do § 7, wprowadzil nowe uregulowania doty-
czace tego swoistego trybu postepowania przed Sadem Najwyzszym, precyzujac, co powi-
nien zawierac wniosek: tak jak kazde inne pismo procesowe, oznaczenie stron, przedsta-
wienie podstaw wniosku, uzasadnienie, zadanie wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.
Kontrowersje moze budzi¢ tresc § 4, bo wszystkie inne zastrzezenia i propozycje zostaty
uwzglednione przez Senat. Mam tu na myS$li stanowisko Ministra Sprawiedliwosci,
a tresc § 4 brzmi nastepujaco: ,,Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu jaw-
nym, chyba ze Prokurator Generalny domagal sie rozpoznania wniosku na rozprawie
albo przemawiaja za tym inne wzgledy”. I tutaj w § 7, przypomne, jest analogia do poste-
powania cywilnego i do postepowania karnego, czyli w trybie przepiséw o kasacji jezeli
chodzi o postepowanie karne i w trybie przepisow o skardze dotyczacej niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, co jest uregulowane, jak juz weze$niej wspomnia-
tem, w art. 424! Kodeksu postepowania cywilnego. Ta regulacja nie wywotuje zadnych
skutkéw natury finansowej. Konsultacje byly doéc szerokie, tak jak juz weze$niej wska-
zalem, najwazniejsze tutaj byly opinie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, ktore zostaly w znakomitej wiekszos$ci uwzglednione. Prosze o poparcie
tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Czy pan minister moze przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Nie ma jeszcze stanowiska rzadu. Jest przygotowany projekt stanowiska rzadu przed-
stawiony Radzie Ministrow. Obecnie jest, jesli dobrze pamietam, na poziomie Komi-
tetu Stalego Rady Ministrow. Minister Sprawiedliwosci popiera przedstawiony projekt
zmiany ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy kto$§ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos
w dyskusji nad tym punktem? Bardzo prosze, panie prezesie.

Po. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Zeby nie bylo watpliwosci, bo §p. pan prezes Stanistaw Dgbrowski prezentowal swoje
stanowisko. O tym pan senator wspominal i te modyfikacje, uzupetnienia zostaly zro-
bione. Wydaje mi sie, ze § 4 nie powinien budzi¢ watpliwosci. On jest moze troszeczke
dziwny jak na nasze przyzwyczajenia co do tego, jak w ustawach w tej kwestii sie pisze,
ale powiedzmy, jest to oddzielna ustawa, niebudzace zresztg watpliwosci unormowania.
Pézniej pan prezes Rycinski jeszcze sie wypowie w zwigzku z uzupelnieniem tego pro-
jektu. Nie ma powodu, zeby nasze stanowisko uleglo zmianie, tak ze jesteSmy w tym
sensie, mozna powiedziec, za.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych glosow w zwiazku z tym? Czy sg inne glosy? Nie ma.
Dziekuje bardzo. W takim razie my§le, ze mozemy zamkngé pierwsze czytanie. Bede
proponowal, zebySmy powolali podkomisje, tym razem z kolejnym wnioskiem, bo sg dwa
projekty dotyczace Sadu Najwyzszego, zeby razem je rozpoznala jedna podkomisja. Tro-
che wyprzedzam fakty, ale chodzi mi o to, zebySmy teraz nie przystepowali do powoly-
wania podkomisji, tylko za chwile powolamy jedng podkomisje do rozpatrzenia obydwu
drukoéw. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Dziekuje bardzo.

W takim razie zamykam pierwsze czytanie w tym druku i przystepujemy do realiza-
¢ji punktu trzeciego, czyli druku 2120, ktory mam zaszczyt panstwu przedstawié¢. On
jest bardzo krotki. Dotyczy uzupelnienia porzadku prawnego o to, aby sktady sedziow-
skie, ktorym Sad Najwyzszy wytykat uchybienie badz razaca obraze przepisow, mogly
sie do tego ustosunkowac. Jest to bardzo krotka nowelizacja, ale w zwiazku z tym,
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ze mamy wiecej projektow zwigzanych z Sgdem Najwyzszym, to bede proponowal,
zeby$my to rozpatrywali Igcznie z drukiem weze$niejszym. Ta nowelizacja nie powinna
budzi¢ kontrowersji i ona ma na celu bardziej doprecyzowanie, tym bardziej ze w innych
przepisach, jezeli wytyka to Sad Apelacyjny kazdemu sktadowi, to sedziowie moga sie
do tego odnies¢. W przypadku wytkniecia przez Sad Najwyzszy tego w przepisach nie
bylo. W zwigzku z tym proponuje, aby Wysoka Komisja przyjeta ten projekt i skierowata
go do dalszych prac. Ale to jest tez wymog pierwszego czytania, wiec ja jako wniosko-
dawca w tym momencie dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Sytuacja jest podobna jak poprzednio. Stanowisko rzadu nie zostalo jeszcze przyjete.
Projekt przygotowal Minister Sprawiedliwoéci, ktory popiera przedstawiony projekt.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W podwdjnej roli jako przewodniczacy i jako posel reprezentujacy wnio-
skodawcow. Czy kto§ chcialby wypowiedzieé¢ sie na ten temat? Panie prezesie, bardzo
prosze.

Po. Pierwszy Prezes SN Lech Paprzycki:
Nie moge takiej okazji poming¢, bo wiecej méwitem w Sejmie X kadencji, to bylo bardzo
dawno temu, aczkolwiek bylo réwnie sympatycznie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale jest w stenogramach i w protokotach.

Po. Pierwszy Prezes SN Lech Paprzycki:
Na wieczng rzeczy pamiatke. Jak mowitem w zwigzku z mszg pogrzebowa pana prezesa
Dabrowskiego, ktory przeciez tez byl posltem X kadencji, ze kiedy$ ten Sejm zostanie
nazwany Sejmem Wielkim, tylko muszg mina¢ jeszcze dwa pokolenia.
Natomiast w tej sprawie tylko dodam, ze to uprawnienie slusznie bedzie zapisane
w ustawie, bo wywiedzione zostalo przez Sad Najwyzszy prawie, mozna powiedziec,
z konstytucji. To tylko dla uzupetnienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie
widze.

Proponuje, zebySmy zamkneli pierwsze czytanie. Zamykam pierwsze czytanie i pro-
ponuje, zebySmy powolali piecioosobowa podkomisje do rozpatrzenia druku 2120 i druku
2055.

Proponuje powolanie malej piecioosobowej podkomisji w sktadzie: 2 osoby z Plat-
formy Obywatelskiej, 1 osoba z PiS-u, jedna osoba z Twojego Ruchu, jest pan poset Dera,
wiec jedna z Solidarnej Polski. Prosze o zglaszanie kandydatur. W imieniu Platformy
Obywatelskiej proponuje panig poset Brygide Kolende-Labus i panig poset Ligie Kra-
jewskg. W imieniu PiS-u?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zgtaszam Yukasza Zbonikowskiego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W imieniu Twojego Ruchu? Pan posel Biedron. Bardzo sie ciesze. W imieniu Solidarnej
Polski pan posel Dera. Proponuje, zeby$my przeglosowali ten sktad.
Kto z pan i panéw posiéow jest za przyjeciem zaproponowanego sktadu podkomisji?
(11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Gratuluje wyboru
wszystkim panstwu.
W takim razie mozemy przejsc¢ do kolejnego punktu. Czy jest pan poset Jonski na sali?

Posel Robert Biedron (TR):
W telewizji byl przed chwila.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 163)

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo sie ciesze, ze byl w telewizji, ale powinien teraz nam przedstawié kolejny punkt.
W zwigzku z tym chyba musimy zdjaé¢ ten punkt z porzadku obrad. Proponuje, zebySmy
punkt czwarty zdjeli z porzadku obrad. Czy kto$ jest przeciw? Nie ma. W takim razie
zdejmujemy punkt czwarty, chyba ze pan posel sie zglosi, wtedy go przywrocimy.

W takim razie mozemy przej$c do realizacji punktu piatego. W imieniu Klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢ kandydature pana profesora Lecha Morawskiego przedstawi pan poset
Piotrowicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ przypadl mi zaszczyt zaprezentowania panstwu kandydata
na czlonka Trybunalu Stanu pana profesora Lecha Morawskiego. Pan profesor Lech
Morawski urodzit sie 14 wrzeénia 1949 roku w Bydgoszezy. Ukonczyl Wydzial Prawa
i Administracji na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu w 1972 roku. Jest pro-
fesorem zwyczajnym, kierownikiem Katedry Teorii Panstwa i Prawa na Uniwersyte-
cie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Jest autorem ponad 70 publikacji, w tym szeroko
znanych i wielokrotnie wydawanych monografii i podrecznikow, by wymienic chociazby
,,Glowne problemy wspoélczesnej filozofii prawa” wydane w Warszawie w 2005 roku, czy
,Zasady wyktadni prawa” wydane w Toruniu w 2010 roku, czy tez majacy juz 15 wydan
podrecznik ,,Wstep do prawoznawstwa” wydany w Toruniu w 2013 roku. Pan profesor
Lech Morawski zajmuje sie podstawowymi problemami wspélczesnej filozofii prawa,
a zwlaszcza problematyka panstwa prawa, aktywizmu sedziowskiego, zasad prawnych
i wyktadni prawa. W ostatnim czasie wazne miejsce w jego tworczosci naukowej zajmuja
analizy dotyczace podstaw filozoficznych prawa miedzynarodowego, kwestie zwigzane
z suwerennoscig wspolczesnych panstw oraz integracja europejska.

Pan profesor byl stypendysta fundacji Humboldta oraz wielu uniwersytetow, miedzy
innymi uniwersytetu w Kilonii, Bochum, Sydney, Glasgow, Leuven. Brat udzial w reali-
zacji wielu prestizowych projektow miedzynarodowych, w tym dotyczacych precedensu
sagdowego oraz aktywizmu sedziowskiego pod kierownictwem N. McCormick i R. Sum-
mers. Uczestniczyl w licznych krajowych i miedzynarodowych konferencjach. Profesor
Lech Morawski byt promotorem kilkunastu rozpraw doktorskich, kilkuset prac magi-
sterskich i licencjackich oraz recenzentem kilkudziesieciu rozpraw doktorskich i habi-
litacyjnych. W latach 2011-2012 byt redaktorem naczelnym dwumiesiecznika ,,Forum
Prawnicze”, a od roku 2012 jest redaktorem naczelnym kwartalnika ,,Prawo i Wiez”.
Blisko wspoétpracowat ze §p. prezydentem Lechem Kaczynskim, biorac udzial w organi-
zowanych przezen sympozjach i konferencjach. Byl rowniez czlonkiem zespotu eksper-
tow przy Rzeczniku Praw Obywatelskich $p. doktorze Januszu Kochanowskim. Przygo-
towywal ekspertyzy dla Biura Analiz Sejmowych. W latach 1972-1974 odby! aplikacje
sedziowska w Sadzie Wojewddzkim w Bydgoszczy oraz zdal egzamin sedziowski. Jest
wpisany na liste radcéw prawnych w Toruniu. Jest arbitrem sgdu polubownego przy
Komisji Nadzoru Finansowego. W zwigzku ze swojg dzialalnoScig w strukturach Solidar-
nosci na mocy decyzji Instytutu Pamieci Narodowej Delegatura w Bydgoszczy otrzymat
status pokrzywdzonego. Zaréwno do§wiadczenie, jak i bogate dos§wiadczenie zawodowe
wykazuja, iz pan profesor Lech Morawski jest dobrym kandydatem na sedziego Try-
bunatu Stanu. Zwracam sie do Komisji z uprzejma prosba o pozytywne zaopiniowanie
kandydata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Pan profesor jest z nami, witam jeszcze raz
bardzo serdecznie. Czy kto§ z pan i pandéw postow chcialtby zadaé pytanie? Pan poset
Biedron. Bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez panu przewodniczgcemu za przedstawienie
kandydatury pana profesora. Ona jest oczywiScie powszechnie znana i dorobek pana pro-
fesora na pewno jest imponujacy. Ja mam pytanie do pana profesora odnos$nie do wymo-
gow, ktore powinien spetniaé¢ sedzia Trybunalu Stanu. Oto6z art. 199 Konstytucji mowi,
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ze sedziowie Trybunalu Stanu sg niezawiéli i podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom.
W opinii pana profesora, w jednej z wielu opinii, ktore pan profesor przygotowywal,
a ta dotyczyla krzyza na sali sejmowej, pan przygotowal taka opinie dla Sejmu, napisat
pan, ze katolicka wiekszo§¢ narodu ma prawo do stanowienia wedlug jakich zasad zy¢
ma we wlasnym panstwie i na tym prawie opiera sie obecnos¢ krzyza w Sejmie. To sie
nijak ma do tego standardu opisanego w art. 199, ktéory moéowi, ze sedzia Trybunatu
w sprawowaniu swojej funkcji podlega tylko konstytucji, bo konstytucja méwi, ze wszy-
scy obywatele sg rowni i nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiegokolwiek powodu.
Z tego tez wynika zasada, ze demokracja to oczywiScie rzady wiekszoSci, ale z poszano-
waniem praw mniejszosci. Czyli ta pana opinia oparta tez tak naprawde na tym zdaniu
zaprzecza tej zasadzie. W mojej ocenie nie do konca pan spetnia ten warunek konstytu-
cyjny do sprawowania mandatu sedziego Trybunalu Stanu. W zwigzku z tym chcialbym
zapytac, czy pan zamierza w jaki§ sposob przeformutowac swojg koncepcje rozumienia
konstytucji w tym zakresie, czy raczej podtrzymuje pan to zdanie, ktére wyrazil pan
w opinii, ktorg zacytowalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Zglosit sie do glosu pan posel Andrzej Dera. Moze najpierw postowie
zadadzg pytania, a p6Zniej pan profesor na nie odpowie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Chcialem w tym momencie zaprotestowac przeciwko temu, co robi pan posel Biedron
na tym posiedzeniu Komisji, bo zaczyna wypytywac¢ na temat opinii prawnych. Pan
chyba nie rozumie, co to znaczy by¢ niezawistym i niezaleznym i nikomu nie podlegac.
Pan uwaza, ze jak kto§ ma poglady sprzeczne z pana pogladami, to juz pana dyskrymi-
nuje i pan tu probuje narzuci¢ swdj punkt widzenia i swoj Swiatopoglad. Ja bym pro-
sil, zeby§my takich dyskusji w ogole w przyszlosci nie prowadzili w sytuacjach, kiedy
sg zglaszane powazne kandydatury na powazne urzedy. Chcialbym, zeby debata doty-
czyla pytan dotyczacych danej osoby i kryteriow, ktore speiniajg, bo pan sobie luzno
mowi tak: przeczytalem pana opinie i nie zgadzam sie z nig i w zwiazku z powyzszym
niech pan mi teraz odpowie, czy pan sie wycofa ze swojej opinii? Czy pan sie¢ wycofa
ze swoich preferencji?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ad vocem pan posel Biedron.

Posel Robert Biedron (TR):
Nie oczekuje, ze pan profesor sie wycofa ze swojej opinii. Rozumiem, ze nie jesteSmy
ograniczeni, jezeli chodzi o zadawanie pytan. Po drugie, chcialbym, zeby pan profesor
potwierdzil. Ja nie oczekuje, ze sie wycofa. Chcialbym wiedzieé, czy pan profesor pod-
trzymuje swoje zdanie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Panowie postowie. Padlo pytanie, pan poset Dera sie ustosunkowal...

Posel Robert Biedron (TR):
To bylo pytanie do pana profesora.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Piotrowicz. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest mi przykro, ale pytanie zadane przez pana posta Biedronia w moim
przekonaniu dyskwalifikuje go jako posta. Mianowicie pan posel nie rozumie, na czym
polega istota demokracji. Istota demokracji polega na tym, ze to wiekszo§¢ decyduje
o porzadku tego panstwa. Natomiast dyskryminacja przejawia sie wtedy, kiedy nalez-
nych praw odmawia sie mniejszo$ciom. Pan chce te reguly odwrdci¢. Pan chce sprowadzié
zycie publiczne do tego, ze oto mniejszosc zapedzac bedzie do przedsionka. Panie posle,
to gwalci zasady demokracji i prosze mie¢ to na uwadze. Myéle, podzielajac poprzedni
wywod, ze pytanie jest niestosowne i nie licuje z powagg tej Komisji i w ogble Sejmu.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, ale padlo pytanie do pana profesora, to jest taki punkt, i chciatbym,
zebyS$my sie trzymali tej elementarnej zasady. Pan profesor jest z nami, mozna mu zadaé
pytanie, tak ze nie prowadzmy dyskusji miedzy soba, tylko zadawajmy pytania, jezeli
kto$ ma takg wole, a jezeli nie mamy woli zadawania pytan, to ja bym nie prowadzit
uszezypliwych dyskusji. Pani poset Grodzka chciata zadac pytanie?

Posel Anna Grodzka (TR):

Nie, ja niestety musze wyrazi¢ swoje oburzenie postawa, ktora tutaj pan przewodni-
czacy Piotrowicz zaprezentowal. Posel odpowiada przed wyborcami i nie musi postepo-
waé w taki sposob, jak pan sobie tego zyczy. Pana uwaga byla wyjatkowo niestosowna
w stosunku do tego, co powiedzial pan Biedron. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Moze pan profesor sie ustosunkuje. Bylo jedno pytanie, choé¢ glosow
duzo. Panie profesorze, pan moze powiedzie¢, co pan chce albo odméwic¢ odpowiedzi.
Bardzo prosze.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Lech Morawski:

Nie, dlaczego? To jest nieporozumienie, ja nikogo nie namawiam do nietolerancji ani
do czegokolwiek. Najwygodniej byloby zajaé nastepujace stanowisko, ktére zajal jeden
z najwiekszych konstytucjonalistow na Swiecie, bo kazdy z nas ma poglady polityczne
i czy o tym mowi czy nie, to je ma, ale z chwilg gdy sie ubiega o pewna pozycje, powinien
sie stara¢ — jednym to wychodzi, a innym nie — wznie§¢ sie niejako ponad spierajgcymi
sie stronami i sprobowacé spojrzeé na problem z punktu widzenia kazdego. Moja opinia,
panie po§le, weale nie namawia do dyskryminacji ludzi o pana pogladach. Ja tam wyraz-
nie odrézniam sfere publiczng. Nie powinni$my wtasciwie takich naukowych dyskusji
prowadzic. To do wiekszoSci glos nalezy, jak majg wygladac¢ ulice, place, a nie do mniej-
szo§ci. Natomiast w zyciu prywatnym, jezeli kto§ kogo$ nie krzywdzi, niech robi, co mu
sie podoba. Takie jest rozwigzanie tego dylematu. Ja zreszta nie jestem odkrywca tego
pogladu. Jest nim jeden z najwybitniejszych europeistéw profesor Weiler, ktory powie-
dzial, ze nie tylko jednostki majg prawa, ale grupy majg réwniez prawa. Jest problem,
gdzie lepiej zy¢, czy w kraju gdzie o wiekszoSci zachowan decyduja mniejszosci, czy
w kraju gdzie wiekszo$¢ decyduje o sprawach zycia publicznego. Moze niezbyt jasno
wyjasnitem. Niestety zyjemy w troche ciezkich czasach i musimy sie do tego przyzwy-
czai¢. Znowu wyklad prowadze. Zyjemy w spoleczenstwach wieloetnicznych, wielokul-
turowych i w takich spoleczenstwach najwieksza cnotg jakg moze mieé sedzia, moim
zdaniem, jest cnota tolerancji, a wiec proba patrzenia na problemy z perspektywy kaz-
dego. Ale tolerancja wcale nie oznacza, panie po§le, ze glos mniejszo§ci w kazdej sprawie
bedzie decydujacy.

Istnieje podstawowe prawo, ktore jest we wszystkich konwencjach miedzynarodo-
wych wymieniane na pierwszym miejscu, to jest prawo do samostanowienia o ustroju
politycznym, o ustroju spolecznym, o ustroju ekonomicznym. Jest pewien konflikt mie-
dzy prawami jednostkowymi a prawami grupowymi. On jest szeroko rozpatrywany,
to jest gtéwna idea sporu miedzy liberalami a republikanami. Ale mys§le, ze zbyt daleko
idziemy. Uwazam, ze kandydat na takie stanowisko nie powinien sie specjalnie swo-
imi pogladami politycznymi w konkretnych sprawach kierowaé¢. Uwazam natomiast,
ze powinien sie staraé. Zgadzam sie z tym, ze nie kazdemu to wychodzi, ale to jest pod-
stawowy obowigzek kazdego czltowieka, zeby kazdy problem kazdego czlowieka ogladaé
z punktu widzenia kazdego. Roznie to wychodzi. Niestety czasami trzeba rozstrzygac
dylematy, co jest wazniejsze, dobro wspdlne, prawa wiekszoSci czy prawa mniejszoSci,
i wcale nie uwazam, ze w kazdym przypadku prawa mniejszo$ci muszg by¢ wazniejsze.
W pewnych sg, ale w innych nie. To jest problem wazenia wartosci konstytucyjnych,
skomplikowanych, ktérych sie nie da sprowadzi¢ do reguly, ze mniejszo§ci zawsze majg
racje, wiekszo§¢ jest glupia albo jest ciemna i zacofana; albo odwrotnie — wiekszo§é
ma zawsze racje, a mniejszosci to zawsze sg ludzie tacy i owacy. Taka jest moja odpo-
wiedZ na pana pytanie. Nie wiem, czy pana zadowala, czy nie.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Grodzka. Bardzo prosze.

Posel Anna Grodzka (TR):

Niestety pana wypowiedz w moim przekonaniu potwierdza moje obawy wyrazone
w pytaniu pana Biedronia, dlatego ze rzeczywiscie trudno zaprzeczy¢, ze demokracja
to jest wladza sprawowana w imieniu wiekszo$ci, nie mniej jednak w imieniu wiekszo-
Sci, ktora prawa mniejszoSci, godno$¢ mniejszosci, godnosé jednostki stawia zawsze tak
wysoko, zeby nikomu tej godnosci i tych praw nie odbierac. Zatem nie mozna rozstrzygac
w taki sposob o sprawach etycznych. MyS§le, ze w pytaniu pana Biedronia réwniez nie
chodzi o to, co pan Dera sugerowal, ze to jest pytanie dotyczace pogladéow. Nie, to jest
pytanie dotyczace wartoSci, jakie stawia sie na pierwszym miejscu i myS$le, ze jezeli
chodzi o sedziéw, to wlasnie pytania dotyczace uznawanych przez czlowieka wartosci
sa pytaniami, ktére sa najwazniejsze, dlatego ze tymi wartoSciami sedzia bedzie sie kie-
rowal, ferujac swoje indywidualne oceny i wyroki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Idziemy w bardzo akademicka i wysoko teoretyczng dyskusje, aczkol-
wiek o demokracji i prawach wiekszoSci czy mniejszosci warto dyskutowaé i pamietac.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Nie ma. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym sta-
wiam wniosek o pozytywnag opinie w sprawie wyboru na cztonka Trybunatu Stanu pana
profesora Lecha Morawskiego.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Lech Morawski:
Czy ja mam wyjs¢?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie musi pan, zapraszamy. Glosowanie jest tez jawne.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (2) Stwierdzam, ze pan profesor otrzymat pozytywnag opinie. Dziekuje panu
profesorowi za przybycie i panstwu za glosowanie.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Lech Morawski:
Dziekuje bardzo panstwu za zaufanie. Mam nadzieje, jezeli moja kandydatura przejdzie,
ze nawet ci, ktérzy maja watpliwosci, nie beda do konca rozczarowani.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Na szczeécie w Trybunale Stanu nie ma za wiele roboty.

Posel Robert Biedron (TR):
Na razie.

Kandydat na czlonka Trybunalu Stanu Lech Morawski:
To jest bardzo pozyteczna instytucja, ale im rzadziej sie zbiera tym lepiej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ja proponuje pana posta Piotrowicza. Czy
pan przewodniczacy Piotrowicz wyraza zgode? Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Gra-
tuluje, panie przewodniczacy, bedzie pan posel nas reprezentowal.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje bardzo za prace
na dzisiejszym posiedzeniu. Czlonkéw podkomisji prosze o podejscie do stolu prezydial-
nego celem ukonstytuowania sie podkomisji. Przypominam, ze jutrzejsze posiedzenie
0 godzinie 14.00, w sali 307 B. Dziekuje bardzo.
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