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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o proku-
raturze (druk nr 2116);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2233).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Marek Wozniak prokurator Prokuratury Generalnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba, - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam goéci, witam pana ministra Kro-
likowskiego, witam przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Dariusza Jonskiego.
Mamy kroétki porzadek obrad. Czy sg do niego uwagi? Nie widze. Dziekuje, w takim razie
przyjmujemy porzadek obrad. Mozemy przystapic do jego realizacji, czyli do pierwszego
czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, druk 2116. Pro-
sze pana posta Dariusza Jonskiego o przedstawienie projektu.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mama przyjemnosc przed-
stawi¢ projekt zmiany ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze autorstwa Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Do reprezentowania wnioskodawcow zostalem upowazniony,
wiec pozwolicie panstwo, ze w kilku stowach przedstawie uzasadnienie tego projektu.

Otoz zgodnie z art. 10e ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
Prokurator Generalny jest zobowigzany przedstawi¢ Prezesowi Rady Ministréw nie p6z-
niej niz do konca I kwartatu roku nastepnego sprawozdanie z rocznej dziatalnoSci proku-
ratury. Natomiast w ust. 5 tego artykutu okreslono obowigzki Prezesa Rady Ministrow
po otrzymaniu wymienionego sprawozdania. Premier przyjmuje albo odrzuca sprawoz-
danie majac na wzgledzie realizacje zadan przez Prokuratora Generalnego w zakresie
strzezenia praworzadnoSci oraz czuwania nad Sciganiem przestepstw. W przepisie tym
jest jednak brak terminu, w jakim Prezes Rady Ministrow przyjmuje albo odrzuca spra-
wozdanie i skoro Prokurator Generalny ma trzy miesigce na opracowanie obszernego
sprawozdania, to Prezes Rady Ministré6w powinien mie¢ podobny termin na jego prze-
analizowanie, przyjecie albo jego odrzucenie.

Potrzeba okreslenia premierowi terminu na ustosunkowanie sie do przedmiotowego
sprawozdania wynika takze z jego dzialan, braku dzialan, stosunku do sprawozdania
Prokuratora Generalnego z dzialalnoSci prokuratury chociazby za rok 2012. Pomimo
uplywu dziewieciu miesiecy od otrzymania sprawozdania za ten wlasnie rok Prezes
Rady Ministrow nie podjal w przedmiotowej sprawie zadnej decyzji.

W zwiazku z powyzszg argumentacjg wnioskodawcy zaproponowali zmiane przepisu
art. 10e ust. 5 nowelizowanej ustawy wprowadzajaca w przedmiotowym zakresie syme-
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trie w prawach i obowigzkach obu organow panstwa. Wprowadzenie noweli korzystnie
wplynie na sprawno$¢ funkcjonowania organdéw panstwa i wlasciwe relacje miedzy nimi.
Chodzi o to, aby ustanowié¢ termin przyjecia badz tez odrzucenia sprawozdania i propo-
nowany termin przez Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej wynosi 90 dni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Krolikowski zabierze glos w tej sprawie? Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje bardzo. W tej sprawie rzad przyjal stanowisko, w zwigzku z tym przedstawiam
stanowisko rzadu, a nie tylko stanowisko Ministra SprawiedliwoSci. Rzad przychyla sie
do gléwnej mysli projektu nowelizacji ustawy — Prawo o prokuraturze. Podziela poglad
projektodawcy, wnioskodawcy, ze nalezy wprowadzi¢ termin dla Prezesa Rady Ministrow
na dokonanie czynnoéci, jakiej wymaga od niego ustawa, a wiec przyjecia lub odrzuce-
nia sprawozdania Prokuratora Generalnego za rok poprzedni i ewentualnie skierowania
do Sejmu wniosku o odwotanie.

Niemniej projekt przedstawiony przez wnioskodawce nie obejmuje kilku elementéw,
ktorymi nalezy obudowacé te procedure, aby byla ona bardziej czytelna i jednocze$nie
pozwalala obu stronom bardziej przewidywalnie patrze¢ zaré6wno na swoje dzialania,
jak i kryteria oceny. W szczegolnoSci nie przewidziano procedury mozliwosci zwrocenia
sie przez Prezesa Rady Ministréw do Prokuratora Generalnego z prosba o uzupetnie-
nie sprawozdania w cze$ci, ktora budzilaby zainteresowanie Prezesa Rady Ministrow
w kontekscie oceny dziatalnosci prokuratury, jak rowniez nie uwzgledniono, proponujac
termin 90-dniowy, po pierwsze, obszernosci tego sprawozdania, ktore rozrasta sie z roku
na rok, w tym roku liczy prawie 1500 stron z zalgcznikami, jak réwniez koniecznosci
wykonania czynnoSci analitycznych przez Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z ana-
lizg tego obszernego dokumentu, ewentualnych konsultacji z innymi $rodowiskami,
ktore takze oceniajg prace prokuratury.

Stad propozycja Rady Ministréw jest nastepujaca. Ze wzgledu na to, tu przekazuje
informacje, ktorg otrzymatem z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ze w perspekty-
wie dwoch lub trzech tygodni nalezy spodziewac sie przyjecia przez Rade Ministrow
prawa o prokuraturze, przepiséw wprowadzajacych prawo o prokuraturze i duzej nowe-
lizacji Kodeksu karnego, rzad zwraca sie z prosba o wstrzymanie prac nad tym projek-
tem do czasu, az do Komisji wplynie rzadowy projekt nowego prawa o prokuraturze,
w ktorym znajduja sie rozwigzania podobne, a intencjonalnie analogiczne do tych, ktore
przedstawil wnioskodaweca i polaczenie pracy nad tymi projektami tak, aby inicjatywe
wnioskodawcow, Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, umiescic czy tez potaczyc z ini-
cjatywa rzadowa, ktora podziela poglad o koniecznosci wprowadzenia terminu dla Pre-
zesa Rady Ministrow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, drodzy panstwo. Argument,
ze sprawozdanie Prokuratora Generalnego jest obszerne i ze liczy kilkaset stron jest
moim zdaniem niewlaSciwym argumentem. Przede wszystkim to pan minister ma prawo
zakresli¢ ramy tego sprawozdania. Ale moze sie zwrdcic z sugestig do Prokuratora Gene-
ralnego, co sprawozdanie winno zawierac¢. Skoro ma rozpoznawac, to moze sie czego$
domagacé. Ot6z Prokurator Generalny jest w odwrotnej sytuacji, poniewaz oczekuje sie
od niego sprawozdania, a on nie zna oczekiwan tych, ktérzy beda oceniaé to sprawoz-
danie, obawia sie, ze oto czego$§ nie ujmie w swoim sprawozdaniu i bedzie to zarzutem,
ze sprawozdanie nie uwzglednia takich, siakich i innych okoliczno§ci, ze o czym§ nie
ma mowy. Dlatego tez jestem gleboko przekonany, ze obszernoé¢ sprawozdania Prokura-
tora Generalnego wynika z obawy uslyszenia zarzutu, ze sprawozdanie czego$ nie obej-
muje. To sprawozdanie z roku na rok sie rozrasta, w przekonaniu Prokuratora General-
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nego po to, zeby zadowoli¢ tego, ktory bedzie to sprawozdanie rozpatrywal. Dlatego tez
tlumaczenie dzi§, ze ono jest zbyt obszerne, mys§le, ze nie jest wla§ciwym ttumaczeniem.

Druga kwestia. W ten sposéb mozemy doj$¢ do tego, ze Prokurator Generalny bedzie
z roku na rok coraz obszerniejsze sprawozdania skitadal, po to zeby premier potrzebo-
wal jeszcze wiecej czasu i zeby tego nie rozpoznawal w rozsgdnym terminie. Wydaje
sie, ze poza wszelkim sporem jest konieczne, azeby istnial termin graniczny, do ktérego
nalezy dokonac okreslonej czynnosci. Nie moze tak byé¢, jak na przestrzeni minionych
dwoch lat, ze Prokurator Generalny i cata opinia publiczna, bo ten motyw przewijal sie
wielokrotnie w mediach, zyta tym niemalze do konca roku kalendarzowego czy premier
przyjmie sprawozdanie, czy tez tego sprawozdania nie przyjmie. To godzi tez w prestiz
i w powage urzedu Prokuratora Generalnego i rodzi tez okreslone reperkusje. Jaka jest
pozycja Prokuratora Generalnego, ktory przez caly rok jest w niepewnoSci, czy jego spra-
wozdanie zostanie przyjete czy tez nie? Przyjecie sprawozdania pod koniec roku mija sie
z celem. Przeciez wiadome jest, po co premier rozpoznaje to sprawozdanie. Daje wyraz,
ze akceptuje dziatania prokuratury w minionym roku, nie tylko dlatego ze je akceptuje,
czy tez nie akceptuje, ale to jest sygnat dla Prokuratora Generalnego, co ma zmienic
w swojej pracy, jezeli sa jakie§ zastrzezenia. Jezeli on o tym dowie sie pod koniec roku,
to wiadomo, ze ming}l rok i prokuratura nie mogta wdrozy¢ postepowan oczekiwanych
ze strony pana premiera.

Dlatego tez poza wszelkim sporem i to jak najszybciej nalezy uregulowac kwestie
terminu. Co prawda pan minister powiedzial, ze trwaja prace nad ustawg o prokura-
turze i ze to wszystko bedzie uwzglednione i prawda, ze moze tak byloby dobrze, ale
zwazmy i na to, ze projekt ustawy nie wplywa do Sejmu. Byly zapewnienia, ze bedzie
we wrzesniu ubieglego roku, pézniej ten termin sie wydtuzal, dzi§ mamy marzec, a wiec
od zapowiadanych terminéw uplyneto juz p6t roku i nie wiadomo, kiedy ten projekt
ustawy wplynie, a Prokurator Generalny juz zlozy! kolejne sprawozdanie, tym razem
za rok 2013, bo mial termin do 31 marca takie sprawozdanie sporzadzic. A zatem mysle,
ze tego rodzaju nowelizacja nie jest jaka$ daleko idgcg nowelizacja i mySle, ze moze byé
dokonana czastkowo, tym bardziej ze tych nowelizacji ustawy o prokuraturze bylo kil-
kadziesigt. Wydaje mi sie, ze kiedy§ padly stowa, ze okolo 90 od 1985 roku, wiec to jest
ustawa doS¢ czesto nowelizowana, a mysle, ze nie z powodu daleko idacych reperkus;ji
i zaburzen. A wiec nie mam watpliwoSci, ze ten termin nalezy wprowadzi¢ i to jak naj-
szybciej chociazby po to, zeby w tym roku mogt zafunkcjonowac.

Druga sprawa to jest kwestia terminu. Czy 90 dni to jest duzo czy malo? I tu odwo-
tam sie do stanowiska Biura Analiz Sejmowych. Cytuje: ,,Termin 90 dni zaproponowany
na przyjecie sprawozdania nie poddaje sie latwej ocenie, jednak wydaje sie, ze okres
zaproponowany przez projektodawcoéw, jezeli za kryterium oceny przyjaé postulat ptyn-
nego i niezakl6conego funkcjonowania prokuratury oraz fakt, ze sprawozdanie Prokura-
tora Generalnego jest sktadane w cyklu rocznym i obejmuje rok dzialania prokuratury,
jest zdecydowanie zbyt dlugi. Kwartatl to jest zbyt dlugi okres”. I tu Biuro sugeruje:
,Nalezaloby sie zastanowi¢ nad jego istotnym skroceniem, tym bardziej ze, jak juz
wspomniano, u sedna projektu tkwi przeciez my§l o wyeliminowaniu przedluzajgcego
sie stanu niepewnoSci zwigzanego z milczeniem Prezesa Rady Ministrow co do rocznego
sprawozdania Prokuratora Generalnego”. Dalej jest mowa o tym, ze termin 90 dni ki6ci
sie wyraznie z celem projektu wyartykutowanym w jego uzasadnieniu. Ma to przeciez
stuzy¢ korygowaniu pracy prokuratury. Oczywiscie we wnioskach koncowych Biuro Ana-
liz Sejmowych znowu wraca do tej kwestii, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad istotnym
skroceniem tego terminu. Poniewaz jestem gleboko przekonany, ze wprowadzenie ter-
minu powinno jak najszybciej nastapic, ze projektowany termin 90 dni jest terminem
zbyt dlugim, dlatego proponuje poprawke...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest pierwsze czytanie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Bedzie jeszcze czas. W kazdym razie sygnalizuje, ze bede proponowat skrocenie
tego terminu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialem przypomniec, ze to jest pierwsze czytanie, wiec nie pro-
wadzimy szczegbtowej debaty, tylko dyskutujemy o sensownosci projektu. Pani poset
Sekula-Szmajdzinska sie zglaszala, a pozniej pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Szanowni panstwo. Ja tylko dodam kilka stéw do tego, co pan poset przed chwila powie-
dzial. Przyznam, ze jest mi troche przykro, jak czytam, ze rzad opowiada sie za wstrzy-
maniem prac nad projektem poselskim. Nie po raz pierwszy mamy do czynienia z taka
sytuacja i bardzo czesto apelujemy do rzgdu w réznych sprawach, czy tez do Ministra
SprawiedliwoSci, zeby przyspieszy¢ pewne prace, ze wspomne chociazby kwestie kon-
wengcji dotyczacej przemocy w rodzinie. My ciggle apelujemy, prosimy, czas sobie plynie,
plynie i tu znowu plynie, a tu nie ma na co czekac.

Przypomne panstwu, ze dwa lata temu pan premier czekal z przyjeciem sprawozda-
nia do konca listopada, w ubieglym roku w listopadzie nas powiadomit, ze nie przyjmuje
tego dokumentu, a my powinni§my naprawde ten termin wprowadziéi to jak najszybcie;j.
Ta plynnos¢ jest niestychanie wazna, przeciez wszyscy muszg wiedziec, jaka jest ocena
rzadu. Oczywiscie to jest fakt, ze ten dokument jest coraz dtuzszy, ale prokuratura doko-
nuje tego w ciggu trzech miesiecy, bo do konca marca ma termin, i z tego co wiem, dwa
dni temu to zostalo zlozone. Ja wiem, co powie zaraz pan minister, ze oni sobie to wcze-
Sniej zapewne przygotowujg, a wy musicie to potem przeanalizowac, ale to ma ogromne
znaczenie i prawne, i spoleczne i trzeba to robi¢ plynnie, zeby pozwoli¢ pracowaé pro-
kuraturze. Ja sie nie godze na to, zebySmy musieli znowu czeka¢ na jedng wielkg nie-
wiadoma, kiedy panstwo bedg gotowi, bo moze bedziecie gotowi juz, a moze za p6ét roku,
a moze za rok. Tak to bywa u nas niestety z tym, co sptywa do Sejmu od rzadu czy bez-
posrednio z poszczegblnych resortow, dlatego uwazam, ze powinniSmy zrobic¢ wszystko,
by procedowac ten projekt i nic nie kombinowa¢ tylko tym bardziej wziaé sie za robote,
zwlaszcza ze co do tego terminu to oceny sg takie, ze on jest nawet za dlugi, o czym tez
przed chwilg byla mowa. My nie mozemy umywac rak i udawac, ze nie ma problemu.
Jest problem i natychmiast powinni§my sie za to wzig¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. O potrzebie tego projektu mysle, ze nikogo nie
trzeba przekonywac. ByliSmy §wiadkami tego, co dzialo sie w ubieglym roku w kwestii
przyjmowania sprawozdania i tu wszyscy sg przekonani co do tego, ze trzeba okreslic
ten termin. Ja osobiscie popieram projekt tej ustawy. Oczywiscie mozna dyskutowac czy
90 dni, ale ja uwazam, ze to jest racjonalny termin, w ktérym premier ma przyja¢ spra-
wozdanie. Natomiast niepokoi mnie jedna rzecz, ktéra od dtuzszego czasu jest w polskim
Sejmie. Ot6z czekamy na projekty rzgdowe. Mimo ze sg dobre projekty, bo gdyby ten
projekt byt zly, byloby z nim co$ nie tak, to mozna byloby dyskutowa¢, ale projekt jest
dobry. To jest po pierwsze. Po drugie, on jest potrzebny, a my znowu styszymy, pocze-
kajcie. Styszymy to jako opozycja, poczekajcie raz, poczekajcie dziesiaty raz, poczekaj-
cie piecdziesiaty raz. Wszystkie projekty sktadane przez opozycje, ktore sg dobre, maja
jeden wspolny mianownik, musza czeka¢ na projekty rzadowe. Mozna powiedzie¢, no
dobrze, jest kto$ u wladzy, on chece odnie§é sukces, a nie opozycja, tylko ja zwrdce uwage
na jeden bardzo istotny fakt. Na tym czekaniu tracg obywatele, bo w wielu rozwigza-
niach te ustawy sg sp6znione. One rodzg dodatkowe koszty. Tak samo tutaj.

Moim zdaniem nie ma na co czekac i w tej konkretnej propozycji ja proponuja nie sto-
sowa¢ standardu, ze czekamy na projekt rzadowy. Wreszcie zacznijmy pracowac i niech
rzad sie pospieszy. Projekt zostal ztozony w grudniu ubiegtego roku, no to juz czekamy
kilka miesiecy. Tak pracujemy, rzeczywiScie, panie przewodniczacy niech pan nie mowi,
ze pracujemy, bo to obraza nas wszystkich tutaj.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani przewodniczaca Przadka skierowata go na dzisiejsze obrady.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Tak, rzeczywiscie wielkie osiggniecie, bo bylo czekanie na stanowisko rzadu. Ja juz
panu podpowiem, zeby panu tatwiej byto wyartykulowaé¢, moze panu nie wypada, a jako
czlonek opozycji moge powiedziec, ze niestety do takiego procederu doszlo. Ja osobiscie
proponuje, zeby pracowac¢ nad tym projektem, nie czeka¢ na projekt rzgdowy. Moze
to bedzie bodziec do tego, zeby rzad wziatl sie do pracy i odpowiednio wczeéniej przy-
gotowal ten projekt. My nie powinni$my sie godzi¢ na tego typu dyktat jako postowie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dla porzadku, w imie obrony prezydium Komisji zwracam uwage, ze projekt do Komi-
sji wplynal 5 lutego i jego rozpatrzenie bylo planowane na posiedzenie marcowe, spadt
z przyczyn obiektywnych, wiec jest rozpatrywany w pierwszym mozliwym terminie.
Na to tylko chcialem zwroci¢ uwage. Zglaszal sie pan prokurator Wozniak, a p6zniej
pan minister. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Marek Wozniak:

Dziekuje panie przewodniczacy za udzielenie glosu. Stanowisko Prokuratora General-
nego w kwestii przedmiotowego projektu jest takie, najkrocej méwigce, ze projekt prze-
widuje stuszne rozwigzania, zastuguje na uwzglednienie i usuwa istotng wade obecnej
regulacji. Z panem ministrem oczywiScie nalezy sie zgodzi¢, ze kierunek tych zmian jest
rzeczywiscie stuszny i projekt to w §wietny sposéb realizuje, natomiast nie sadze, aby
byly istotne powody, aby czekac ze zmiana, az zostanie przyjeta nowa ustawa — Prawo
o prokuraturze. Panstwo postowie uzyli praktycznie wszystkich argumentow, ktoérych
ja chcialem uzy¢ na poparcie tej inicjatywy ustawodawcze;j.

Chce powiedziec tylko tyle, ze przepisy prawa, ktore reguluja funkcjonowanie dwoch
niezaleznych organéw, powinny by¢ bardzo precyzyjne. A tym bardziej precyzyjne, jezeli
one w istotny sposéb moga wplyngé na funkcjonowanie drugiego organu. Nie trzeba
specjalnej wyobrazni, aby stwierdzi¢, iz pozycja szefa jakiego$ organu kiedy jest perma-
nentnie przez wieksza cze$é roku niestabilna, nie jest mocna i to na pewno negatywnie
wplywa na prace calej prokuratury. Jednocze$nie ta inicjatywa usuwa bardzo istotny
problem ewentualnych zarzutéw instrumentalnego wykorzystywania braku tego ter-
minu, co oczywiscie moze negatywnie wplywac na autorytet jednego i drugiego organu,
Prokuratora Generalnego i premiera, ktory to sprawozdanie przyjmuje. Stoje na sta-
nowisku, iz jest gotowy praktycznie projekt ustawy o prokuraturze, ktory przewiduje
analogiczne rozwigzanie, co do zasady nie powinien by¢ przeszkoda do tego, aby mozna
byto wprowadzi¢ te zmiane juz teraz, gdyz to zlikwiduje ten chaos, ktéry funkcjonowat
do tej pory.

Chcialbym jeszcze tylko przywotaé jeden argument, ktéry wydat mi sie bardzo, bardzo
istotny. Dobrze bedzie, jak Prokurator Generalny bardzo wcze$nie, powiedzmy w poto-
wie roku, bedzie wiedzial, jakie sg zarzuty podmiotéw, ktore recenzuja to sprawozdanie,
po to wlaénie zeby moégl zareagowaé odpowiednio w ramach oczywiScie swoich kompe-
tencji i mial realny wplyw na zmiane, jezeli uzna zarzuty za stosowne. Jezeli sprawoz-
danie zostanie przyjete w listopadzie lub grudniu i my dopiero wtedy sie o tym dowiemy,
to ewentualne zmiany bedzie mozna wprowadzié¢ za rok, za dwa lata bedzie mozna ujaé
to w kolejnym sprawozdaniu.

Jezeli chodzi o obszerno§é, to ono jest obszerne tylko i wylgcznie dlatego, iz kolejne
sprawozdania skladane przez Prokuratora Generalnego byly krytykowane wla$nie
za zbyt malg zawarto§é informacji. To, co pojawiato sie w kolejnych sprawozdaniach,
bylo niejako na zgdanie organéw, ktére wezesniej recenzowaly te sprawozdania. W mojej
ocenie ono jest zbyt obszerne. By¢ moze jezeli bedg tworzone przepisy, ktore bedg regu-
lowaly, jak to sprawozdanie ma wygladaé¢, moze warto byloby sie odwota¢ do innych pod-
miotow, ktore rowniez muszg zlozyc sprawozdanie ze swojej dzialalnoSci, czy one rze-
czywiscie sg az tak obszerne i czy sg az tak bardzo dokladnie przeswietlane przez organ,
do ktérego sprawozdanie sie sklada. Wydaje mi sie, ze jezeli ono jest zbyt obszerne,
to czytelnik traci istote rzeczy, nie dowie sie tych najwazniejszych informacji. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim udziele glosu panu ministrowi, chcialem powiedzie¢, ze nie
ma co do zasady wiekszego sporu na sali, dlatego ze wyznaczenie terminu jest potrzebne
i trzeba go okresli¢. Mysle, ze bedziemy za tym, zeby ten projekt kierowa¢ do dalszych
prac i apelowaltbym o to, zebySmy juz nie toczyli takiej dyskusji, w ktorej powtarzane
sa argumenty. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Czes¢ uwag dotyczyta spraw, ktérych nie ma w stanowisku rzadu,
dlatego w tym zakresie pozwole sobie przedstawié¢ panstwu stanowisko Ministra Spra-
wiedliwo$ci, ktore wykracza poza argumenty czy uwagi, ktére w stanowisku rzadu sie
znalazly.

Po pierwsze, zaczne od sprostowania. Opinia, ktorg cytowal pan przewodniczgcy, nie
jest opinig Biura Analiz Sejmowych. Jest opinig zlecong mojemu koledze uczelnianemu,
panu profesorowi Antoniemu Bojanczykowi i wyraza jego poglady.

Po drugie, zmiana terminu, o ktérym mowa, nie wyeliminuje sama w sobie tej wady
strukturalnej, ktorg pan przewodniczacy relacjonowal, a mianowicie powiedzial pan
przewodniczacy, to zresztg wybrzmialo w glosie pana prokuratora Wozniaka, ze obszer-
no$¢ sprawozdania, tres¢ sprawozdania sg podyktowane niepewnoécig co do tego, jaki
bedzie sposob oceny dokonany przez podmiot oceniajacy i prawda jest to, co powiedzial
pan prokurator Wozniak, ze w pierwszych dwoch ocenach dokonywanych przez Mini-
stra Sprawiedliwo$ci pojawialy sie oczekiwania zwiekszenia szczegbétowosci informagji,
co powodowalo rozrost tego sprawozdania, co w mojej ocenie bylo praktyka biedna.
W ostatnim stanowisku Minister Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzal, ze to sprawoz-
danie jest zbyt szerokie i ze obszerno$¢ utrudnia tak naprawde jego kontrole.

Poniewaz panstwo odwolujg sie do praktyki dzialania Prezesa Rady Ministréow,
to ja tez odwotam sie do praktyki. W tym roku Prokurator Generalny powiedzial,
ze mimo tego, iz pojawil sie zarzut nadmiernej obszernoéci tego opracowania utrudnia-
jacy ocene, zamierza, i to czyni, przedstawic prace prokuratury w sposéb wyczerpujacy,
wiec przedstawia wszystkie dane z wyjatkiem tych, ktore uznaje za btedne. W ten spo-
sOb samodzielnie, z wlasnej inicjatywy rozbudowal sprawozdanie w sposob jeszcze dalej
idacy...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, pelna zgoda, tylko prosze pamietaé, ze my debatujemy nad zasadno-
Scig wprowadzenia terminu. Nie prowadZmy debaty na temat tego, czy sprawozdanie
jest za szczegolowe, za male, za grube czy za cienkie, bo za chwile pojawig sie glosy ad
vocem i bedziemy dlugo dyskutowac merytorycznie nad sprawozdaniem, a projekt doty-
czy waskiego zakresu, wprowadzenia terminéw. I tylko tyle.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak, tylko w zakresie terminu pojawily sie argumenty, ktére wskazuja na to, ze ten pro-
jekt jest zasadny. W tym wypadku rozwigzaniem jest okre§lenie sktadnikow tego spra-
wozdania i to jest to, co chce tutaj podkresli¢é. Naprzeciw temu problemowi projekt nie
wychodzi. Nie wydaje mi sie, i to jest trzecia uwaga, zeby bylo mozliwe takie uchwalenie
ustawy, ktore objeloby postepowanie z tegorocznym sprawozdaniem, tak jak sugerowat
pan przewodniczacy.

I w koncu nie jest prawdziwa uwaga, ktorg panstwo wyglaszali, ze w wyniku braku
terminu organ, jakim jest prokuratura i jej szef Prokurator Generalny, nie zna zarzu-
tow organu oceniajacego wczesniej niz pod koniec roku. Zna te zarzuty mniej wiecej
poltora do dwoch miesiecy po tym, jak przedstawione zostalo sprawozdanie. Zarzuty
i argumenty brane pod uwage przez organ oceniajacy mniej wiecej do dwoch miesiecy
po tym, jak Prokurator Generalny przedstawi sprawozdanie, bo zawsze Minister Spra-
wiedliwosci ocene, ktorg przekazuje Prezesowi Rady Ministréw, niezwlocznie udostep-
nia Prokuratorowi Generalnemu. Prokurator Generalny od samego poczatku wie, jakie
argumenty przekazal Minister Sprawiedliwo$ci do oceny Prezesowi Rady Ministréow. Tak
jak powiedziatem, absolutnie podzielam poglad, ze tego rodzaju termin jest potrzebny.
Uwazam, ze projekt rozwigzuje problem dotyczacy postepowania ze sprawozdaniem

8 O.W.
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Prokuratora Generalnego w sposob niedostatecznie kompleksowy. Tego rodzaju roz-
wigzanie jest przewidziane w projekcie nowego prawa o prokuraturze, ktére Minister
Sprawiedliwosci przedstawil Komitetowi Statemu pé6ttora roku temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy zamkna¢ dyskusje. Nie ma wiecej chetnych do zabra-
nia glosu, wiec zamykam dyskusje i proponuje, zebySmy zamkneli pierwsze czytanie.
Nie widze gloséw sprzeciwu, wiec zamykam pierwsze czytanie. Prosze panstwa, pro-
ponuje, zebySmy ten projekt skierowali do podkomisji, ktéra rozpatruje juz podobny
projekt, czyli ten zawarty w druku 1150, do wspd6lnego rozpoznania, do podkomis;ji, kto-
rej zreszta ja przewodnicze. Proponuje, zeby$my skierowali projekt do podkomis;ji i taki
wniosek poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za tym, zeby projekt skierowac¢ do wspdolnego rozpo-
znania z drukiem 1150 do podkomis;ji? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Projekt zostal skierowany do podkomisji do wspélnego rozpatrzenia.

Dziekuje bardzo za te dyskusje i przystepujemy do realizacji punktu drugiego, czyli
rozpatrzenia poprawek Senatu do ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk 223. Mamy dwie poprawki. Czy Biuro Legislacyjne w sprawie tych poprawek
ma uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
A do tego, ze tam jest podwdjny cudzyslow, tez nie ma uwag? Rozumiem, ze to jest tech-
niczna rzecz, ale zeby to nie poszlo w ustawie.

Legislator Tomasz Czech:
To jest dodatkowy przecinek, tak ze to jest akurat dobrze. To nie jest podwdjny cudzy-
stow, tylko po cudzystowie jest przecinek.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli tu powinien by¢ ten przecinek?

Legislator Piotr Podczaski:
Nawet musi byc¢.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi do poprawki pierwszej? Nie ma.
W takim razie proponuje przyjecie pozytywnej opinii dla poprawki pierwszej. Mysle,
ze nie musimy tego glosowac.
Poprawka druga. Czy kto§ z pan i panoéw poslow ma uwagi do poprawki drugiej?
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Rozumiem, ze pan minister roéwniez nie ma uwag.
W zwigzku z tym proponuje pozytywna opinie dla poprawki drugiej. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Obydwie poprawki pozytywnie zaopiniowaliSmy.
Sprawozdawcg jest pan posel Witold Pahl, ktory wyrazit zgode. Jest opinia MSZ.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




