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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 174)

5 czerwca 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji oraz posta Roberta
Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (druk nr 2207);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (druk nr 2094).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Michal Sewerynski senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski,
Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Witam
pana ministra Wojciecha Wegrzyna, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci ze wspolpracownikami, witam pana senatora profesora Michala Sewerynskiego,
ktoéry bedzie uzasadnial projekt Senatu. Witam wszystkie osoby uczestniczace w dzisiej-
szym posiedzeniu. Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie ma. Dziekuje. W takim razie przystapimy do realizacji punktu pierwszego, ktory
obejmuje pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, druk 2207. Uzasadnia senator Michal Sewerynski.
Prosze pana senatora o zabranie glosu w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.

Senator Michal Sewerynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, celem tego projektu jest rozszerze-
nie katalogu wyjatkow od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych o jeden przypadek,
w ktorym wznowienie postepowania jest konsekwencjg uznania przez Trybunal Kon-
stytucyjny niekonstytucyjno§ci aktu prawnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane
orzeczenie. Jezeli Trybunal Konstytucyjny stwierdzi, ze akt prawny, na podstawie
ktorego zostal wydany wyrok sadowy, jest niekonstytucyjny, to jest podstawa do wzno-
wienia postepowania. W dzisiejszych przepisach k.p.c. nie ma mozliwosci ustawowego
zwolnienia takiego wznowienia od kosztow sgdowych. Mozna sie ubiega¢, méwigc
krotko, o zwolnienie od kosztéw sadowych. A wiec jest to rozumowanie oparte na takim
argumencie, ze skoro prawodawca uchwalil wadliwe przepisy, co stwierdza Trybunat
Konstytucyjny, i wznowienie jest konsekwencjg tej wadliwosci, to ponoszenie kosztow
przez podmiot wystepujacy ze skargg o wznowienie postepowania moze by¢ uznany
za naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego w panstwie prawa. Chee przy tym powie-
dzieé, ze zwykle wtedy gdy chodzi o sprawy o charakterze majgtkowym, to koszty maja
charakter stosunkowy. Opltaty stosunkowe wnoszone sa wtedy w wysokos$ci 5% wartoS§ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 z1, nie wiecej niz 100 000 zl, czyli w wielu

O.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 174)

sprawach to moze by¢ bardzo wysoka oplata, o zwolnieniu z ktorej dzisiaj decyduje tylko
sad. Cala rzecz sprowadza sie do tego, aby wprowadzi¢ zmiane proponowang w tym
projekcie do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w postaci tego dodat-
kowego wyjatku, na podstawie ktérego z mocy ustawy na podstawie takiego wznowienia
po orzeczeniu bezprawnosci aktu prawnego przez Trybunal Konstytucyjny to wznowie-
nie jest ex lege, a nie na wniosek. Skutki finansowe dla Skarbu Panstwa sg nastepujace.
Oto6z liczba spraw o takie wznowienie moze dawac pewne pojecie, bo ogélnie uwaza sie,
ze nie jest tych spraw bardzo wiele. W 2010 roku byly tylko 23 sprawy, w 2011 wiecej,
bo 113, a w 2012 - 824, ale w proporcji do ogdlnej masy spraw cywilnych rozpatrywa-
nych w kraju jest to niewielka liczba, niewielki procent spraw. I to jest cala sprawa, ktora
dotyczy wprowadzenia jednego przepisu dodatkowego do ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie sta-
nowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu nie jest
zbiezne ze stanowiskiem przedstawionym przez pana senatora. Uwazamy je za zbyt
daleko idgce. Pan senator raczyt wspomnie¢, ze tych spraw w 2012 roku bylto 824. Oba-
wiamy sie, ze w przypadku ustawowego zwalniania oséb od ponoszenia oplaty sadowe;j
ta liczba spraw moze lawinowo wzrosnag, ale to jest jeden z argumentow. Wazniejszym
z argumentow, zdaniem rzadu, jest fakt, ze po stwierdzeniu niezgodnosci z konstytu-
cja aktu, ktory stanowil podstawe do wydania orzeczenia i prawie do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, to sad ocenia, czy istnieja podstawy ustawowe do wzno-
wienia postepowania. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze mimo ze akt prawny czy przepis,
na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, zostal uznany za niezgodny z konsty-
tucja, jednak orzeczenie sagdowe zapadlo na podstawie jeszcze innych przestanek, innych
przepiséw. Dlatego tez to pozostaje jednak w sferze oceny przez sad. W zwigzku z tym
zdaniem Ministra SprawiedliwoSci i rzadu, to rozwigzanie jest zbyt daleko idace. Propo-
nowaliby$my, je§li mozna, zastosowac taka regule, jaka wystepuje w art. 79 ust. 1 pkt 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a zatem kiedy strona ma obowiazek
uiszczenia oplaty sadowej, a w przypadku uwzglednienia skargi o wznowienie postepo-
wania ta oplata bylaby stronie wnoszacej skarge o wznowienie postepowania zwracana.
Natomiast na tym etapie nie widzimy podstaw do takiego szerokiego zwalniania stron
od ponoszenia oplat sgdowych, mimo ze waga i znaczenie orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego z pewnoscig jest wazne. To pokrotce tyle.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chce sie wypowiedzie¢? Pani
mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow chcialby na tym etapie zabrac¢ glos,
zada¢ jakie§ pytania? Jezeli nie ma, to w takim razie dziekuje. Bedziemy przechodzié
do zamkniecia pierwszego czytania. Nie ma wniosku o odrzucenie? Nie ma. W takim
razie stawiam wniosek o skierowanie do dalszych prac w Komisji projektu zawartego
w druku 2207.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? (8) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Nie ma. Dziekuje. Skierowaliémy projekt do dalszych prac.

Ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem rzadu a stanowiskiem Senatu,
proponuje, zebySmy nie procedowali dalej, zeby$my wstrzymali te prace, i po wyjasnieniu
tych watpliwoéci, ktore ma rzad, mysle, ze jeszcze w czerwcu wrocimy do tego projektu.
Dziekuje bardzo panu senatorowi. Mozemy przystagpic¢ do realizacji punktu drugiego,
czyli do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zawartej w druku 2094. Nie ma pana

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 174)

posta Budki, ktéry byt przewodniczacym podkomisji nadzwyczajnej, sa panie postanki,
czlonkinie podkomisji, pani poset Sekula-Szmajdzinska i pani poset Kolenda-fLabus. Pan
posel Budka jest usprawiedliwiony, reprezentuje Sejm w Trybunale Konstytucyjnym
1 broni jakiej§ waznej ustawy, wiec niestety nie bedzie go w tym momencie. Czy ktoras
z pan postanek zechce przedstawic¢ krotko stanowisko? Czy pani posel Sekula-Szmaj-
dzinska? Zaskoczona? Dobrze. Pani poset Kolenda-t.abus? Panie braty udzial w posiedze-
niu podkomisji, osobiscie wizytowalem prace tej podkomisji w tej sali w czwartek. Bylem,
uczestniczylem. W takim razie pani posel Brygida Kolenda- L.abu$. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Ja bardzo kroéciutko. PracowaliSmy we wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci,
z ZUS-em i wszystkimi zainteresowanymi poprawg sytuacji jezeli chodzi o Krajowy
Rejestr Sgdowy i wypracowalisémy taka propozycje, ktéra niewiele wprawdzie rézni sie
od przedlozenia, ale jednak sie troche rézni. Najogélniej mowigc, wprowadzenie tak zwa-
nego jednego okienka wiele lat temu, juz nie pamietam, kiedy to bylo, nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu. Dzisiaj praktycy twierdza, ze to rozwigzanie sprzed lat op6z-
nia wrecz moment rejestracji i w zwigzku z tym réwniez moment inicjacji dziatalnosci
gospodarczej, co ze wszech miar jest godne poprawienia. Caly projekt polega na tym,
ze przedkladane sg dokumenty w Krajowym Rejestrze Sadowym i z tego miejsca droga
elektroniczng do wszystkich zainteresowanych przekazywane sg dane zawarte w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym. Ja o tym powiem jednak, przepraszam panig bardzo, jednak
o tym powiem. Brak pelnej satysfakcji z tego rozwigzania wynika z tego, ze to rozwia-
zanie ze wzgledu na funkcjonujgce w ministerstwie, w ogole w resorcie finansoéw, roz-
wigzanie informatyczne nie pozwala na to, zeby z niego mogly skorzysta¢ podmioty, bez
ruszania sie z siedziby spotki, ktore majg wieloosobowg reprezentacje.

Juz w czasie pierwszego czytania uslyszeliSmy, zresztg Ministerstwo Finanséw nas
o tym zapewnia, ze beda nad tym prace, zeby pelnomocnik, ktéry wystepuje w imie-
niu reprezentanta wieloosobowego, nie musial tego pelnomocnictwa sklada¢ osobiscie
w urzedzie skarbowym, zeby ta idea jednego okienka byla w pelni reprezentowana. To,
co Komisja wprowadzita zmiang w tym przedlozeniu, to jest przede wszystkim data wej-
Scia w zycie. Tutaj podnoszono fakt, iz baza techniczna do wprowadzenia tej ustawy
jest realizowana ze §rodkow pomocy unijneji w zwigzku z tym odwlekanie tego w czasie
mogloby przeszkadzac¢ w rozliczeniu sie z kontraktu unijnego. Natomiast ustaliliSmy
w drodze jakiego$ konsensusu date wprowadzenia w zycie, bo w przedlozeniu byt 1 paz-
dziernika, jak dobrze pamietam. Pan przewodniczacy mnie zaskoczyl, ja to wszystko
mowie z glowy w tej chwili.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo skrupulatnie.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

UstaliliSmy, ze datg bezpieczna, a jednocze$nie zapewniajaca bezkonfliktowe przejscie
na forme elektroniczng, poniewaz podnoszono argumenty, ze 1 stycznia to nie jest dobry
moment na tego typu rewolucje, bedzie data 1 grudnia, ktéra pozwoli na zrealizowanie
kontraktu z firmg informatyczng, a jednocze$nie pozwoli rozliczy¢ sie z tego projektu
z Unig Europejska. Moze uméwmy sie, ze jezeli beda jakie$ pytania, to postaram sie
w glowie poszukac odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

OczywiScie, dziekuje bardzo. W takim razie bardzo prosze pana ministra, o przedstawie-
nie stanowiska rzadu do tego projektu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Przede wszystkim chcialem bardzo podziekowaé¢ paniom i panom postom za wkiad
w doskonalenie tego projektu. Pani poset raczyla wspomnie¢ o tych pracach w pod-
komisji. Dla nas sg to z pewnoscia zmiany, ktore poprawiajg jako§¢é wprowadzonych
rozwigzan. Chce tylko doda¢, ze rejestracja podmiotow, ktore maja obowigzek wpisu
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do KRS-u zostanie skrocona o okolo 17 dni, a to ma ogromne znaczenie. To w zasadzie
wszystko, bo nie chcialbym przedluzaé. Projekt jest bardzo klarowny i bardzo pozytywny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chcialoby zabrac
glos?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystapimy do prac nad tym sprawozdaniem. Czy
sg uwagi do tytulu projektu? Nie stysze. Dziekuje.
Art. 1 bedziemy procedowac zmianami. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 1?
Nie stysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie stysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie stysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie slysze. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Bardzo prosze, pani mecenas.
Legislator Monika Bies-Olak:
Mam uwage do lit. b) w zmianie dziesiatej, do pkt 3. Bardzo prosimy o skre§lenie w trze-
ciej linijce wyrazow ,,zamieszcza sie”, poniewaz przenie§liSmy te wyrazy do poczatkowe;j
fazy przepisu, a w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
,»MiejscowosC poczty zamieszcza sie zgodnie z krajowym rejestrem urzedowym”.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. W zwiazku z tym w tym miejscu te wyrazy nie sg potrzebne, poniewaz je przenie-
§lismy.
Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli powinno by¢: ,, miejscowos¢ poczty zgodnie z krajowym rejestrem urzedowym”?
Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy moge prosi¢ o takg poprawke?
Legislator Monika Bies-Olak:
To jest poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. W takim razie przyjmujemy te zmiane z poprawka, a wiec bez slow ,,zamieszcza
sie”. Czy sa do tego uwagi?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Ja miatabym jeszcze tylko jedno stowo uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Przepraszam bardzo, bo pan przewodniczacy wyrwal mnie do tablicy bez przygotowania,
ale jezeli chodzi o nomenklature, to przyjeliSmy tutaj jednolitag nomenklature ze wska-
zaniem Biura Legislacyjnego, zeby wszelkie konsekwencje zmian w projekcie zostatly
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dokonane. Mianowicie zapis, ktéry brzmial ,identyfikator podatkowy” jest powtérze-
niem, wobec czego przyjeto okre§lenie ,,identyfikator podatkowy NIP”. Przyjeto okre-
§lenie ,NIP”, ktore zawiera rowniez rozwiniecie tego skrétu w przedtozeniu rzgdowym.
Wobec tego jesli moge prosié, zeby sie juz do tego nie odnosié, bo to jest konsekwencja
tych wszystkich zmian do samego konca tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej zmiany z poprawkg redakcyjng? Nie stysze.
Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany jedenastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Dziekuje.

Art. 3 rozpatrzymy zmianami. Czy sg uwagi do zdania wprowadzajacego w art. 37
Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 3? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie stysze. Dziekuje.

Art. 4 tez jest dosc dlugi, wiec rozpatrzymy go zmianami. Czy sa uwagi do zdania
wprowadzajgcego w art. 4? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 4? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 4? Nie sltysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej w art. 4? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej w art. 4? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany dziesiatej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie stysze. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do calosci art. 5?7 Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do zmiany drugiej (art. 44 ust. 1) mam uwage redakcyjna. Jest prosba o skreslenie
wyrazu ,,wszelki”, gdyz nie jest po prostu potrzebny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. Czy sa uwagi do art. 5 wraz z tg zmiana redakcyjng? Nie stysze. Dziekuje.
W takim razie przyjeliémy art. 5 wraz ze zmiang redakcyjna.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do art. 10? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 12?7 Nie stysze. Dziekuje.

Glosujemy nad caloScig sprawozdania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem projektu? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Jedenastoma glosami
za Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji nadzwyczajne;.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 174)

Serdecznie gratuluje podkomisji i wszystkim, ktorzy tak mocno zaangazowali sie w jej
prace, bo rzeczywiscie to bylo wiele instytucji, wiele drobnych probleméw i wiele pod-
miotéw bedzie musialo sie dostosowaé do tego projektu. Dziekuje tez bardzo serdecznie
ZUS-owi, ministerstwu i wszystkim innym instytucjom, jak réwniez postom, ktorzy tak
sprawnie przygotowali sprawozdanie i mogliémy je tak gtadko przyjac.

W ramach wynagrodzenia krzywd moralnych w zwigzku z wyrwaniem do tablicy,
na sprawozdawce proponuje pania posel Brygide Kolende-Labus. Czy panstwo postowie
majg inne uwagi? Nie slysze. Wyznaczam pieciodniowy termin dla MSZ.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca przejmuje prowadzenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Nastepne posiedzenie w dniu dzisiejszym odbedzie sie o godzinie 19.00. To bedzie
wspolne posiedzenie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Nie
mieliémy juz innego terminu, jest mndéstwo spraw i mnéstwo problemow, wiec musimy
umiejetnie wykorzystac czas, zwlaszcza ze to jest wspoélne posiedzenie, wiec dostosowu-
jemy czas do mozliwoéci tamtej drugiej Komisji. Dziekuje bardzo.




