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Komisje: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 roku (druk nr
1146) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wybor-
czy (druk nr 1151).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Lorentz dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Poli-
tycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze Wyborczym oraz Grzegorz Kubalski ekspert
w Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Daniel Kedzierski
i Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Prze-
mystaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji: Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych
gosci. Porzadek dzienny posiedzenia dostarczony panstwu postom obejmuje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r. (druk nr 1146) oraz poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1151). Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.
Prosze o przedstawienie sprawozdania przewodniczacego podkomisji, pana posta Dzi-
kowskiego.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, podkomisja, ktora zostala powoltana przez obie Komi-
sje, odbyla cztery posiedzenia. ZasiegneliSmy wielu ekspertyz. Odbywata sie dtuga dysku-
sja merytoryczna. Takze eksperci przedstawiali swoje stanowiska. Chciatem powiedziec,
ze w niektorych ekspertyzach podnoszono niekonstytucyjnosc obu projektow. Zadaniem
podkomisji bylo przedstawienie wspdolnego sprawozdania z dwéch drukéw, czyli jednego
projektu ustawy Twojego Ruchu oraz Klubu Platformy Obywatelskie;.

Przypomne, ze projekt Twojego Ruchu polegal na tym, aby byla naprzemiennos¢ plci,
aby tzw. suwak byl wypelniany do wyczerpania na liscie. Jezeli chodzi o projekt Plat-
formy Obywatelskiej to jest podobna konstrukcja z tym, ze do kwoty zapisanej w Kodek-
sie wyborczym, czyli do 35%. Przypomne, ze intencjg Platformy Obywatelskiej jest to,
aby rzeczywiScie byla naprzemiennoSci, ale w tym projekcie wkradla sie niedoktadnosc,
ktorg znalezli legislatorzy, ze naprzemienno§é byta od pierwszej dwdjki i miata nastepo-
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wac w kazdej kolejnej dwdjce. Moglo to powodowac... powiem wprost — jezeli jest pierw-
szy pan i druga pani, to jest mozliwo$¢ przy tym zapisie, zeby byla trzecia pani. Tak
to wyglada.

dJezeli chodzi o sprawozdanie, to projektem wiodacym byl projekt Platformy Oby-
watelskiej. W tym krotkim sprawozdaniu, ktore panstwo otrzymaliScie, jest zapis,
ze naprzemienno§¢ plci jest do dziesigtego miejsca. To w zasadzie tyle, jezeli chodzi
o kwestie zwigzane ze sprawozdaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu przewodniczacemu Dzikowskiemu za przedstawienie sprawozdania.
Zanim przystapimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu poprosita o glos pani
Marzenka Machalek. Bardzo prosze, pani poset Marzena Machatek

Posel Marzena Machalek (PiS):

Wyczutam nié¢ sympatii w glosie pana przewodniczacego. Dziekuje panie przewodni-
czacy. Zglositam sie, aby zglosi¢ wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji. Teraz
to uzasadnie. Jest kilka powodéw i wszystkie sa merytoryczne. Moze zaczne od takiego
ogoblnego, ze uregulowanie, ktore jest bardzo propagowane przez Kongres Kobiet, tak
naprawde nie stuzy kobietom. Jest przez to bardzo niebezpieczne, poniewaz wmawia
sie kobietom, ze poprzez szczegblne uprzywilejowanie ich sytuacja w zyciu spolecznym
i politycznym poprawi sie. Kobiety, ktorych to dotyczy i z ktorymi rozmawiam, bardzo
czesto wyrazaja opinie, ze niepotrzebny jest dodatkowy hamulec w samochodzie, zeby
poradzi¢ sobie z kierowaniem autem i tak samo niepotrzebna jest dodatkowa tzw. dys-
kryminacja pozytywna, zeby poradzi¢ sobie w polityce. Gdyby zastanowic sie, to tego
typu rozwigzania uderzaja w godnosc¢ kobiet, traktujac je jako osoby stabsze.

Przejde teraz do kwestii merytorycznych. Jest kilka opinii prawnych do tego pro-
jektu ustawy, tylko jedna z nich, wykonana przez panig profesor, ktora jest zwigzana
z Kongresem Kobiet jest pozytywna. Tak naprawde wszystkie opinie prawne wskazujg
na to, ze jest to uregulowanie niezgodne z konstytucja, bo tak naprawde nie poprawia,
ale pogarsza role kobiet, bo zwiekszy frustracje po przegranych wyborach. Badajac
wyniki wyborcze liczba kobiet na listach nie przyczynia sie do wiekszej liczby glosow
oddanych na kobiety. Tak naprawde wyniki kobiet sg splaszczone i maja mniejsza szanse
na dostanie sie do parlamentu. Analizujac wyniki wyborcze nie ma zadnych dowodow,
ze zmiany liczby kobiet na listach zwiekszajg p6zniej ich liczbe w parlamencie. To wrecz
pogarsza ich sytuacje. Jest to projekt ideologiczny, ktory ma pokazywac troske o kobiete,
a tak naprawde moze przyczynié sie do tego, ze w partii, ktora przegra te wybory, lider
bedzie mégl dosy¢ tatwo zmienic listy oraz uklad postéw, ktorzy moze juz sie troche
buntuja na listach wyborczych. Rzeczywiscie, jest to dobry sposéb na pozbycie sie czeSci
niewygodnych poslow na listach. Dlatego radze sie zastanowic, szczegélnie tym, kto-
rzy mysla, ze bedzie im to stuzy¢. Naprawde, jest to dyskryminacja i zle traktowanie
kobiet, postéw oraz w zasadzie ograniczanie prawa partii do ksztaltowania wlasnych
list wedlug kompetencji ludzi, a nie patrzenia, czy jest to kobieta, czy mezczyzna. Zeby
iS¢ taka droga, to listy wyborcze powinny przedstawiac i odzwierciedla¢ podziat spote-
czenstwa oraz rézne inne kategorie: brunetow, blondynéw. Powinien by¢ zréznicowany
wiek. Na przyktad, tylu mtodych i tylu starszych. Moze takze preferencje jakiego$ typu.
Ksztaltowanie list wedtug plci jest, moim zdaniem, dyskryminacjg kobiet. Kolezanka
mi tutaj podpowiada, ale to zupelnie nie pomaga. To nie stuzy kobietom i partiom. Jest
zado$cuczynieniem politycznym, wedltug Kongresu Kobiet, ktore chcg by¢ moze wrocié
do polityki. Sg to czesto bogate, troche sfrustrowane kobiety, ktore chcg zaistnie¢ niby
walczac o prawa kobiet, ale tak naprawde kobietom to nie stuzy.

Tak ze proponuje wszystkim zapozna¢ sie z opiniami prawnymi réznych opcji, bo wia-
Sciwie kazda z partii politycznych reprezentowanych w podkomisji mogla wytypowac swo-
jego eksperta. Oprocz jednej ekspertyzy, ten projekt jest bardzo negatywnie opiniowany.

Jeszcze chee jedno powiedziec. Pierwszy projekt, ktory byl, to mial jeszceze jakis oddech.
Ksztaltowat to tak, ze w pierwszej parze mieli by¢ mezczyzna i kobieta, itd. Dawat pewng
dowolnosc. Dzisiaj jest tak, ze jeSli kobiety byly drugg i trzecig, np. w moim okregu,
to kobieta spada na czwarte miejsce. Przy pierwszym zapisie, ktory jest stosowany
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w wielu krajach, jezeli byto dwoch mezczyzn, to mozna bylo w jaki$ sposob pozostawic
dowolnoéc¢ ksztaltowania tej listy, zakladajac, ze bedzie réwna liczba kobiet, np. w pierw-
szej dziesigtce. Dawalo to pewng mozliwo§¢ ksztaltowania. Niestety, zaostrzono ten pro-
jekt, nie wiem pod czyim wplywem, zeby byla bezwzgledna naprzemienno§é. Ona uderza
w tych postow, ktorzy dzisiaj sg w parlamencie niezaleznie od plci. Na pewno nie stuzy
to kobietom. Jeszcze raz wnosze o odrzucenie tego szkodliwego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Jako drugi do dyskusji, do ktorej liste juz zamknatem, zapisal sie pan
posel Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Szanowni panstwo, w 1878 r. na Wyspie Man kobiety otrzymaly prawa wyborcze. Weze-
$niej tego nie mialy. Gdyby nie determinacja kobiet na Wyspie Man, to nie miatyby tego
prawa. Pdzniej, w 1895 r., kolejna byla Nowa Zelandia. W Polsce dzieki marszatkowi
Pitsudskiemu nastgpito to w 1918 r. Jak Arystoteles tworzyt agore, czyli swoistego rodzaju plac, na kto-
rym dyskutowano, to za obywateli uwazat tylko mezczyzn. Byli to m¢zezyzni niepracujacy. Kobiety
nie miaty tam zadnych praw. Swiat zmienia sie, a szczeg6lnie w ostatnim czasie. Dlatego niezbedne
sa parytety, ktore nie sa zadnym rozwigzaniem po wszechczasy. Parytet to jest tak, jak zapalenie silnika
poprzez rozrusznik w samochodzie. Zeby silnik réwno pozniej pracowal potrzebne jest danie wiecej
pradu, zeby zaskoczyt i zaczat pracowac. Wlasnie parytety to jest wiecej pradu na jaki§ czas, moze
na pi¢é, dziesigC lat, zeby kobiety mogly z m¢zczyznami partycypowaé w rozwoju. Dodam, Ze niestety,
ale w Polsce nie robi si¢ takich badan. W kraju, gdzie jest parytet, w Szwecji, zrobiono badania i okazato
si¢, ze gdyby kobiety w pelni partycypowaly w kreowaniu rozwoju wraz z me¢zczyznami, to Szwecja
rozwijataby si¢ o 36% szybciej. Majac na uwadze Polske, to wydaje mi si¢, ze byloby to co najmnie;j
0 50% szybciej. Tak ze ten glos kolezanki z PiS, moim zdaniem, abstrahuje od istoty rzeczy. Istota rze-
czy jest taka, ze dzisiaj musimy w jaki$ sposob zmusi¢ caty $wiat polityczny do tego, zeby kobiety byty
uaktywniane i zeby same chciaty by¢ aktywne. Na tym polegaja te parytety, moze na dziesi¢¢ lat, moze
na dwadziescia, a moze na pig¢. Jezeli okaze sig, ze to juz funkcjonuje, to parytety nie beda potrzebne.
Dzigkuj¢ bardzo. Oczywiscie, jestem przeciwny wnioskowi o odrzucenie w calosci.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu. Zatem przystepu-
jemy do jego glosowania. Prosze panstwa sekretarzy o pomoc w liczeniu. Na posiedzeniu
naszej Komisji jest tak przyjete, ze otwieramy liste os6b chetnych do dyskusji, a potem
ja zamykamy. Zglosily sie dwie osoby: pani posel Machalek i pan poset Kalisz. Zamkng-
tem liste.

Posel I1zabela Kloc (PiS):
Panie przewodniczacy, pan posel Kownacki caly czas zglaszal sie. MyS§latam, ze pan poset
przewodniczacy zapisal pana posta Kownackiego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pani przewodniczaca, zostal zgloszony glos ,za” i ,,przeciw”. Rozumiem, ze pan poset
Kownacki wyrazi swojg opinie w glosowaniu. Zatem przystepujemy do glosowania. Pro-
sze panoéw sekretarzy o pomoc w liczeniu. Kto z pan i panéw postéow jest za wnioskiem
pani posel Marzeny Machatek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze pana Daniela o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
13 - ,za”, 24 — ,przeciw” i 1 wstrzymujacy sie.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
13, 24, 1. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoS§ci. Przystepujemy

do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, jestem zdziwiony praktyka pracy zaré6wno Komisji Sprawiedli-
wosci, jak i tg, ze odbiera sie mozliwo§¢ zabrania glosu i swobodnej wypowiedzi postom
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odnos$nie do przedmiotowego projektu. Moze pan przewodniczacy nie zauwazyl, moze
ja niedostatecznie wysoko podnositem reke, ale moja intencja bylo zabranie glosu
na wstepie. Jestem zdziwiony, ze uniemozliwiono mi to. Dlatego chcialem skierowaé
pytanie do autoréw projektow, zanim przejdziemy do prac merytorycznych. Dlaczego
o miejscu na liScie ma decydowac ptec? Prosze, zeby kto§ odpowiedzial prosto na to pyta-
nie. Dlaczego pte¢ ma decydowaé o tym, ze kto$ bedzie na pierwszym, drugim, trze-
cim, czy czwartym miejscu? Dlaczego dyskryminuje sie czy to kobiety, czy to mezczyzn
w zaleznosci od okregu? Zly jest parlament, ktory uchwala prawo, gdzie nie bedg decydo-
wali wyborcy, ani kompetencje danej osoby, tylko ptec, kto i jak bedzie ustalony na liScie.
To jest zty parlament i to zle stuzy dla demokracji, panie po§le Kalisz. Nie ma takiej
zasady. Trudno implikowac takg zasade z konstytucji i chciatbym, zeby pan, jako wybitny
prawnik, mogt odnies¢ sie do tych zarzutéw, ktore dostrzegam, co do konstytucyjnosci,
ktore sa w opiniach do tego projektu. Nie mamy zapisanego parytetu w Konstytucji RP.
Moga by¢ watpliwosci co do zgodnosci ustawy z konstytucja. Co bedzie, jezeli okaze sie,
ze jest niezgodna z konstytucjg i Trybunal Konstytucyjny stwierdzi to juz po najbliz-
szych wyborach do parlamentu?
Wreszcie, ostatnia rzecz...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o cisze. Pan poset Kownacki konczy swojg wypowiedz.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Zakladajac, ze panstwo z Twojego Ruchu, z Kongresu Kobiet, z SLD, z PSL nie jestescie
hipokrytami. To nie jest tak, ze chcecie sie przypodoba¢ jakiemu$§ srodowisku, w tym
przypadku Kongresu Kobiet. Mam apel do wnioskodawcéw, czy to do postow PO, czy
Twaojego Ruchu. Jezeli parytet, to oczywiScie na pierwszych miejscach do parlamentu.
Niech bedzie tak, ze sposrod czterdziestu okregéw wyborczych potowe miejsc majg mez-
czyzni i potowe kobiety, bo ta ,jedynka” rzeczywiScie daje szanse. Szanowni panstwo,
jezeli tak, to oczekuje takiego ruchu z waszej strony.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie wiem, czy pan Kownacki oczekuje w tym momencie odpowiedzi. Pytania mialy raczej
charakter retoryczny, jak wynikalo z dalszej czeSci wypowiedzi. Zatem przystepujemy
do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Czy sa uwagi do tytulu projektu? Pan poset
Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Trzymatem cierpliwie reke w gorze z nadziejg, ze pan przewodniczacy zobaczy. Mam
watpliwosci co do tytulu. Zwracam sie do wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o umozliwienie wypowiedzi panu postowi Derze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Mamy takg sytuacje, ze tworzy sie jaki§ suwak parytetowy ze wzgledu na pleé. Do tej
pory byla mowa, ze sg dwie plci, czyli meska i zenska. Zwolennicy pewnych §rodowisk
moéwia, ze sg inne plci. Jak ten suwak ma byc zastosowany do tych kolejnych pici?
To jest wielki problem. Dlatego pytam sie, jak ma to funkcjonowaé w tytule? Jak w tym
momencie jest ustalana zaleznosc¢ plciowa w zwigzku z suwakiem? Jaka jest teraz relacja
mezczyzn do kobiet, czy kobiet do mezczyzn? Pierwszy skutek zadzialania parytetow
juz zobaczylem. Partia kobiet nie mogla wystawic swojej listy parlamentarnej. Zostala
potwornie ograniczona, poniewaz nie spelniata kryterium parytetowego, bo trudno, zeby
w partii kobiet byli mezczyZzni. No kilku jest, ale nie wystawili listy i majg problem.
To ograniczylo polityczng mozliwo§é dzialania chociazby partii kobiet. Powaznie rzecz
biorae, przy tych teoriach, ktore gloszg te srodowiska, ze sg inne plei, to jak powigzac
to z tym suwakiem. W zwigzku z tym mam watpliwo§¢ co do tytutu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mysle, ze troska o zachowanie parytetow wszystkich plci, kierowana przez pana posta
Andrzeja Dere, znajdzie odpowiedz w wypowiedzi pana przewodniczgcego Dzikowskiego.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):
Panie posle, po pierwsze, projekt ustawy w tytule brzmi: o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy, a nie plci. Po drugie, pan wie, jaki jest obowiazujacy stan prawny jako praw-
nik. Prosze samemu dokonac¢ tej definicji i spojrzeé na obecny stan prawny, jakie mamy
plci w RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kontynuujac. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisje przyjely tytul pro-
jektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul ustawy.
Art. 1, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Je§li nie ustysze sprzeciwu,
to stwierdze przyjecie zmiany nr 1.

Glos z sali:

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A kto zglosil sprzeciw? Bardzo prosze o powage. Sprzeciw nalezy wyartykutowac poprzez
podniesienie reki, a nie jakie§ pomruki. Czy jest sprzeciw, czy nie?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo pana prositbym, zeby pan prowadzil w jakim§ porzadku
nasze posiedzenie. Nie wyglupial sie, nie zamykal glosu innym postom, ktorzy sie zgta-
szaja, nie nie dostrzegal tego, ze postowie podnosza reke do gory, tylko dokladnie rozgla-
dal sie po sali i pytal, czy kto$ sie zglasza. Dopiero po ciszy mozna kontynuowac prowa-
dzenie obrad, a pan przewodniczacy w ekstremalny sposob wyczynia sobie pewne popisy.
W zwigzku z tym, ze pan o tym zapomnial, to przypominam i jednocze$nie zglaszam
sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
22,14, 0.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
22 — ,za”, 14 — ,przeciw”. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 uzyskala wiekszo§¢.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to stwierdze przyjecie zmiany nr 2. Jest sprzeciw. Bardzo prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 2? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
23,13, 0.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 uzyskala wymagang wiekszo$¢. Przystepujemy do rozpa-
trzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke pomiedzy pkt 2 i 3 do art. 425 §3
i dodaé pkt 3, ktory brzmialtby: ,,0 kolejnosci miejsc na liScie decyduje ple¢ subiektyw-
nie odczuwana przez kandydata”. Jezeli pan posel pozwoli mi uzasadnic¢ te kwestie,
to odnosi sie do dwaoch rzeczy. Po pierwsze, kontynuuje to, co powiedziat pan posel Dera.
Sa przeciez...
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze, zeby pan posel Schreiber nie wprowadzal zamieszania w posiedzeniu Komisji
i nie na§miewatl sie z poprawki, ktorg zglasza pana partyjny kolega.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prositbym o spokdj, bo sprawa wbrew pozorom jest bardzo powazna. Ot6z moze zdarzy¢
sie tak, ze potencjalny kandydat czuje w sobie inng ptec.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy poprawka zostala zgloszona na piSmie?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak zostata. Oddaje ja. Mysle w szczegdélnosci o przyszlych i obecnych kandydatach,
postach Platformy Obywatelskiej, ktérzy pewnie chwile przed rejestrowaniem list orien-
tuja sie, ze sg duzo nizej niz dotychczas. Trzeba znalezé jaka$ szybka droge ustalenia
plci, zeby te osoby, niekiedy bardzo zdolni parlamentarzySci, mieli szanse w nadchodza-
cych wyborach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania poprawki pana posta Kownackiego. Prosimy o wypowiedz
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W naszej ocenie, ta poprawka jest niekompletna. Przede wszystkim wnioskodawcy nie
wskazuja...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie. Szanowni panstwo, bardzo prosze o zachowanie
powagi. Prosze teraz o wystuchanie wypowiedzi przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. W naszej ocenie, te poprawke nalezy
uzna¢, delikatnie mowigc, za niekompletng. Poprawka przede wszystkim nie wskazuje,
w jakim miejscu to sformutowanie, ktore zglosil pan posel, ma by¢ umiejscowione. Jak
rowniez nie zawiera konsekwencji odnoszacych sie do projektu, gdyz nie jest jasne, czy
to sformutowanie mialoby odnosic sie do wszystkich trzech wymogéw formowanych pro-
jektem, czy tylko do jednego. Podstawowa wada jest taka, ze nie oznacza, w ktorym miej-
scu do Kodeksu wyborczego to sformutowanie mogloby zosta¢ wprowadzone.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan poset Kownacki chciat sie odnie§é do tego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, panie przewodniczgcy. By¢ moze nie dopisalem, ale jasno wskazalem na poczatku
swojej wypowiedzi, ze bedzie to w art. 425 §3 po pkt 2, czyli w pkt 3. To bylo bardzo jasno
wyartykulowane na samym poczgtku mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze uzupelnic na piSmie braki i przystgpimy do glosowania. Poprosze te poprawke,
zeby$my mogli jg przedstawic¢. Panie poSle Kownacki, to wyglada troche niepowaznie.
Widag¢, ze panstwo robicie sobie... Nie chce dokonczyé, co.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, sprawa jest jak najbardziej powazna.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Nie jestem w stanie tego odczytac, ale sprobuje. W art. 425 §3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,,0 kolejnosci na liscie decyduje ptec¢ subiektywna odczuwana przez kandydata”. Zatem
bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kownackiego? Prosze o pod-
niesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze raz. Kto sie wstrzymal? Nie
slycha¢. Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
13- ,za”, 19 — ,, przeciw”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
13 - ,za” 119 - ,, przeciw”. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiek-
szo§ci.
Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej zmiany. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze przyjecie zmiany nr 3.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zgloszony zostal sprzeciw. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
24 — za” 114 - ,, przeciw”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 uzyskala wymagang wiekszosc.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2, to, szczerze méwiac, nie bardzo rozumiem,
dlaczego akurat w wyborach do samorzadu terytorialnego przyjete...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale na razie méwimy o art. 1.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam. Nie ustyszalem, bo jest harmider.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Rozumiem, ze pan posel Sasin na razie nie zabiera glosu? Jest sprzeciw do art. 1? Dobrze.
Zatem przystepujemy do glosowania art. 1. Kto jest za przyjeciem art. 1 w catosci? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
24 — za”, 14 — | przeciw”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
24, 14. Stwierdzam, ze art. 1 uzyskal wymagang wiekszo§c¢.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Bardzo prosze,
pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, trudno znalezé racjonalne argumenty za tym, zeby przyjetych
przed chwilg zasad zapisanych w art. 1 nie stosowa¢ w wyborach do jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Szczegélnie w takich wyborach, jak do sejmikéw wojewodztw,
gdzie te wybory niewiele r6znig sie od wyboréw parlamentarnych i sg wystawiane listy
partyjne w duzych okregach wyborczych. Przyjecie takich samych zasad, jak powyzej,
wydaje sie tak samo uzasadnione. Jest stworzona w tej chwili pewna nier6wno§¢ jezeli
chodzi o réznego rodzaju wybory odbywajace sie na tych samych zasadach. Tak samo
inne wybory, gdzie sg wystawiane listy wyborcze, cho¢by wybory do powiatow, rad miast
w duzych miastach, czyli tam, gdzie nie ma wyboréw jednomandatowych, to powinna
by¢ taka sama zasada. To jest dla mnie calkowicie niezrozumiale, szczegolnie tego typu
wylaczenie, ktore ma by¢ w kadencji, ktora nastepuje po uchwaleniu tej ustawy. Dla-
czego? Czy mogtbym prosi¢ o wyjasnienie? To wydaje sie catkowicie niezrozumiale.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o wyjasnienie pana mecenasa.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje. Zgodnie z art. 2, wylgczenie stosowania nowych zasad konstruowania
nowych list wyborczych odnosi sie jedynie do najblizszych wyboréw samorzadowych,
a to w zwigzku z tym, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasady
prawa wyborczego nie moga by¢ zmieniane na sze$¢ miesiecy przed pierwsza czynnoscig
kalendarza wyborczego, jakim jest zarzgdzenie wyboréw. Obecnie jesteSmy juz w tym
okresie szeSciomiesiecznym przed zarzadzeniem wyboréw samorzgadowych. Z tego
wzgledu zostal zawarty w projekcie ustawy ten przepis przejSciowy. Jesli chodzi o wybory
przeprowadzane w trakcie kadencji, w tym wybory uzupelniajace...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o cisze, bo pézniej sg uwagi, ze jest harmider na sali.

Legislator Wojciech Miller:
...stosowane byly takie same zasady, jak w wyborach na kadencje. Stad to wylgczenie
odnosi¢ sie bedzie réwniez do wyboréw przeprowadzonych w trakcie kadencji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Mysle, ze to wyjasnienie jest wystarczajace. Zatem ponawiam pytanie, czy sg jakies$
uwagi do art. 2? Pan posel Kownacki, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Co bytoby, jezeli bedg przedterminowe wybory
do parlamentu krajowego?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan mecenas, bardzo prosze. Pytanie bylo do pana.

Legislator Wojciech Miller:
Ciezko teraz przewidzieé, ze beda takie przedterminowe wybory. Mozemy przewidywaé
jedynie sytuacje, ktére wynikajg z toku kadencji i z ich uptywu. Dlatego przepis odnosi
sie tylko do tej sytuacji, ktorej jesteSmy pewni. W obecnej chwili jesteSmy w okresie sze-
Sciomiesiecznym, poprzedzajacym zarzadzenie wyboréw samorzgdowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdze przyjecie art. 2. Bardzo prosze,
pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy dobrze rozumiem ten art. 2. To jest
tak, ze w przypadku wyboréw do samorzadu terytorialnego w 2014 i wszystkich, ktore
beda implikacja i konsekwencjg tych wyboréw, bedzie stosowana dotychczasowa ustawa?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czyli nie ma tego ograniczenia sze$ciu miesiecy. Tak naprawde mozna wykresli¢ ten
zapis. Rozumiem, ze wybory, ktére sg w przeciagu szesciu miesiecy od dnia przyjecia
ustawy, to sa, niestety, stare zasady. W takim razie, po co jest ten przepis?

Legislator Wojciech Miller:
Celem zawarcia tego przepisu bylo to, aby zasady dotyczace konstruowania list wybor-
czych, jesli chodzi o najblizsze wybory samorzadowe, nie byly zmienione w trakcie
szeSciomiesiecznego okresu poprzedzajgcego pierwszg czynno$é, jaka jest zarzadzenie
wyborow. W zwigzku z tym, ze w tym momencie jesteSmy w okresie szeSciu miesiecy,
to nalezalo zawrze¢ taki przepis, tj. wylaczyé stosowanie nowych zasad w odniesieniu
do najblizszych wyboréw samorzadowych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

10 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 268),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 175)

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przepraszam. Ostatnie zdanie. Nie bardzo rozumiem logike. Jak pan mecenas uwaza:
jezeli nie dopisujemy i nie ma potrzeby dopisania, np. wyboréw parlamentarnych, ktére
moga by¢ w przeciggu kilku nastepnych miesiecy, to po co jest potrzeba zapisywania
wyboréw samorzgdowych? Ten przepis jest po prostu niepotrzebny. I tak do wyboréw
samorzgdowych nie bedg stosowane te przepisy, bo nie ma takiej mozliwosci w §wietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast beda stosowane te przepisy do wybo-
réw, ktore bylyby po tych wyborach samorzadowych. Nie ograniczajmy prawa, o ktore
Kongres Kobiet tak bardzo walczyl.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem w caloSci art. 2? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Panie Danielu, prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
25—, za” 112 — ,przeciw”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
25, 12. Stwierdzam, ze polgczone Komisje przyjely art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze przyjecie art. 3. Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Sekretarz Komisji Daniel Kedzierski:
24 — za”, 12 — , przeciw” i nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. 24, 12. Stwierdzam, ze projekt uzyskat wiekszo§é potaczonych Komisji.
Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim przewodniczacy
Waldy Dzikowski. Jeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze polaczone Komisje przyjety
propozycje. Nie slysze sprzeciwu.
Termin na przedstawienie przez MSZ opinii o zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej ustalam na 17 czerwca. Zamykam nasze posiedzenie.
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