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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 183)

8 lipca 2014 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zmiana sprawozdawcy Komisji do sprawozdania Komisji w sprawie Infor-
macji o dziatalnosci sgdéw administracyjnych w 2013 roku (druk nr 2465),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 2356),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 2555),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (druk nr 2554),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2014 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspbtpracownikami, Tomasz Szafranski prokurator Prokuratury Generalnej, Waldemar
Zurek czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa, Leszek Pietraszko dyrektor Krajowej Szkoly Sadownic-
twa i Prokuratury wraz ze wspotpracownikami, Marcin Stachowicz aplikant sedziowski w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz Piotr Zientarski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
i Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak
i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam kworum.

Witam wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu, w szczegblnosci — panstwa postow,
panéw senatorow — nie wiem, czy jest pan senator Zientarski i Michat Sewerynski?

Nie ma jeszcze, ale moze do nas dolacza.

Witam pana ministra Wojciecha Hajduka wraz ze wspolpracownikami, witam panig
prof. Janine Blachut, przewodniczaca Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownic-
twa i Prokuratury. Witam pana sedziego Leszka Pietraszko, dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Witam serdecznie przedstawiciela Prokuratury Generalnej,
pana Tomasza Szafranskiego oraz przedstawiciela aplikantéw sedziowskich.

Ponadto chce panstwa poinformowag¢, ze otrzymatam informacje, iz pani poset Anna
Grodzka, ktora jest sprawozdawcg Komisji w sprawie Informacji z dzialalnoSci sagdéw
administracyjnych za rok 2013 jest chora i nie bedzie obecna na posiedzeniu Sejmu.
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Zatem proponuje, abySmy dokonali zmiany posta sprawozdawcy, poniewaz informacja
bedzie prezentowana jutro na posiedzeniu Sejmu.

Proponuje, zeby pan przewodniczacy Kropiwnicki jg zastapil i przejal ten temat. Czy
jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Nie slysze, dziekuje bardzo.

Pan poset Kropiwnicki bedzie reprezentowal Komisje na forum Sejmu w tym zagad-
nieniu.

Czy sg inne uwagi do porzadku dziennego?

Prosze bardzo, pan poset Kownacki. Prosze uprzejmie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pani przewodniczgca, chcialem zlozy¢ wniosek o odwolanie pani przewodniczacej
z funkgcji, ktérg obecnie pani zajmuje ze wzgledu na zachowanie na wielu posiedzeniach
Komisji a w szczegdlnoSci — na postawe w trakcie ostatniego posiedzenia, gdzie postawa
pani posel w sposéb jednoznaczny wskazywala na to (nie wiem, czy caly Sojusz Lewicy
Demokratycznej), ale na pewno przewodniczaca staneta po stronie prokuratury i rzadu
w sprawie niebywale bulwersujacej, czyli interwencji w tygodniu ,, Wprost”.

Tym samym uchybila pani szczegolnej funkcji, ktoérg pani petni w Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Sposdob zakonczenia posiedzenia Komisji byt chyba wczesniej
niespotykany w trakcie jej prac.

W zwigzku z tym, skladamy taki wniosek i prosimy o jego niezwloczne glosowanie,
chociaz mam nadzieje, ze pani przewodniczgca oceni wnikliwie swoja postawe i bedzie
potrafila zachowac sie w taki sposob, ze nie bedzie potrzeby przeprowadzania glosowania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatem zwroéci¢ uwage koledze postowi, ze jest regulaminowy tryb zglaszania takich
wnioskow i nie jest to moment na posiedzeniu. Chyba, ze chodzi o co§ wiecej niz zglo-
szenie wniosku.

A jezeli jest to co§ wiecej, czego jednak domniemywam, to uwazam, iz jest to skan-
daliczne, ze kolega Kownacki proponuje rozpoczynanie posiedzenia od spraw wysoce
konfliktowych i, w moim odczuciu, niepotrzebnych, dokonujac oceny funkcjonowania
przewodniczgcej, absolutnie jednostronnej i politycznej oceny, ktéra szkodzi przede
wszystkim wizerunkowi Komisji i wizerunkowi calego Sejmu.

Uwazam, ze to jest niedopuszczalne i odsylam pana mecenasa Kownackiego do regu-
laminu, zeby jednak sprawdzil w jakim trybie zglasza sie taki wniosek i zglosit go w try-
bie regulaminowym a nie na posiedzeniu Komisji po to, zeby wywolywaé¢ skandal, naj-
lepiej medialny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Chciatabym dodac¢ jeszcze jedno zdanie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Kro-
piwnicki, ze jest okre§lony tryb. Mysle, ze za chwile poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Chciatam powiedzie¢ i powtérzyé to bardzo wyraznie, ze obrady Komisji prowadze
zawsze zgodnie z regulaminem Sejmu. Ci, ktorzy naduzywaja stéw ,,lamania przepisow”
czy ,nieprzestrzegania regulaminu” muszg mie¢ §wiadomo§¢ tego, co mowia, bo z tego
tytutu wylaniaja sie okreslone wnioski i mysle, ze bardzo nieprzyjemne, dla wszystkich
stron, konsekwencje.

Po trzecie to, co mialo miejsce, o czym mowil pan poset Kownacki, na posiedzeniu
Komisji w ubiegtym tygodniu bylo zgodne z regulaminem, zgodne z prawem i w zadnym
zakresie nie doszlo do naruszenia przepiséw regulaminu.
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Mysle, ze dobrze bedzie, jezeli my wszyscy, czlonkowie szczegolnej Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka, bedziemy wazy¢ stowa i odpowiadac za nie sami przed soba,
ale takze przed opinig publiczna.

Bardzo dziekuje.

Prosze, pan przewodniczacy Robert Biedron.

Posel Robert Biedron (TR):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przyznaje, ze jestem zaskoczony takim wnioskiem. Jestem od poczatku czlonkiem
prezydium (najdluzej w tym gronie) i od czasu do czasu formulowane byly rézne zarzuty,
ale nie spotkalem sie z zarzutami, ze ktorykolwiek z przewodniczacych (a mieliémy
do tej pory dwoch) jest w jaki$ sposob stronniczy, nie jest niezalezny i sprawuje swojg
funkcje w sposob, ktory zostal opisany w tym uzasadnieniu.

Chcialbym nawotaé moich kolegéw i kolezanki z opozycji (bo sam jestem postem opo-
zycyjnym i to jest jedna z niewielu komisji w parlamencie, w ktorej przewodniczy osoba
z opozycji), zebySmy nie degenerowali tej funkcji uzywajac takich argumentow, zebySmy
jednak nie psuli wizerunku opozycji.

Mozemy miedzy sobg sie roznic, ale — jako czlonek opozycji — zareczam panom
(bo widze, ze tu panowie podpisali sie pod wnioskiem, takze z opozycji), ze pilnuje tego,
aby to prezydium dzialalo w sposob obiektywny i brato rézne perspektywy pod uwage.

Zareczam panu, ze nie zauwazylem w zadnym punkcie (a jestem z innej partii niz
pani Przadka), zeby pani przewodniczaca w jakikolwiek sposob naruszata tryb pracy
Komisji i regulamin.

Tu nawet pan senator mi podpowiada, ze zawsze jest rzeczowo przygotowana, stara
sie wystuchac réznych stron i naprawde apeluje do panéw, nie uprawiajmy w tej Komisji
hucpy, bo to jest powazna Komisja.

Tradycja tej Komisji bylo tez do tej pory, ze pracowaliémy merytorycznie i rzeczowo
a takie wnioski, jezeli juz sie pojawily, to zawsze byly bardzo doktadnie analizowane, prze-
studiowane i nie byly zglaszane w takim trybie, w jakim panowie probujecie go zgltaszac.

Naprawde wroc¢my do pracy i nie robmy hucpy w tej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani posel Szmajdzinska, prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Przyznam, ze jestem w szoku.

Panie posle, nie spodziewalam sie tego. Juz myslatam, ze jak ostatnio tak meryto-
rycznie sie dogadujemy (a juz nastgpil taki moment, np. jesli chodzi o KSSiP), wydawalo
mi sie, ze bardzo merytorycznie rozmawiamy i nawet sie z tego powodu cieszylam.

Jestem nieslychanie rozczarowana tym zachowaniem, tg nagloécig i takim tanim
chwytem. Naprawde rozczarowaliScie mnie panstwo i ubolewam nad tym, ale juz poza
tym, ze zlozony zostal wniosek to chcialam przytoczyé art. 20 regulaminu Sejmu, ktéry
stanowi, ze: ,,Wniosek o odwolanie czlonka prezydium komisji moze by¢ rozpatrzony nie
wezeéniej niz 3 dnia i nie pozniej niz 30 dnia od dnia jego zlozenia.”.

Rozumiem, ze wniosek jest zlozony dzisiaj, przed chwileczkg?

To mamy jeszcze czas, jezeli sie panstwo nie wycofaja a mam nadzieje, ze wycofacie
sie z tego bardzo nierozsadnego pomystu. Tak, ze zgodnie z przepisami, zgodnie z regu-
laminem Sejmu i tak nie bedziemy sie tym dzisiaj zajmowac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
W pierwszej kolejnoSci do pani poset Szmajdzinskiej, ale chyba takze do wszystkich
panstwa — powiedzialem o niezwlocznym procedowaniu wniosku, ale nie nawotywatem
do tego, zeby lamac regulamin Sejmu. Natomiast miedzy 3. a 30. dniem jest duzo czasu
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i prositbym, zeby wniosek byl po prostu niezwlocznie, w pierwszym mozliwym terminie
rozpatrzony. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, do pana posla Biedronia — w catoSci podpisalbym sie pod tym, co pan
posel méwi. Panie posle, problem tylko, ze nie pamietam pana na ostatnim posiedzeniu
Komisji w sprawie tygodnika ,,Wprost”. Wygtlosit pan piekng tyrade w obronie pani poset
Stanistawy Przadki (mégtbym sie, jako adwokat, od pana uczy¢), ale zachowanie, ktore
mialo miejsce na tamtym posiedzeniu Komisji, sposéb w jaki zostalo ono zakonczone
a takze to, jak nawet dzisiaj rozmawiamy w merytoryczny sposob o regulaminie Sejmu
(i pewnie gdybym mial inne stanowisko niz pani poset Szmajdzinska, to bytaby mozli-
wosc skorzystania z wiedzy Biura Legislacyjnego) jest daleko rézny od tego, co zrobita
pani posel Przadka na ostatnim posiedzeniu Komisji w tak bulwersujacej sprawie. Jest
opinia Biura Analiz Sejmowych, ze wszelkiego rodzaju dezyderaty musza by¢ niezwlocz-
nie glosowane przez komisje a pani przewodniczaca uniemozliwila takie dziatanie.

W zwigzku z tym, poniewaz sprawa miala szczegolny charakter uwazamy, ze pani
posel zachowala sie jak czlonek koalicji rzadzacej i stracila mandat do tego, by petnié
te funkgcje.

Panie posle Kropiwnicki, problemem tego Sejmu jest Platforma Obywatelska,
sg nagrania, ktore zostaly opublikowane. Jak pan méwi, ze m6j wniosek uchybia god-
nosci tej Komisji czy Sejmu, to spdjrzcie panowie na to, w jaki sposéb rozmawiali o Polsce
wasi koledzy i wtedy moze bedziecie mieli $wiadomosc, co jest rzeczywistym problemem,
i tej Komisji, i Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.

Senator Piotr Zientarski:
Czy nagrania sa w porzadku posiedzenia, panie posle?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan senator chcial jeszcze zabraé glos?

Senator Piotr Zientarski:
Nie, jestem tu tylko goSciem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale bardzo prosze...

Senator Piotr Zientarski:
Jest porzadek obrad i jestem po prostu zazenowany tego rodzaju sformulowaniem.
Mysle, ze Izba Poselska tez powinna by¢ izba, ktéra zajmuje sie merytoryka i porzad-
kiem a nie jaka$ zupelnie polityczng zadyma i hucpa.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie wiem, w jakim trybie wystepuje pan senator?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.
Jeszcze pani posel Ligia Krajewska i zamykamy dyskusje.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo.

Zanim zglosze formalny wniosek o przejscie do procedowania naszego porzadku
obrad, chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze od kiedy poset Kownacki znalazt sie w naszej
komisji mamy nieustannie awantury, wiec panie posle, prosze popracowac¢ nad swoim
zachowaniem i dopiero zwraca¢ uwage innym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, pani posel, ja...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje, nie udzielitam jeszcze panu glosu.
Za chwile, panie posle...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Chcialtbym wiedzie¢, w jakim trybie zabiera glos pan senator.
Jezeli pani mi nie daje glosu...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
W takim...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...a dala glos panu senatorowi Zientarskiemu...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie poS§le, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To prosze pozwoli¢ mi tez sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze nie przerywac.
Pan senator jest go$ciem naszej Komisji, uczestniczy w posiedzeniu i ma prawo...
udzielitam panu senatorowi...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Zwyczajem goSci jest nieatakowanie postow tej Komisji...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...1 zachowywanie sie jak goSc.
Jestem zazenowany tym, jak panstwo przez siedem lat sprawujecie wladze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze nie oceniac...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I tym, ze nawet pani poset Krajewskiej nie podoba sie, ze opozycja jest na posiedzeniu
jako PiS.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze nie przeszkadzac...

Posel Ligia Krajewska (PO):
Nie podoba mi sie pana zachowanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...1 nie wchodzi¢ w zdanie, kiedy kto§ inny wypowiada sie w okreslonych kwestiach.

Powiem tylko dla informacji panstwa postoéw, uczestnikow i gosci.

Odbyli$my dzisiaj posiedzenie prezydium, chcieliSmy przygotowac propozycje i konty-
nuowac sprawe rozwigzania problemu dezyderatu, czyli jego przyjecia badz nie. Poniewaz
pan poset Piotrowicz, ktory jest wiceprzewodniczacym Komisji dzwonit do sekretariatu
i prosit o usprawiedliwienie, ze nie moze uczestniczyc, poniewaz nie zdgzy! na samolot
(ta wersja zostala mi przekazana) to w zwigzku z tym, w ramach prezydium, postano-
wiliSmy zaczeka¢ z oméwieniem propozycji poprawki do dezyderatu. MogliSmy podjac
decyzje, bo byliSmy w zdecydowanej wiekszoSci, ale — zeby uszanowac takze nieobecnosc¢
pana posta Piotrowicza — odlozyliSmy ten problem do nastepnego posiedzenia prezy-
dium, jeszcze na tym posiedzeniu Sejmu i bedziemy kontynuowac temat.
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Chce jeszcze raz powtorzyc¢, ze nie bylo na poprzednim posiedzeniu Komisji niczego,
co mogloby naruszyé¢ regulamin Sejmu, wszystkie dzialania i decyzje, ktore zostaty
wtedy podjete sg zgodne z regulaminem.

Zamykam dyskusje w tym punkcie. Do przedstawienia wniosku do glosowania przy-
stapimy oczywiscie wtedy, kiedy uzgodnimy stosowny termin.

Rozumiem, ze poza punktem, ktéry zostal zaproponowany dodatkowo, nie ma uwag
ze strony panstwa postow?

Dziekuje.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, w punkcie pierwszym przepro-
wadzimy pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2356).

Prosze pana senatora Piotra Zientarskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy w imieniu wnioskodawcow.

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, wysokie prezydium, szanowni panstwo, panie ministrze,
pozwolicie panstwo, ze w skrocie, w najwazniejszych punktach przedstawie istote
naszego przedlozenia, inicjatywy, ktora zostala wypracowana w Senacie — nie ukrywam,
ze we wspolpracy i w stalych konsultacjach z Ministerstwem Sprawiedliwosci a takze —
z Krajowag Radg Sadownictwa, ktorej jestem czlonkiem od siedmiu lat.

Stad tez, wstuchujac sie w ocene aplikacji (bo o te kwestie glownie chodzi), przede
wszystkim przewiduje sie likwidacje aplikacji ogolnej i uwzglednienie w niezbednym
zakresie jej dotychczasowego programu w programie aplikacji sedziowskiej oraz proku-
ratorskiej, ktore beda wylgcznymi aplikacjami realizowanymi przez KSSiP.

Proponuje sie, aby aplikacje te trwaty 36 miesiecy (w aktualnym stanie prawnym czas
trwania aplikacji ogolnej oraz sedziowskiej, 1acznie z osiemnastomiesiecznym stazem,
wynosit 60 miesiecy, za$ aplikacji ogblnej i prokuratorskiej w sumie 42 miesiace).

Stosownie do projektowanego art. 18 ustawy o KSSiP naboér na aplikacje sedziowska
oraz prokuratorska odbywac sie bedzie na analogicznych zasadach jak do tej pory nabér
na aplikacje ogblng tj. w drodze konkursu, ktoéry przeprowadzac bedzie komisja konkur-
sowa, podczas gdy opracowanie testu i zadan nadal pozostanie w gestii zespolu konkur-
sowego powolywanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Rady Pro-
gramowej. Zmiany zostang wprowadzone jedynie w zakresie dokumentéw wymaganych
od o0sdb przystepujacych do konkursu.

W projekcie przewidziano likwidacje stypendiéw wyptacanych aplikantom. Wigze sie
to ze zmiang koncepcji odno$nie modelu aplikacji. Zdaniem Senatu, ktory skadinad, jak
juz powiedzialem, podziela postulaty formutowane w tym zakresie przez KRS, wska-
zane jest, aby aplikanci aplikacji sedziowskiej oraz prokuratorskiej nabywali wiedze
i umiejetnosci praktyczne przydatne w zawodzie sedziego czy prokuratora, takze przez
Swiadczenie pracy w sagdach oraz jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Jest rzeczg oczywista, ze szkolenie aplikacyjne nie powinno li tylko prowadzié
do poglebienia wiedzy teoretycznej wyniesionej przez aplikantow ze studiow, lecz musi
gruntownie przygotowywac do zawodu sedziego lub prokuratora a elementem takiego
przygotowania winno by¢ przede wszystkim do§wiadczenie zdobyte przy wykonywaniu
rozmaitych obowiazkow na odpowiednich stanowiskach w sadach i w jednostkach orga-
nizacyjnych prokuratury. Stosunek pracy aplikantéw bedzie nawigzywany na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, w zwigzku z czym ich prawa i obowigzki pracowni-
cze z pewnymi korektami wynikajacymi ze zmienionej ustawy beda regulowane przez
Kodeks pracy. W ten sposob status aplikanta stanie sie bardziej czytelny i okreslony.
Aplikanci aplikacji sedziowskiej zostang zatrudnieni w sadach okregowych, natomiast
aplikanci aplikacji prokuratorskiej — odpowiednio — w prokuraturach okregowych.

W trakcie aplikacji aplikanci bedg odbywali praktyki zgodnie z programem aplika-
cji i tak, jak jest to obecnie, bedg pod opieka patronéw-koordynatoréw oraz patronow
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poszczegolnych praktyk. Chodzi tu o to, zeby byt blizszy kontakt mistrza z aplikantem,
jak bylo to kiedys i sie sprawdzito czyli pracuje on w sadzie.

OczywiScie, przewidujemy w ramach aplikacji réwniez zjazdy unifikacyjne w KSSiP
w Krakowie, ale bedg one mialy znaczenie jedynie pomocnicze. Gtéwny nacisk ktadziemy
wlaénie na odbywanie przez aplikantéw aplikacji w dziatalnoSci praktycznej, jak byto
to kiedys$, na zasadzie zatrudnienia.

Sytuacja osob, ktore byty aplikantami KSSiP badz obecnie odbywaja w niej szkolenie
wstepne zostanie uregulowana w przepisach przejsciowych z zachowaniem zasady posza-
nowania uzasadnionych oczekiwan, jakie osoby te moga mie¢ w zwigzku z dotychczaso-
wymi rozwigzaniami. W szczegolnosci te roczniki, ktére rozpoczely szkolenia w zgodzie
z obowiazujacym trybem ukonicza je wlasnie w takim trybie, tu nie bedzie watpliwosci.

Co bardzo wazne, proponuje sie stwierdzenie wprost w ustawie (dziwie sie, ze KSSiP
bardzo sie temu opierata w Senacie, bo uwazamy, ze jest to kwestia bardzo istotna), iz
podstawowym zadaniem KSSiP jest prowadzenie szkolen oraz doskonalenia zawodo-
wego sedziow, asesorow prokuratury i prokuratorow a w przyszloSci, mam nadziej, row-
niez i asesor6w, bo w tym kierunku przeciez zmierzamy. Jak wiemy jest inicjatywa pre-
zydencka, azeby przywroci¢ asesure. Mowie to jako juz wieloletni cztonek KRS, ze bez
asesury naprawde bardzo trudno ocenié kandydata na sedziego...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Mo6wimy o tym od zawsze.

Senator Piotr Zientarski:

...wlaénie, tak, oczywiscie.

Senat poéltora roku temu przygotowal konferencje z KRS, ktérg miatem zaszczyt pro-
wadzié¢ i w wyniku tej konferencji powstata inicjatywa prezydencka, ktora przez pewien
czas byla przygotowywana i jest juz w Sejmie. RzeczywiScie, oceniamy asystentow i refe-
rendarzy wlasciwie tylko przez pryzmat oceny ze studidow, oceny z egzaminu i opinii,
ktore z reguly sg znakomite dla wszystkich i naprawde trudno to ocenic. Niekiedy jest
tak, ze ktos, kto dostal pigtke na egzaminie ma byc¢ lepszy od tego, kto dostat cztery plus
a okazuje sie, ze nawet ci z trzy plus, ktérym wyjatkowo nie powiodlo sie na egzaminie
sedziowskim, sg w praktyce p6zniej lepsi. Asesura bedzie rzeczywiscie podstawowym
kryterium oceny przeciez juz pod katem orzecznictwa danego kandydata.

Dlatego tez nalezy spojrze¢ na to nasze przedlozenie jako pewien element caloSciowe;j
reformy przygotowania drogi dojscia do zawodu sedziowskiego.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu, panie senatorze.
Otwieram dyskusje, czy pan minister chcialtby w tej czesci wypowiedziec sie odno$nie
projektu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:

J-S.

Jezeli moge to — z przyjemnoScia.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w pierwszym rzedzie chcialem
podziekowac Senatowi za te inicjatywe i chce stwierdzi¢, ze — rzeczywiScie — piec lat
funkcjonowania KSSiP pokazaly pewne dysfunkcjonalnosci, pewne utrudnienia, ktore
szkota powoduje w funkcjonowaniu sgdoéw. Zmiany zaproponowane przez Senat majg
szanse prawidlowo uksztaltowac sposob ksztalcenia i funkcjonowania szkoty. W szcze-
goélnosci przemodelowanie priorytetow, wskazanie, ze KSSiP jest instytucja, ktora —jako
glowne zadanie — ma ustawicznie ksztalci¢ sedziéw, prokuratoréow i kadre sagdéw i pro-
kuratury.

Likwidacji aplikacji ogblnej... chee panstwu przypomnieé, ze aplikacja ogblna w swoim
glownym zrebie miala ksztalci¢ asystentéow sedziéw i referendarzy.

Przypominam, ze po aplikacji ogdlnej nie byto chetnych na stanowiska asystentow
sedziéw i nie bylo chetnych na stanowiska referendarzy. W efekcie, w miedzyczasie,
dokonano deregulacji zawodu asystenta. Dzi§ asystentem sedziego moze by¢ osoba
po ukonczonych studiach prawniczych i, méwiac krotko, cel powotania aplikacji ogolne;j
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przestal istnie¢. Stad utrzymywanie tej formy aplikacji jest zbedne, kosztowne, nieprzy-
datne.

Podnoszone argumenty, ze jest to dobry sposob weryfikacji kandydatéw na aplika-
cje specjalistyczne sg — w mojej ocenie — argumentami chybionymi. A to z tej przyczyny,
ze musimy sobie uSwiadomic, ze na jedno miejsce w KSSiP ubiega sie okoto 10 chetnych,
czyli sito naboru jest tak drobne, iz nalezy domniemywac, ze o ile egzamin wstepny jest
prawidlowo uksztattowany, to dostajg sie osoby najlepsze, ktore nie wymagaja juz takiej
weryfikacji. A w zamian, jezeli rzeczywiScie konieczna jest weryfikacja juz w toku apli-
kacji, przewidujemy tutaj wprowadzenie kolokwium poléwkowego bedace probierzem,
ktorzy z aplikantéw dobrze sobie radza a ktérzy — sobie nie radzg.

Wprowadzenie zatrudnienia aplikantéw w sgdach, wydaje sie nam, kluczowym kro-
kiem do sukcesu pézniej aplikantéw w kandydowaniu na stanowiska sedziow. Jakzez
mayjg sie oni da¢ poznac, jak nie w czasie stosunku pracy, w czasie wykonywania polecen
i normalnych obowigzkéw stuzbowych w ramach stosunku pracy?

Do tej pory byli stypendystami (prawie, ze cialem obcym w sadzie), chcemy zblizy¢
ich do §rodowiska sedziowskiego. Chcemy by dali sie poznac od dobrej i zlej strony tak,
by mozliwa byla prawidlowa ich weryfikacja.

Chce rowniez wskaza¢, ze w projekcie prezydenckim, ktory ma przywroci¢ asesure,
przewidywany jest obowigzek pracy przed kandydowaniem na stanowisko sedziego
w wymiarze, bodajze, 18 miesiecy i obowigzek ten bedzie wypelniony poprzez zatrudnie-
nie w ramach aplikacji, tak ze koresponduje to ze sobg i powinno doprowadzi¢ do lepszej
weryfikacji kandydatéw na stanowiska asesorskie czy na stanowiska sedziowskie.

Chce rowniez wskazac, ze dzisiejszy uklad aplikacji, motywowania czy tez finansowa-
nia aplikantow za pomoca stypendium jest dysfunkcjonalny. Musimy sobie uswiadomic,
ze dzisiejsze stypendium jest wyzsze niz zarobki asystentow w sgdach. Mowiac krotko,
nie ma zainteresowania po stronie aplikantow, by poszukiwaé zatrudnienia w sadach
na stanowiskach sedziéw. Jest to w naszej ocenie niedopuszczalne. Stypendium powinno
by¢ odrobine nizsze albo, maksymalnie, w wysokoéci zarobkéw asystentow. Z tej przy-
czyny przemodelowanie aplikacji, likwidacja aplikacji ogolnej, zatrudnienie aplikantéw
w sadach, rowniez ograniczenie liczby aplikantéw dzieki temu, ze nie bedzie aplikacji
ogoblnej spowoduje, ze Skarb Panstwa nie bedzie ponosit kosztow, ze bedziemy w stanie
zamkna¢ sie w kwocie, ktora dzisiaj zuzywana jest na wynagrodzenia.

Projekt senacki przewiduje zwiekszenie wplywu Prokuratora Generalnego na ksztatt
aplikacji poprzez wplyw na kierunki dziatalnosci szkoly i na obsade organéw szkoty.
Wydaje sie to pozadane, skoro jest to szkola sadownictwa i prokuratury. Trzeba tutaj
uhonorowa¢ Prokuratora Generalnego i ztozy¢ rowniez na jego barki cze$¢ odpowie-
dzialno&ci.

Bardzo istotng jest zmiana trybu powolywania dyrektora.

Moze narysuje ten problem.

W dzisiejszym ukladzie dyrektor moze by¢ odwotany wtedy, kiedy zostanie prawo-
mocnie skazany za popelnienie przestepstwa. Jest to chyba jedyna regulacja w naszym
systemie prawa, by odwolanie organu jakiegokolwiek podmiotu bylo uwarunkowane
prawomocnym skazaniem za popelnienie przestepstwa. Mamy do czynienia z organem,
ktory jest przeciez sedzig. Tutaj nawet wytoczenie postepowania dyscyplinarnego przez
rzecznika dyscyplinarnego, w niektoérych przypadkach, moze budzic¢ powazne watpliwo-
Sci, co do pelnienia funkcji dyrektora a trzeba czeka¢ na prawomocne skazanie za popel-
nienie przestepstwa. Z drugiej strony, Minister SprawiedliwoSci jest konstytucyjnym
organem powolanym do nadzorowania samej szkoly, jak rowniez aplikacji. Stad, jezeli
minister ponosi odpowiedzialno$¢ za wlaSciwe jej funkcjonowanie, to musi mie¢ instru-
menty, ktore spowoduja, ze szkola moze dziata¢ prawidiowo.

Umocowanie ustawowe zastepcow dyrektora — dzisiaj, kwestia zastepcow dyrektora,
pozostaje praktycznie w gestii samego dyrektora. Chcemy, oczywiscie, by dyrektor miat
wplyw na ich powolanie, ale — w ocenie i Senatu, i ministerstwa — powinien ich powo-
lywac¢ Minister Sprawiedliwoéci na wniosek dyrektora szkoly. Jednocze$nie zwiekszy
to samg transparentnosc¢ dziatania KSSiP.
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Kolejna istotna rzecz to mozliwo§é zlozenia sprzeciwu wobec wykladowcy w KSSiP
przez Ministra Sprawiedliwosci czy przez Prokuratora Generalnego.

Chce przytoczy¢ te same argumenty, ktore przed chwilg podawalem, ze skoro mini-
ster ponosi odpowiedzialno$¢, nadzoruje szkole i same aplikacje, to musi mie¢ instru-
menty do tego, by zapewni¢ wlasciwie funkcjonowanie szkoty. Szkola jest organem,
ktéry ma stuzyé sprawnemu dzialaniu sadéw. Ma juz dzisiaj swoje obowigzki w zakre-
sie szkolenia sedziow i prokuratorow, to ma by¢ glowne zadanie szkoly. Skoro minister
odpowiada réwniez za sprawno$¢ sagdow, nadzoruje dziatalno§é administracyjng, to musi
mie¢ wplyw na kandydatéw na wykladowcoéw, przy czym nie to ma byé¢ (w rozumieniu
ministra) wplyw pozytywny, ale ma to by¢ wplyw negatywny.

Jezeli znane sg ministrowi okolicznosci dyskwalifikujace, ktére moga by¢ nieznane
dyrektorowi szkoty i Radzie Programowej z oczywistej przyczyny — minister jest pod-
miotem, ktéry ma inicjatywe w zakresie zadania wszczynania postepowania dyscypli-
narnego i sprawuje nadzor nad dzialalnoécig administracji sadéw. Z tej racji ma wiedze
np. na temat obcigzenia praca sadéw poszczegélnych jednostek i w odniesieniu cho-
ciazby do sedziéw, ktorzy maja byé wykladowcami jest w stanie ocenic, czy konkretny
sedzia z danego sadu powinien by¢ wykladowca czy tez nie, biorac pod uwage warunki
dzialania konkretnej jednostki.

Jest to istotna okoliczno§¢, ktéra powinna wplyngé¢ pozytywnie na samo dziatanie
szkoly, jak i na dzialanie sagdownictwa.

Argumenty na temat niezaleznoSci szkoly i wartosci, ktora z tego wyplywa wydajg
mi sie na tym etapie jeszcze przedwczesne do omawiania.

Jezeli bedzie taka potrzeba to, z przyjemnoécia, sie do tego odniose.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Zglosit sie do dyskusji pan poset Andrzej Dera.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):

J-S.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze dzisiaj z radoscig stuchatem tego, co uza-
sadnial pan senator, bo — jako zywo — przypomniala mi sie debata o powotaniu szkoty
i glosy opozycji, jakie wtedy mieliSmy, przeciez nie w kategoriach politycznych, tylko
praktycznych. W duzej mierze méwiliSmy o tym, ze proponowany model nie jest dobrym
modelem, ze sg tam klopoty, ze nie to bedzie dobrze funkcjonowalo.

Trzeba bylo pieciu lat, zeby stwierdzié, ze — rzeczywiScie — nie bedzie to dobrze funk-
cjonowato.

Kolega przewodniczacy sie uSmiecha.... Dopowiem, bo méowi, ze ,lepiej p6zno niz
wecale...” ajest druga cze$c¢ tego powiedzenia ,,...powiedziala pani przychodzac piec
minut po odjedzie pociagu”.

Wiasnie problem jest taki, ze zmarnowaliémy pieé lat, powiedZmy sobie szczerze.

Mieliémy i caly czas mamy problemy z aplikantami, przeciez sg protesty, wiemy
o0 co chodzi, ale to jest wreszcie to. Bo bylo pytanie, wszyscy juz wiedzieliSmy, ze to jest
zte, tylko — co zrobic z tg szkola? Jest rozwigzanie w projekcie, ze szkota ma szkolic,
bo jest ewidentna, niekwestionowana potrzeba — sedziowie muszg by¢ szkoleni, a szcze-
gélnie teraz, jezeli szykowana jest jeszcze duza zmiana chociazby w postepowaniu kar-
nym. Przeciez to bedzie tak naprawde rewolucja i sprawny, dobry oérodek szkolenia jest
w Polsce niezbedny dla wymiaru sgdownictwa, wiec ten ruch jest dobry.

Natomiast, jak stysze o aplikacjach ogdlnych, o tych wszystkich problemach, o tym
skoszarowaniu, o stosunkach pracy, o tym wszystkim... przeciez mowiliSmy o tym wtedy,
ze to nie jest dobre rozwiazanie, ale byla woéwczas linia ,,nie, tak ma by¢, to jest dobre,
tak nalezy” i tak zaglosowali.

Ciesze sie, ze przyszla refleksja, ze jest zmiana i mam nadzieje, ze popracujemy nad
tym, bo jeszcze szereg rzeczy jest do dopracowania w tym projekcie. Kierunek jak naj-
bardziej stuszny i wydaje sie, ze teraz wreszcie jako$ to dopinamy.
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Natomiast niepokoi mnie jeszcze jedna rzecz, bo ciagle méwimy w Komisji o projekcie
prezydenckim, wiele osob uznaje to juz jako konik, o ktérym wy méwicie a my go caly
czas nie widzimy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest, ma numer.

Posel Andrzej Dera (SP):

Juz jest?

Dobra, OK. To ciesze sie, ze juz ma numer, bo caly czas o nim méwiliémy, natomiast
bytoby dobrze, zeby to zrobic¢ razem. Najpierw zrobi¢ asesure i do tego dostosowaé sys-
tem, bo to musi i$¢ od poczatku. Dla mnie poczatkiem jest asesura i do tego dostosowac
systemu, zeby do tej asesury dojsc.

To wtedy zamknie sprawe, ale rozumiem, ze idzie to w tym kierunku.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Juz jest po pierwszym czytaniu.

Posel Andrzej Dera (SP):

Juz?
Dobrze. To widocznie umknelo mi to pierwsze czytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy pan poset juz zakonczyl?

Bardzo dziekuje.

Zanim udziele glosu pani profesor i,potem, panu poslowi, chce tylko odpowiedziec,
ze w Komisgji jest juz projekt po pierwszym czytaniu w Sejmie. ZglosiliSmy potrzebe
przygotowania opinii konstytucjonalistéw, poniewaz jest tam jeden podstawowy zarzut,
ze dzisiaj Prezydent RP (zgodnie z konstytucjg) nie ma prawa powolywaé asesorow,
powoluje sedziow. W zwiazku z tym chcieli$émy, zeby konstytucjonaliSci wypowiedzieli sie
i bedziemy starali sie dolgczyé tamten projekt do prac podkomisji, ktorg mam nadzieje
dzisiaj powolamy i, oczywiscie, bedzie propozycja rozstrzygania przez te samg podko-
misje.

Tyle tytutem wyja$nienia, poniewaz mamy tamten projekt i tez bedziemy nad nim
pracowac. Juz podjeliSmy czynnoSci, zeby w miare szybko skierowaé go takze do prac
w podkomisji.

Bardzo prosze teraz panig prof. Janine Btachut, przewodniczgcg Rady Programowe;j
KSSiP.

Prosze uprzejmie.

Przewodniczaca Rady Programowej Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury
Janina Blachut:

12

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przepraszam, bo stracitam glos
przez klimatyzacje, ale jest taka sentencja tacinska, ze ten kto milczy, ten zgadza sie,
dlatego pozwalam sobie dzisiaj zabrac glos.

Prosze panstwa, od wielu lat polski system i wymiar sprawiedliwoSci realizuje sie
i wprowadza zmiany, ale to nie oznacza, ze sie reformuje a chodzi nam przeciez o refor-
mowanie. Zmiany sg czesto fragmentaryczne, dorazne, chaotyczne i nieskoordynowane,
co zawsze sklania do zastanowienia sie nad racjonalnoscig prowadzonej polityki.

Przed piecioma laty, po dlugim okresie konsultacji (a mialam przyjemno§é w nich
uczestniczy¢) opracowana zostala pewna strategia odno$nie ksztalcenia kadry dla
sadownictwa i prokuratury.

Mozna, oczywiScie z nig polemizowacé, ale miata ona jeden walor: byla kompleksowa,
spojna i dtugofalowa. Duzym wysitkiem i naktadem finansowym zbudowano Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury. OczywiScie, jej podstawowym mankamentem jest to,
ze mieéci sie ona w Krakowie a nie w kazdym innym mieScie, to rozumiemy.

Obecnie od roku obserwuje sie zintensyfikowanie prac legislacyjnych, nota bene —
niezsynchronizowanych w czasie. Mowie o trzech projektach, ktore idg rownoczesnie.
Nasuwa sie pytanie, dlaczego chce sie w tak szerokim zakresie wprowadza¢ zmiany?
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Przy czym chodzi mi o cel wprowadzania tak szerokich zmian, ale — nie deklarowany,
tylko rzeczywisty. Czy jest to konsekwencja wcze$niejszej diagnozy, wskazania co jest
dysfunkcjonalne, czy tez reorientacji w modelu ksztalcenia czy wezesniej podjetych decy-
zji, najczesciej natury politycznej, dla realizacji doraznych celow, bez uwzglednienia ich
skutkow dla funkcjonowania calego modelu?

Prosze panstwa, cze$¢ zmian, ktore wprowadzane sg mocg tego projektu jest, oczy-
wiScie, zasadna. Dlatego, ze poprzednie rozwigzania byly niedopracowane i stad ustawa
byta jedenaScie razy nowelizowana, ale nie dlatego, ze szkota dzialala Zle, tylko ustawa
zostala Zle przygotowana a tak probuje uzasadniac sie czestotliwo§¢ zmian tejze ustawy.
Czy to wprowadzenie rozwigzan, ktore dotyczg szkolenia ustawicznego, czy tez uwzgled-
nienia rozdzielenia funkcji prokuratora od ministra, trzeba bylo to zrobi¢, ale czesé
sygnalizowanych wczesniej zmian, spraw ktore utrudniajg zycie, w tym projekcie w ogéle
nie jest uwzgledniona. Do duzej grupy mozna mieé¢ watpliwoSci a, czasami, nawet prze-
konanie o ich niestusznosci.

Nasuwajg mi sie pytania do projektodawcow i dlatego zwracam sie tutaj, nota bene
zgodnie z zasadg in dubio pro libertate mowiaca, ze ciezar udowodnienia projektowanych
zmian zawsze spoczywa na ustawodawcy. Jakie jest zatem uzasadnienie — zwracam sie
do projektodawcow — zmian ustrojowych KSSiP, ktore polegajg na rozszerzeniu wplywu
Ministra SprawiedliwoSci na jej funkcjonowanie np. poprzez — z jednej strony — utrzyma-
nie kadencyjnoéci dyrektora, z rownoczesng likwidacjg przestanek dla jego odwotania?
W uzasadnieniu jest, iz minister moze go odwolaé, kiedy utracil do niego zaufanie lub
ma zastrzezenia co do jego postawy lub kwalifikacji.

Prosze panstwa, istnieje dzisiaj mozliwo$¢ odwolania dyrektora (nieprawda jest,
ze trzeba czekaé na wyrok), dlatego, ze w art. 13 ust. 1 pkt 1 mozna odwolaé dyrektora,
kiedy nie realizuje obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcja. Tyle, ze w tej sytuacji
trzeba to udowodni¢, natomiast — jesli ktos straci zaufanie — dowodzié nie trzeba.

Nastepnie, rozszerzenie nastepuje poprzez wprowadzenie mozliwosci zglaszania
sprzeciwu wobec kandydata na wykladowce. Przeciez w Radzie Programowej minister
ma trzech przedstawicieli. Opiniuje sie, weryfikuje kandydata i, jesli istnieje watpliwosc,
to mozna uzyska¢ takie informacje. Czy tez opiniowanie harmonogramu szkolen usta-
wicznych przez ministra w trybie, jaki jest zaprojektowany stanie sie po prostu rozwiag-
zaniem nieracjonalnym.

Wreszcie, prosze panstwa, wiele istotnych spraw rozstrzyga sie w projekcie nie
na poziomie ustawy, lecz drogg rozporzadzen ministra a zatem jest pytanie, czy delega-
cja ustawowa w tym zakresie nie jest zbyt szeroka?

Tutaj, przed momentem, sygnalizowal kto§ z panstwa, iz bedg zjazdy unifikacyjne.
Co to oznacza?

Z ustawy nie wynika, ale §wiadczy to o zamiarach na przyszlo§é.

Stad moje pytanie: jakie jest uzasadnienie i cel deklarowany a — rzeczywisty? Dru-
gie pytanie, prosze panstwa, jakie jest uzasadnienie wtaénie dla zmiany zakresu zadan
ustawowych?

Pytania beda trzy, prosze sie nie denerwowac, postaram sie krotko...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tak, prosze o najwazniejsze rzeczy.

Przewodniczaca Rady Programowej KSSiP Janina Blachut:

J-S.

Chodzi o przeorientowanie priorytetow zadan, jesli chodzi o KSSiP, z dwoch — dzisiaj —
rownorzednych, czyli ksztalcenia ustawicznego i wstepnego, czyli aplikacji.

Na pierwszy plan wysuwa sie ksztalcenie ustawiczne, o tym drugim moéwi sie, ze to nie
jest nawet zadanie, ze szkola moze ponadto przewidywacé takie zajecie.

Stad pytanie drugie: czy celem takiego przeorientowania priorytetow, jesli chodzi
o zadania, jest obnizenie rangi szkolenia aplikacyjnego, czy tez zaakcentowanie wiek-
szego znaczenia w procesie ksztalcenia juz istniejacej kadry sadownictwa i prokuratury,
a wiec ich doszkalanie, niz inwestowanie w wyksztalcenie nowej kadry, a moze jest
to tylko preludium do decentralizacji aplikacji lub jej likwidacji? Tak tez moze by¢.
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Pytanie trzecie zwigzane jest z tym, jakie jest uzasadnienie dla zmiany modelu szko-
lenia aplikacyjnego. Likwidacja aplikacji ogélnej, ktora miata znaczenie selekcyjne,
likwidacja stazu referendarskiego — rezygnuje sie z pewnosci zatrudnienia réwnoczesnie
moéwigc o tym, ze jest niedosyt np. obsady kadrowej dla stanowisk asystenckich. Zmiana
statusu aplikanta ze stypendysty na pracownika sgdu skutkuje podwoéjnym podporzad-
kowanie aplikanta, obnizeniem wynagrodzenia i zwiekszeniem jego obcigzenia. Bo w tej
chwili, zgodnie z proponowanym art. 39 ma on pracowac, odbywac zajecia i odbywaé
praktyke, co ma zreszta przyczynié sie do zwiekszenia wydajnoSci orzeczniczej sadow.
Jest przesuniecie praktyk w gestie prezesow sadow, ale odpowiedzialno$¢ ponosi dyrek-
tor, ktory odpowiada za calg aplikacje.

Czym uzasadnione jest, prosze panstwa, twierdzenie, ze likwidacja aplikacji ogol-
nej oraz rezygnacja ze stypendium bez dokladnej analizy ekonomicznej, policzenia rze-
czywistych kosztow, nie pociggnie za sobg skutkow finansowych? Jak bedzie wygladala
sytuacja dotyczaca takiej kwestii, ze przy przydzielaniu do sadéw i prokuratur etatow
aplikanckich procedura dokonywana bedzie po naborze na aplikacje? To prosze panstwa,
czy uwzgledniane beda interesy aplikantow, czy tez potrzeby instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci?

Stad formuluje ostatnie pytanie: czy celem tych zmian, prosze panstwa, rzeczywiScie
jest podniesienie jakosci ksztalcenia dla sadownictwa i prokuratury, czy tez jest to raczej
dorazny $rodek radzenia sobie z problemami zwigzanymi z brakiem systematycznych
analiz umozliwiajacych prognozowanie zapotrzebowania na okreslone kadry i sterowa-
nie procesem ksztalcenia?

Prosze panstwa, od panstwa zalezy ksztalt i zakres tych zmian.

Nie mam watpliwoSci, ze jezeli taka bedzie wola polityczna to one, oczywiscie, zostang
wprowadzone w proponowanym ksztalcie, ale wtedy prosze powiedzie¢ otwarcie, jakie
sg rzeczywiste tego powody?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, pani profesor.

Prosze panstwa, zanim jeszcze udziele glosu nastepnym méwcom, mam pytanie
(do gtosu zapisal sie jeszcze pan posel Bartosz Kownacki i pan sedzia Waldemar Zurek
z KRS, a potem udziele panom glosu, zeby odpowiedzieli na pytania): czy kto§ z panstwa
postow chciatby jeszcze zabraé glos?

Jeszcze pan dyrektor KSSiP.

Nie ma wiecej zgloszen, zamykam liste os6b zgloszonych do dyskus;ji.

Prosze teraz pana posta Kownackiego.

Prosze panstwa, poniewaz jest to pierwsze czytanie, wiec méwimy przeciez o ogol-
nych zalozeniach. Nad szczegétami wszystkich rozwigzan bedziemy pracowac¢ w podko-
misji, ktérg powotamy dzisiaj.

Prosze bardzo, panie posle. Pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani przewodniczaca, wolatbym wypowiedzieé sie po goSciach, ktorzy sa na posiedzeniu
Komisji, bo nie chcialbym (a moze by¢ tutaj takie wrazenie), ze decyzja juz zapadla.
Whierw chcialbym wystuchac tego, co majg do powiedzenia ci, ktérzy sa najbardziej
zainteresowani w sprawie, zeby moc sie do pewnych rzeczy ustosunkowac, wiec jezeli
mozna...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Nie, panie pofle.
Prosze, teraz udzielam panu glosu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Wiasnie, to jest ten sposéb prowadzenia przez panig posiedzenia...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, stuchajg tego tez aplikanci. Mogg zobaczyc, ze parlament w zasadzie juz podjal
decyzje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze zabierac glos i nie tra¢my czasu na zbedng dyskusje.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

To jest pewna atrapa, ktora ma pokazaé, ze my teoretycznie dyskutujemy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Panie poSle, prosze zabierac glos.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale data mi pani glos, wiec prosze mi pozwoli¢ méwié a nie ogranicza¢ mojg wypowiedz.

Jezeli chcemy prowadzié rzeczywistg debate to logika jest taka, ze wpierw przed-
stawiajg argumenty ci, ktorzy sg zainteresowani a pdzniej ci, ktérzy maja duzo mniej
do powiedzenia, bo - z calym szacunkiem dla nas wszystkich jako parlamentarzystow
- nie mamy takiego do§wiadczenia jak ministerstwo, jak przedstawiciele szkotly, jak apli-
kanci, jak KRS.

To jest pozorowanie debaty, co pani przewodniczaca uprawia, szczegélnie, ze chcia-
tem po prostu oddac swdj glos nie narzucajac tego innym.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

To prosze jej nie pozorowac, tylko prosze dyskutowac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale jezeli pani przewodniczgca uwaza, ze w taki sposob warto prowadzi¢ posiedzenie,
to gratuluje.

Po pierwsze, z wieloma rzeczami, ktére powiedziala pani profesor musze sie zgodzic,
bo uzywajac nomenklatury pana profesora, zenujacym jest to, ze szeroko rozumiana
rzadzaca dzis§ formacja (czy bedzie to prezydent, czy bedzie to rzad, czy Senat, w ktérym
PO ma wiekszo$¢) wprowadza niemalze roéwnolegle trzy zmiany do ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. To jest zenujace — nie ma zadnego pomystu, zadnej
perspektywy, co chce sie osiagna¢. Jest tylko doraznosé: tu co§ musimy zatatwic i mini-
sterstwu zabraklo dwoch milionéw to zrobimy jeden projekt, czyli ostatni, nad ktérym
pracujemy, tutaj komus§ wpadt jaki$§ pomyst do glowy, to jeszcze co innego, A przez piec
lat nie jestescie panstwo w stanie przyjaé kluczowego projektu, ktéry usystematyzo-
walby dojScie do zawodu sedziego, czyli asesury. Przez piec¢ lat, bo wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o ile pamietam, to jest 2009 r. (noge sie tutaj niewiele pomyli¢) — przez
pieé lat nie potraficie sie panstwo odnie$¢ do kwestii kluczowej, ktéra dotyczy szkolenia
aplikantéw sgdowych i nie potrafi tego zrobi¢ ministerstwo, bo nie sadze, zeby byt tutaj
jakikolwiek spor polityczny, nawet jezeli trzeba bytoby zmieni¢ w tym zakresie konsty-
tucje w pewnej czescei i to jest Swiadectwo tego, w jaki sposob panstwo pracujecie.

Teraz odno$nie samej szkoty. Bylem swego czasu bardzo sceptyczny do powotywania
tej szkoly i tego, jak mialaby ona funkcjonowaé, rowniez z tego wzgledu, ze mie§cita
sie wlasnie w Krakowie i jest pewien problem, ze duza czes¢ aplikantéw jest z potudnia
Polski. Wynika to z r6znych uwarunkowan. Z tego, ze najwiecej os6b z tamtego regionu
sktada aplikacje do tej szkoly, nie dlatego, ze Uniwersytet Jagiellonski jest najlepszy.
Nie, nie dlatego...

Przewodniczaca Rady Programowej KSSiP Janina Blachut:

A jest.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

J-S.

Dlatego, ze szkola musi jeszcze zapracowaé na renome i komus, kto jest ze Szczecina
nie bardzo oplaca sie inwestowaé w to, zeby przyjezdzac¢ do Krakowa, tym bardziej jezeli
okazuje sie, ze w toku tejze aplikacji zmieniane sg reguty gry. To kto§, kto ma przyjechac
kilkaset kilometréow do Krakowa przez pie¢ lat, a pozniej panstwo mu powie: ,,a my cinie
damy etatu, nie damy ci stypendium i zmienimy reguly”, trudno, zeby to zrobit.
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Jeszcze kto§, kto w Krakowie ma pare metrow do przejScia, moze to zrobié.

Ale, w ogoéle idea powolania szkoly byta czyms stusznym, poniewaz przez dwadzieScia
kilka lat wolnej Polski mieliSmy problem z zawodem sedziego, rowniez prokuratora,
gdzie dojScie do zawodu odbywalo sie, jak ktos§ powiedzial, przez kooptacje. Jakby spoj-
rzec¢ na liczbe oséb, ktore odbywaly aplikacje a p6zniej zostawalo szczegdlnie sedziami,
rowniez prokuratorami, w stosunku np. do powigzan, réznego rodzaju, rodzinnych.
To zrozumiale, ze zawsze jest tak, ze w rodzinie prawniczej wiecej jest osob, ktore idg
tg droga, ale byla tu nadreprezentacja.

Kiedy powotano szkole, te statystyki — rzeczywiscie — sie zmniejszyly, bo nie ma tu juz
mozliwosci obej$cia czy pomocy przy egzaminie. To jest kodowany egzamin, jeden
na dziesieciu dostaje sie na aplikacje ogélng i, rzeczywiscie, dostajg sie najlepsi z tych,
co zlozyli papiery do szkoly i okazuje sie, ze proporcja ulegla zasadniczej zmianie, jezeli
chodzi o osoby z rodzin prawniczych. Cho¢ rozumiem, ze ona oczywiscie zawsze bedzie,
bo to sie troche wysysa z mlekiem matki, ale byla to powazna nadreprezentacja.

Chodzilo tez o to, zeby niejako zwalczy¢ drugi problem, jaki jest w polskim orzecznic-
twie a ktory podnosimy, szczegolnie w komisji ds. kodyfikacji, a czasem takze tutaj sie
przewijal: rozbiezno$ci w orzecznictwie. To, co dawala ta szkola to jest to, ze przygoto-
wuje sie nowg kadre sedziowska, ktora nie ma tak rozbieganego orzecznictwa. Jezeli dzi§
spojrzymy na to, jak miedzy Polskg Wschodnig a Polskg Zachodnig ksztaltuje sie orzecz-
nictwo to wyroki sg diametralnie rézne. Ta szkota dawala te jednolitos¢ orzecznictwa,
o czym dyskutowali$my jaki$§ czas temu i dyskutujemy dzisiaj w komisji ds. kodyfikacji
odnosénie Kodeksu karnego, ze dzisiaj najwiekszym problemem polskiego sgdownictwa
i wymiaru sprawiedliwosci, jezeli chodzi o sprawy karne, to sa wyroki w zawieszeniu.
Bo sg takie okregi, gdzie wyrokéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu jest 5%, a sa takie, w ktorych te wyroki to blisko 70%. Taka jest rozbiezno§¢.
Ta szkola pozwolitaby to zminimalizowac.

Co jeszcze najwazniejszego, z czego panstwo chcecie zrezygnowac — to fakt, ze pan-
stwa nigdy nie bedzie sta¢ na to, zeby zapltaci¢ sedziemu, prokuratorowi, réwniez apli-
kantowi takich pieniedzy, jak prywatny biznes. To jest zrozumiale, nawet najbogatsze
panstwo nie bedzie w stanie tego zrobic, ale pafistwo — po pierwsze — daje pewng stabil-
no$¢ i — po drugie — catkiem niezle warunki finansowe dla tych os6b. One nie sg super
dobre, ale sg catkiem przyzwoite i kto§, kto ma pewnego rodzaju uwarunkowania, row-
niez skfonnosci wewnetrzne sluzby panstwu moze wybraé te droge. Panstwo chcecie
dzisiaj zlikwidowaé chociazby stypendium, czyli ludziom, ktérzy majg po 26-27 lat obni-
zy¢, powiedzialbym, nieduze pienigdze. Jezeli panstwo przyjrzeliby sie wynagrodzeniom
pracownikow duzych korporacji prawniczych w Warszawie, w Krakowie, w kilku innych
wiekszych miastach, to tak naprawde tam sekretarki zarabiajg tyle, co zarabia aplikant
sedziowski.

Pytanie: czy chcemy mie¢ stabych, miernych, przecietnych aplikantéw sedziowskich,
czy przynajmniej nieztych, dobrych? Bo ci najlepsi idg wtasnie do korporacji, bo wiedza,
ze zrobig tam ogromng kariere i ogromne pienigdze — i bardzo dobrze. Ale to znaczy,
ze panstwo ma goni¢ ogony i wybierac tych najstabszych?

Pan senator mowil tutaj o tym, ze dzieki...

Przepraszam, ja panu nie przerywalem.

Pan senator méwil o tym, ze powrdécimy do znakomitego modelu relacji: uczen
i mistrz. Otoz, bylem w tej nieszczesliwej sytuacji, ze odbywatem aplikacje, z calym sza-
cunkiem dla moich patronéw, osob, ktore prowadzity aplikacje z ogromnym zaangazowa-
niem, ale odbywalem jg niemalze dziesieé lat temu i tam takich relacji, panie senatorze,
nie bylo. Nie chce uzy¢ dosadnego slowa, ale czesto wygladato to w sposob patologiczny:
idz, napisz ile$ set druczkoéw, papierkéw, bo musisz to zrobic jako niewolnik, ale praktyki,
czyli to, po co ci ludzie sg w szkole, tak naprawde nie byto.

Pani posel, ktora tak bardzo mnie nie lubi juz wyszla, ale — by¢ moze — gdyby wtedy
tej patologii nie bylo, nigdy bym sie nie znalazl w parlamencie. To tez taka przestanka
dla panstwa, ze moze nie warto niszczy¢ tej szkoly, bo jeszcze paru takich meczacych
parlamentarzystow trafi do Sejmu.
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Chodzi o to, szanowni panstwo, czy wybieramy pewien model, na ktéry zdecydowali-
§cie sie panstwo pieé lat temu wydac kilkaset milionow zlotych i moim zdaniem stusznie
i on wymaga dopracowania. Czy teraz zawrocicie w p6t drogi i nie dosy¢, ze zmarnowane
bedzie te kilkaset milionow zlotych, to wrocicie panstwo do naprawde patologicznego
modelu, ktéry funkcjonowal przed powotaniem tej szkoly do zycia. A dowodem tego,
ze intencje sg zle jest wladnie fakt nie przemyslenia zmian. Tego, ze wprowadzacie kilka
zasadniczych zmian réwnolegle, lamiecie reguly w trakcie gry, co bylo w trakcie dyskusji
o poprzednim projekcie a co wiecej — przez tyle czasu nie jesteScie w stanie wprowadzié
fundamentalnych zmian mimo, ze macie wiekszo$¢ w parlamencie, macie wiekszos¢
w Senacie, macie swojego prezydenta, w kazdy sposob mozna bylo to zrobié.

To tyle.

Mam nadzieje, ze w pracach podkomisji bedzie mozna pochyli¢ sie nad tym bar-
dziej merytorycznie i bedzie tam wpierw mozliwo§¢ wystuchania tych, ktorzy majg cos
do powiedzenia a p6zZniej — wypowiedzi postow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. )
Prosze teraz o zabranie glosu pana Waldemara Zurka, sedziego z KRS.
Bardzo prosze, panie sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, prosze panstwa, chciatbym moze najpierw zaapelowaé, zeby jednak
projekt, nad ktorym tutaj sie pochylamy i panstwo bedziecie decydowaé o zasadniczych
jego zrebach, stal sie proba ponadpartyjnego wypracowania najlepszego rozwigzania.
Oczywiscie jest tak, ze kazda ustawa i kazda nowa instytucja wymaga pewnych zmian
w trakcie funkcjonowania. Dostrzegamy pewne uchybienia, natomiast chciatbym tutaj
przedstawic¢ panstwu stanowisko KRS wypracowane w jej uchwatach.

OczywiScie, nie bede powielal pewnych argumentow, ktore tu juz dzisiaj padly, ale
chciatbym zwrécié uwage na zasadnicze zreby.

Prosze panstwa, szkola jest bardzo potrzebna i nie wiem, ile oséb na tej sali miato
w praktyce do czynienia z jej aplikantami. Ja mialem, moi koledzy i kolezanki z sadéw
mieli do czynienia z osobami, ktére juz ukonczyly fragmenty ksztalcenia w tej szkole.
To sg §wietnie wyedukowani mtodzi ludzie. Oczywiscie, rozumiem mankament i zarzuty
dotyczace tego, ze wiekszos¢ osob jest z Uniwersytetu Jagiellonskiego a na drugim miej-
scu jest Uniwersytet L.odzki (z tego, co pamietam), jednak pamietajmy, ze uniwersytet
krakowski byl prekursorem prowadzenia ksztalcenia metoda kazusows, ktora jest uzna-
wana na calym §wiecie i dlatego p6zniej absolwenci tej uczelni mieli najlepsze osiggniecia
na egzaminach wstepnych, wiec musimy miec¢ te §wiadomo§c¢.

OczywiScie, nie bede tutaj probowal rankingowaé uniwersytetow, bo kazdy ma swoje
dobre strony. Natomiast chciatbym sie skupi¢ na tym projekcie.

Prosze panstwa, rzeczywiscie nie jest dobrze, kiedy nowelizacji jest bardzo duzo i, tak
naprawde, nie pozwolimy tej instytucji wyksztalci¢ sie w to, co miata w swoim pierwot-
nym zalozeniu, czyli stania sie bardzo dobrym, w miare niezaleznym uniwersytetem dla
sedziéw i prokuratorow, dla przysziej kadry.

Zacytuje panstwu fragment opinii KRS z 13 lutego br. Ona jest istotna, postaram sie
moéwié punktami, jesli pani przewodniczaca pozwoli, bede zmierzal do konca, ale chce
najistotniejsze rzeczy wypunktowac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze.
Najistotniejsze, chodzi o gtéwne zagadnienia.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:
Tak, nie bede szeroko omawial tych opinii, bo zawarliSmy tam szereg szczegotowych
uwag. Czesc zostala zresztg uwzgledniona takze w trakcie prac Senatu, za to dzieku-
jemy, ale prositbym o zwrdcenie uwagi na kilka rzeczy.
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KRS negatywnie ocenia rozwigzania przewidujace zwiekszenie wplywu Ministra
Sprawiedliwosci na kierunki dziatalnoSci szkoleniowej KSSiP. W ocenie Rady, w projek-
cie proponuje sie rozszerzenie kompetencji ministra w obszarze, ktéry nie mieSci sie
w nadzorze administracyjnym nad sgdami, za ktory ten organ odpowiada zgodnie z prze-
pisami ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Jest to niepokojaca tendencja,
zwlaszcza wedltug dokumentow Rady Europy i tutaj powolujemy sie na konkretne opinie
konsultacyjne Rady Sedziéw Europejskich, tj. opinia nr 4 oraz nr 10. Nadzér nad insty-
tucja zajmujacy sie szkoleniem sedziéw powinien spoczywaé w rekach takich instytucji,
jak KRS a nie w rekach Ministra Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, to jest bardzo istotne. ChcieliSmy naszg szkole projektowaé na model
szkoly hiszpanskiej. Tam jest calkowite podporzadkowanie krajowej radzie sgdownic-
twa, bo te organy uznaty, ze ma to jednak wptyw na ksztalcenie sedziéw, budowanie ich
niezawislosci, bo czym skorupka za mlodu nasigknie. WybraliSmy pewien model kom-
promisowy, ale chcialbym, zeby chociaz przez kilka lat mogt on funkcjonowac, bo tak
naprawde nie mieliSmy jeszcze pelnego cyklu ukonczenia wszystkich aplikacji i kandy-
data, ktory wystartowat do stanowiska sedziego. Naprawde ci, co przychodza do sgdow,
to sa perelki, prosze panstwa.

Juz zmierzam do nastepnych punktow...

Ze wzgledu na propozycje zniesienia aplikacji ogolnej, KRS zwraca uwage na koniecz-
no$¢ zapewnienia aplikantom, ktérzy rozpoczeli juz cykl szkoleniowy wedlug dotych-
czasowych zasad, mozliwosci ukonczenia pelnego cyklu szkoleniowego wedtug starych
zasad, co powinno by¢ zagwarantowane w przepisach przejSciowych. Wymaga tego kon-
stytucja.

Prosze panstwa, powoluje sie na opinie z 20 marca br., cze§¢ tych uwag zostata
uwzgledniona, ale tak naprawde nie wiemy, co panstwo wypracujecie w trakcie prac
Komisji jako ostateczny produkt. Chcialbym wiec zwréci¢ uwage na te bardzo istotne
rzeczy.

KRS krytycznie odniosta sie do propozycji dotyczacych nowych zasad powolywania
i odwolywania dyrektora i zastepcow dyrektora KSSiP. Powinna by¢ zachowana kaden-
cyjnoéc sprawowania funkcji dyrektora i zastepcow dyrektora oraz pozostawienie dyrek-
torowi wplywu na to, kto zostanie jego zastepca. Prosze panstwa, to jest bardzo istotne,
zeby utrzymac cigglosc, abySmy nie tworzyli instytucji, w ktorej pod wplywem zmiany
koalicji, zmiany rzadu, zmiany opcji politycznej zmieniany bedzie od razu calty garnitur
zarzadzajacy szkola.

To jest naprawde bardzo istotne.

Juz widze, ze pani przewodniczaca sie niecierpliwi, zmierzam do konca...

Zasadnicze watpliwosci budza dwie kwestie: zwiekszenie ingerencji ministra w pro-
gram szkolen ustawicznych, czyli harmonogram dziatalnoSci szkoty oraz, po drugie,
mozliwos$¢ zlozenia przez ministra sprzeciwu co do osoby kandydata na wyktadowce
w KSSiP.

Prosze panstwa, nie oszukujmy sie, musimy mie¢ tego Swiadomosc. Jezeli bedzie
tak, ze minister bedzie mial prawo wyboru i zlozenia wiazacego sprzeciwu co do kan-
dydata na szkolacego, bedzie to szkola aktualnie urzedujacego ministra. Pamietajmy,
ze ministrowie sprawiedliwosci to najczesSciej zmieniajacy si¢ ministrowie w catym rza-
dzie. Srednia to jest chyba dzisiaj rok i dwa miesigce, jesli dobrze méwie, przez caly okres
naszej 25-letniej niepodlegloSci.

Szkota ma by¢ instytucja niezalezna, o to apelujg sedziowie i prokuratorzy i bardzo
panstwa prosze, zebyScie uwzglednili to w pracach Wysokiej Komisji.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie sedzio.
Mysle, ze bedziemy tez zaprasza¢ Krajowg Rade Sadownictwa do udzialu w pracach.
Zamknelam liste, panie posle.
Prosze bardzo, zglosit sie wezeéniej pan dyrektor Leszek Pietraszko, dyrektor KSSiP.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Leszek Pietraszko:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z pokorg wystuchatem bardzo krytycznych
ocen na temat piecioletniego okresu funkcjonowania szkoly. Z ocenami bardzo trudno
polemizowac, jako dyrektorowi szkoly jest mi niezrecznie to robic.

W zwigzku z tym polemizowal nie bede.

Chcialbym jedynie przedstawi¢ pewne fakty, ktére musicie panstwo znaé (by¢ moze
nie przebily sie one do szerszej opinii publicznej, do panstwa $wiadomoSci tez), zeby-
Scie mogli panstwo w oparciu o te fakty rzeczywiscie formulowac oceny. Jest krytyczna
ocena poziomu szkolenia, tymczasem chcialbym powiedziec, ze jesli chodzi o szkolenie
wstepne, to sg fakty wskazujace na to, ze poziom jest bardzo wysoki. Takimi konkret-
nymi faktami sg wyniki ubiegtorocznych egzaminéw sedziowskiego i prokuratorskiego,
bardzo wysokie oceny, jakie uzyskali aplikanci na tych egzaminach (a przypomne, to byly
egzaminy przeprowadzone przez niezalezne od dyrekcji szkoly komisje powolane przez
Ministra Sprawiedliwo§ci w oparciu o materialy egzaminacyjne, ktore przygotowaly
rowniez niezalezne od dyrektora szkoly, powolane przez ministra specjalne zespoly egza-
minacyjne). W zwigzku z tym nie mozna tutaj mowic o jakimkolwiek wptywie dyrektora
na przebieg czy wynik egzaminé6w.

Dziekuje panu sedziemu Zurkowi za sygnal $§wiadczacy o wysokiej ocenie naszych
aplikantow, ktorzy odbywaja praktyki w poszczegolnych sadach czy prokuraturach.
My tez w szkole mamy takie sygnaly, ze sg to dobrze przygotowania aplikanci. Od bli-
sko roku absolwenci aplikacji prokuratorskiej sg juz asesorami i od blisko roku aplikanci
sedziowscy odbywajg staz referendarski. W obu tych przypadkach oceny sg naprawde
bardzo dobre.

Mamy tez sukcesy miedzynarodowe. W ubieglym roku druzyna naszych aplikantéw
wygrala miedzynarodowy, prestizowy konkurs prawniczy pokonujac ekipy z innych kra-
jow Unii Europejskiej. SpotkaliSmy sie z wyrazami uznania i szacunku za tak dobre
przygotowanie aplikantow.

Prosze panstwa, jesli chodzi o szkolenie ustawiczne, tutaj nie ma tak spektakular-
nych efektow, bo efekty w szkoleniu ustawicznym przychodza po latach. To jest bardzo
mozolny proces, niemniej jednak sg pewne liczby, ktére — moim zdaniem - wskazuja
na to, ze KSSiP dobrze wywigzuje sie ze swego zadania, jesli chodzi o szkolenie usta-
wiczne. Przypomne, ze w 2009 r. w r6znego rodzaju szkoleniach wzieto udziat ponad 14
tys. osob, w 2013 r. — ponad 26 tys. osob. Co wazne, ta liczba z roku na rok rosla.

KSSiP ma stabilng sytuacje kadrowg, organizacyjng ifinansowg. Podkreslam:
stabilng sytuacje finansowa. Styszymy duzo na temat tego, ze jest za malo pieniedzy
na takie czy inne zadanie i, oczywiScie, jest to fakt, bo chcialoby sie mie¢ wiecej pienie-
dzy. Ktoz z nas nie chcialtby mie¢ wiecej pieniedzy w swoim budzecie? Niemniej jednak
KSSiP gospodaruje takimi pieniedzmi, jakie ma do dyspozycji i w ramach tego budzetu
organizuje szkolenia. W takim sensie méwie, ze sytuacja jest stabilna, ze nie ma zadnego
zagrozenia dla bilansu. Bilanse sg sporzadzane co roku, weryfikowane przez profesjo-
nalng firme. Sprawozdanie zatwierdza minister i wszystko tutaj dziala jak nalezy. Tak
wiec wydaje sie, ze sg przestanki wskazujgce na to, ze szkota funkcjonuje dobrze.

Prosze panstwa, druga kwestia — aplikacja ogdlna. Jest postulat likwidacji aplikacji
ogolnej z uzasadnieniem, ze absolwenci aplikacji ogélnej nie podejmujag pracy w zawodzie
asystenta czy referendarza. Chce powiedzie¢, ze etatow referendarskich dla absolwen-
tow aplikacji ogblnej w ogdble nie ma a, jesli chodzi o etaty asystenckie, to nie mozna
powiedzie¢, ze oni nie podejmujg pracy, prawdziwe jest stwierdzenie, ze nie wszyscy
podejmuja prace.

Przytocze panstwu liczby.

Obowiazuja w tej chwili takie zasady, ktére pozwalajg na przeprowadzenie rekrutacji
w szkole na stanowiska asystentow sedziow po aplikacji ogolnej. W 2013 r. uprawnio-
nych do przystgpienia do takiej rekrutacji bylo 51 oséb, 48 0s6b byto zainteresowanych
pracg w charakterze asystenta sedziego. Ostatecznie prace podjeto 22 aplikantéw, z tego
co wiemy, by¢ moze byly jeszcze inne osoby, ale takiej wiedzy nie mamy, czyli potowa
jednak podjeta prace.
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Podobnie sprawa ksztaltuje sie w biezacym roku 2014.

Obserwujemy rosngce zainteresowanie praca w zawodzie asystenta. Prosze panstwa,
jesli chcielibyémy zagwarantowacé, ze oni wszyscy bedg pracowac, to prawdopodobnie
byloby proste rozwigzanie tej sytuacji.

Przypomne, po aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej jest obowiazek podjecia pracy
a jesli nie, to aplikant musi zwrécié pobrane w czasie aplikacji stypendium. Po aplikacji
ogolnej takiego obowiazku nie ma, wiec by¢ moze taki prosty Srodek nalezatoby wpro-
wadzié, zeby temu zaradzic.

Prosze panstwa, kwestia rownomiernoSci rozlozenia geograficznego aplikantow
KSSiP, tak to nieladnie nazwe. Powiem, ze — rzeczywiscie — wiekszo$¢ aplikantow to apli-
kanci z poludnia a $cislej — absolwenci Uniwersytetu Jagiellonskiego. Czy tylko dlatego,
ze szkola mieSci sie w Krakowie?...

Posel Andrzej Dera (SP):

To oczywiste.

Dyrektor KSSiP Leszek Pietraszko:

Odpowiadam takim oto argumentem.

Prosze panstwa, jest co$§ takiego, co sie nieladnie nazywa ,,zdawalno§é” i przytocze
tutaj liczby. Co czwarty absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego, przystepujacy do kon-
kursu w 2013 r. dostal sie na aplikacje ogblna, nastepny na liScie uniwersytet miat
te zdawalno§é tylko na poziomie 15%.

Nieprawdag jest, ze nie zglaszaja sie absolwenci Uniwersytetu Szczecinskiego, Olsz-
tynskiego czy Gdanskiego. Zgltaszajg sie i to w duzych liczbach. Prawda jest natomiast,
ze zdawalnoé¢ tych uniwersytetow jest znacznie nizsza niz absolwentéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego, bo jest to na poziomie 8%, na poziomie 12% i wtedy sila rzeczy aplikan-
tow jest mnie;j.

To jest, by¢ moze nie jedyna, ale w mojej ocenie gléwna przyczyna. Stucham?

Posel Andrzej Dera (SP):

Wszystko mozna uzasadnié¢, nawet w ten sposob.

Dyrektor KSSiP Leszek Pietraszko:

Panie poS§le.

Posel Andrzej Dera (SP):

Naprawde, nikt wam nie wierzy.

Dyrektor KSSiP Leszek Pietraszko:

Mysle, ze ta liczba nie klamie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Tak, ludzie z Gdanska, z Poznania, z Warszawy garng sie do szkoly w Krakowie...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, prosze umozliwi¢ wypowiedz.

Panie dyrektorze, prosze w duzym stopniu ogélnoéci poinformowac nas o wszystkim,
co chciatby pan przekazac.

Bardzo prosze, panie dyrektorze, prosze kontynuowac.

Dyrektor KSSiP Leszek Pietraszko:
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Dobrze, juz powoli koncze, jeszcze tylko jedna kwestia.

Natomiast, oczywiscie, trudno oprzec sie tutaj wrazeniu, ze liczby pokazuja to w spo-
sob jednoznaczny.

Prosze panstwa, to nie sg sondaze, to nie sg badania opinii publicznej, to sg kon-
kretne liczby z wynikow egzaminu i one tak do nas przemawiaja.

Prosze panstwa, kwestia ustroju szkoty. O pozycji dyrektora — z oczywistych wzgle-
dow — nie chcialbym moéwié, jest mi niezrecznie, zeby nie bylo wrazenia, ze bronie tutaj
personalnie tej pozycji. Natomiast chcialby powiedzie¢ o zastepcach. Prosze panstwa,
ustroj KSSiP ksztaltowal sie przez okres dwoch pierwszych lat, zresztg przy zaangazo-
waniu Ministra SprawiedliwoSci, bo to minister nadaje statut szkole. Jaki obecnie jest
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ten statut? Przewiduje on, ze zastepcow dyrektora jest nie wiecej niz czterech. Jedno-
cze$nie statut przewiduje, ze sg w szkole cztery zasadnicze piony organizacyjne, dwa
osrodki merytoryczne i dwa logistyczne. Dzisiaj struktura wyglada w ten sposob, ze kaz-
dym z tych pionéw zarzadza odpowiedni zastepca dyrektora.

Nie rozumiem, dlaczego w ustawie chcemy ograniczy¢ liczbe zastepcow do trzech?

Nie jest to dla mnie zrozumiate, w kazdym razie uzasadnienie projektu nie zawiera
takiego wyjasnienia a chce panstwu powiedzieé, ze ta struktura, ktora jak mowie ksztal-
towala sie przez pierwsze dwa lata istnienia szkoly musiataby by¢ teraz zupelnie zmie-
niona. Chciatbym, oczywiscie, jesli jest taka wola i uzasadnienie, pozna¢ te argumenty,
na dzien dzisiejszy ich nie znam.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-finan-
sowych. To jest fachowiec, odpowiednik dyrektora w sadach. Zgodziliémy sie jaki$ czas
temu, ze nieefektywne jest zarzadzanie finansami, budzetem i inwestycjami w sadzie
przez wiceprezesa czy prezesa bedacego, oczywiscie, sedzig. WprowadziliSmy instytucje
dyrektora i bardzo dobrze. Takiego dyrektora a, konkretnie, zastepce mamy w szkole
i dlatego uwazam, ze nalezy te funkcje utrzymac, ale przewiduje sie, ze do zastepcow
dyrektora bedzie stosowat sie przepis, ktory przewiduje, ze mozna zostaé¢ dyrektorem
czy zastepca, jesli jest sie sedzia, prokuratorem lub doktorem habilitowanym prawa.
Tymczasem potrzebne bylyby tutaj inne kwalifikacje, dotyczace zastepcy ds. ekono-
miczno-finansowych i o to apeluje, zeby takie rozsadne, racjonalne rozwigzanie bardzo
powaznie rozwazy¢.

Dziekuje panstwu za uwage, przepraszam za przedluzenie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Prosze jeszcze pana prokuratora Tomasza Szafranskiego, Prokuratura Generalna,
prosze bardzo.

Prosze o duzy stopien ogélnosci, poniewaz jest to pierwsze czytanie. Rozpoczynamy
wielkg dyskusje, podkomisja bedzie szczegbélowo pracowala nad wszystkimi problemami.

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:

J-S.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wykazujemy ochote do dalszego uczestnictwa
w tych pracach - jezeli panstwo tylko zechcecie skorzystac z ocen prokuratury, a oceny
te sg bardzo istotne dla tego projektu, bo ma on dwa glowne cele. Jeden z celow jest
jednoczesnie §wiadectwem zaniechania, tzn. czteroletniego niedostosowania rozwigzan
normatywnych dotyczacych szkoly, a wiec de facto dotyczacych jakosci przysztych kadr,
takze prokuratury, nie jedynie sgdownictwa, do rozdzialu urzedéw Prokuratora Gene-
ralnego i Ministra SprawiedliwoSci.

Tutaj, rzeczywiscie, z radoscig przyjmujemy nowelizacje, dostrzegajac jednoczesnie
w jej ksztalcie jaki$ zadziwiajacy rodzaj paternalizmu. Brak spojrzenia, przy ktorym
w poszukiwaniu optymalnego rozwiazania dla wspéldzielenia odpowiedzialnosci i zapew-
nienia, ze przyszly sedzia i przyszly prokurator to bedzie jednostka nie tylko znakomicie
wyksztalcona, ale etyczna i niezalezna intelektualnie, postawiono by kropke nad ,,i”,
zeby podzieli¢ sie odpowiedzialnoécig, o ktorej pan minister Hajduk byl taskaw powie-
dzieé.

Nie chodzi tu o to, zeby uhonorowywac Prokuratora Generalnego, ale o to, ze —jezeli
oczekuje sie efektywnosci dzialania prokuratury i najwyzszego poziomu zawodowego
przedstawicieli tego zawodu - to trzeba tu takze zapewni¢ Prokuraturze Generalnej
realny wplyw.

Jak wspomnialem, mam nadzieje, ze jezeli pani przewodniczaca i panstwo bedziecie
zapraszaé przedstawicieli Prokuratury Generalnej, to bedziemy wskazywac na plusy
rozwigzan, ktore zaproponowal Senat i pewne niedostatki i zaniechania, ktére moga
by¢ usuniete. Natomiast celowe jest, zeby ostateczne rozwigzania nie byly uhonorowy-
waniem Prokuratora Generalnego, tylko realnym umozliwieniem mu wplywu na jako§é
ksztalcenia. Zgodnie ze starg zasadg impossibilium nulla obligatio est — tam, gdzie jest
realny wplyw, tam bedzie rowniez i odpowiedzialnos¢ z korzysScig dla nas wszystkich.
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I druga kwestia — na etapie prac w Senacie bardzo obszernie ustosunkowywaliSmy sie
do projektu. Z radoScig stwierdzam, ze obecna wersja projektu istotnie zmodyfikowana
w stosunku do wersji pierwotnej jest de facto takze rezultatem uwzglednienia naszych
uwag. Pomimo tego, dalej jako niestychanie istotne oceniam z ramienia Prokuratury
Generalnej glosy, ktore zostaly podniesione tutaj przez przedstawicieli Rady Programo-
wej KSSiP oraz KRS a wiec odnoszace sie do ustroju szkoly. Wbrew pozorom ustrdj to nie
jest kwestia jedynie funkcjonalna, organizacyjna, to nie jest kwestia wygody funkcjono-
wania szkoly. Ustrdj to jest takze kwestia zapewnienia sukcesu tej szkoly i argumenty,
ktore podnosil przedstawiciel KRS, odwotujace sie do zapewnienia mocnego fundamentu
niezalezno$ci KSSiP spotykaja sie rowniez z akceptacja Prokuratora Generalnego.

Tutaj tez dostrzegalne jest to, co okreslitem jako pewien paternalizm - oczywiScie,
mowie to zartem i z duzg sympatig dla projektodawcow oraz dla resortu sprawiedliwo-
Sci, ale z nadmiernie skupionym ukierunkowaniem projektowanych regulacji na osobe
Ministra Sprawiedliwoéci, co nie stuzy optymalizacji rozwigzan. Tak naprawde, oczywi-
Scie Minister Sprawiedliwosci jest organem konstytucyjnym, ale nie jest konstytucyjnie
powolany do sprawowania nadzoru nad KSSiP i niejako nawet dla Ministra Sprawiedli-
wosci jest dobrze, jezeli bedzie pozwalal na bazie systemu normatywnego na wspétdzie-
lenie odpowiedzialnoSci za funkcjonowanie szkoty.

Oczywiscie to, w jaki sposéb rozwiazania, ktére zostaly objete projektem skiero-
wanym do Sejmu moglyby by¢ ewentualnie modyfikowane w toku dalszych rozwazan
w podkomisji, to — jezeli panstwo pozwolicie — bedziemy podnosi¢ na etapie dalszych
prac w podkomisji w jednym celu a mianowicie w takim, zeby ustawa byta maksymalnie
skutecznym, kompromisowym rozwigzaniem stuzacym jako$ci i niezaleznosci mtodych
przedstawicieli zawodow sedziowskiego i prokuratorskiego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo panu dziekuje, panie prokuratorze.
W dyskusji padly pytania, prosze teraz po kolei. Nie wiem, kto z panow.
Pan senator?
Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
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Moze odpowiem tylko ogdélnie na kilka pytan a pan minister uzupelni, bo - rzeczywi-
§cie — pytan bylo sporo, zadawata je gtéwnie pani prof. Blachut, przewodniczaca Rady
Programowe;j.

Pani profesor, szanowni panstwo, nie ukrywamy, ze zmieniamy filozofie odbywania
aplikacji, ale tu nie ma zadnego ukrytego dna, nikt nie méwi o likwidacji szkoty. To,
ze uwazamy, iz podstawowym celem szkoly jest ksztalcenie ustawiczne to tylko pod-
kreéla jej range. Mowienie o obnizaniu rangi, je§li méwimy o ksztalceniu ustawicznym,
o innym modelu aplikacji, wydaje sie — przynajmniej dla mnie — niezrozumiale. Oczywi-
§cie, ze chodzi tez o decentralizacje i o argumenty, ktére padaly tutaj w dyskus;ji.

Z pelnym szacunkiem do wynikéw zdawalnoéci absolwentow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale znam przypadki, ze wiele os6b wlasnie z zachodniopomorskiego (skad jestem)
nie decyduje sie w ogéle zdawac i nie ma rownych szans.

Chciatbym przy okazji, bo byly tutaj przeciez takze wypowiedzi m.in. pana posia
Kownackiego, na ktérego watpliwosci tez odpowiadam. Prosze panstwa, uwazam i mam
prosébe, zeby pracowac merytorycznie, bo nikt nie zmienia regut w czasie tej gry. Przepisy
przejsciowe, o ktorych méwitem spowodujg to, ze dla tych, ktorzy rozpoczeli nauke nie
bedzie zadnych zmian i prosze stucha¢, szanujmy swoje argumenty.

OczywiScie, ze zawsze mozna wyciggnaé wnioski po jakim§ okresie. Tez nie bylem
zwolennikiem, mozna zobaczy¢ stenogram w Senacie. Pan posel Dera wie o tym, bo zasia-
dalismy w KRS. Nie bytem zwolennikiem tej szkoly od samego poczatku. Natomiast, jesli
ona powstala, to trzeba bylo da¢ szanse i sprawdzi¢ w praktyce, jak to wyglada.

Pan méwi, ze my tutaj robimy — wlasnie bardzo dobrze jest, panie posle i prosze pan-
stwa, ze w tej chwili pracujecie panstwo nad calosciowym pakietem. Jest projekt o ase-
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surze, czyli to nie jest oderwane, trzeba wlasnie widzie¢ kompleksowo i pan widocznie
tego nie bardzo rozumie, albo nie stara sie.

To, ze ma pan jakie$ frustracje ze swojej aplikacji..., ja mam zupelnie inne doswiad-
czenia.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Co pan...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Panie posle, prosze nie przeszkadzac.

Senator Piotr Zientarski:

Nie, bo pan méwi, ze...

Prosze pana, ma pan jakie$ frustracje w wyniku swojej aplikacji, jeszcze raz to powto-
rze: ja i wiekszo$¢ osob (a jestem réwniez po aplikacji sedziowskiej) ma zupelnie inne
do$wiadczenia, jesli chodzi o relacje mistrz-uczen.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Chyba troszeczke wczes$niej przede mng pan jg odbywat...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Panie po§le, prosze nie przeszkadzac.

Senator Piotr Zientarski:

Tak, oczywiScie, ze tak, ale to nie oznacza, ze nie znam ludzi, ktorzy tez zdawali 10-15
lat temu i uwazali, ze system dziala.

Jeszcze raz powtarzam, przeciez — oczywiscie — nie zmieniamy zasad rekrutacji, o kté-
rych pan tez méwil. Przeciez one pozostajg, w zwiazku z tym obawy, o ktérych pan mowit
zupelnie nie sg uzasadnione. Program szkoly, przeciez z ustawy przez nas niezmienianej
wynika, ze to odpowiedzialnoéé¢ i nadzér pana ministra. To nie my wprowadzamy nad-
zor. On juz jest, z ustawy to wynika, prosze panstwa.

OczywiScie, ze pozostaje do dyskusji kwestia tamtej ustawy, tak daleko nie poszlismy,
ale mozna szeroko na to patrze¢. W kazdym badz razie na pewno nie ma tak w wiekszosé
krajow europejskich, ze szkota jest samodzielna. Podlega albo ministrowi, albo jak pan
sedzia Zurek powiedzial krajowym radom sadownictwa.

Oczywiscie, jest to kwestia wyboru opcji, ale nie jest tak, ze szkola jest sobie zegla-
rzem i okretem, bo tak by¢ nie moze. Jednak, jakby nie byto, jest stuzebna wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci a nie jest — szkolg dla szkoty.

Tak jak powiedzialem: nie doszukujmy sie zadnego podwdjnego dna, karty sa wylo-
zone na stol i naszg intencjg jest to, co — rzeczywiScie — jest przedmiotem naszego przed-
tozenia i nie ma innych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Prosze teraz, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na pytania kierowane do pana,
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

J-S.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, moge jedynie doda¢ do wypowiedzi
pana senatora niektére okolicznosci, ktére pojawily sie w pytaniach zadawanych pro-
jektodawcom.

Chce podkresli¢, ze procedowane obecnie trzy projekty sg faktycznie projektami spoj-
nymi, dotyczg kompleksowej zmiany szkolenia i funkcjonowania szkoty.

Jest prawda, ze jeden z nich jest wcze$niejszy — projekt, ktory miat na celu likwidacje
stazu referendarskiego a to z tej przyczyny, ze staz referendarski blokowal po prostu
prace sadéw. Musimy sobie uswiadomic to, ze Minister Sprawiedliwos$ci musiat blokowac
etaty referendarskie w sadach i nie pracowaly one po to, by gwarantowac zatrudnienie
dla aplikantow po egzaminie sedziowskim.
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Bylo to po prostu dysfunkcjonalnie niepotrzebne i generowaly koszty. Z roku na rok
byla konieczno$é tworzenia okoto 50 i wiecej etatow referendarskich na potrzeby stazu...

Senator Piotr Zientarski:

PiS w Senacie popart to jednogloénie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

24

To jest zmiana, ktora byla pilna i konieczna, dlatego pojawila sie troche szybcie;j.

Jedli chodzi o kompleksowe zmiany funkcjonowania szkoly w zakresie potrzeb
wymiaru sprawiedliwoSci to jedynym interesem, ktéry nam tutaj przy$wieca jest inte-
res panstwa i interes wymiaru sprawiedliwosci. To nie sgdownictwo jest dla szkoly, ale
szkola jest dla sadownictwa i powinna by¢ podporzadkowana pracy sadow.

W pytaniach wlasciwie wszystkich osob pojawily sie pewne watpliwoSci dotyczace
statusu ministra, jest to dla mnie o tyle niezrozumiale, ze z jakiego§ powodu (zupelnie
dla mnie niejasnego) organ konstytucyjny, ktérym jest Minister SprawiedliwoSci, jest
ustawiany kontra szkola, ktéra nie jest sadem, zeby byla niezalezna.

Co wiecej, minister jest organem ustawowo nadzorujacym sama szkole i proces szko-
lenia a traktuje sie go tak, jakby byt szkodnikiem. Traktuje sie niezalezno$¢ szkoly,
jako warto§¢ samag w sobie. Jak wyglada niezalezno§é szkoly? Ano tak, ze mamy pie¢ lat
funkcjonowania szkoly i dwa lata temu szkota wykazala strate 600 tys. zl, rok temu -
2900 tys. z1.

Jezeli chodzi o niezalezno$é szkoly w zakresie jej funkcjonowania, na poczatku szkota
wnosita o objecie oSrodkéw szkoleniowych w liczbie dziewieciu po to, zeby prowadzic
tam dzialalnosc i szkoli¢. Dzisiaj, jak rozumiem, bo takie gtosy do mnie dochodza, celem
szkoly jest wyprzedaz tego majatku Skarbu Panstwa po to, zeby zabezpieczy¢ finanse
na funkcjonowanie szkoly. Buduje sie oSrodek szkolenia ustawicznego w Lublinie, bedzie
piekny, ale bez bazy noclegowej dla sedziow i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwencja sa zwiekszone koszty prowadzenia szkolen organizowanych w takim
os$rodku. Z 40 mln zt dotacji na najwazniejszy cel z punktu widzenia wymiaru sprawie-
dliwo$ci, szkolenie sedziéw i prokuratoréw przeznacza sie 3 mln zi.

Prosze panstwa, czy o taka niezaleznos$¢ chodzi?

Nikt nie kwestionuje jakoSci szkolenia wstepnego, chociaz nie wiemy, czy aplikanci
sg dobrze szkoleni — to pokaze zycie, gdy dojda do zawodu sedziowskiego. Zaden aplikant
nie zostal jeszcze sedzig i jeszcze przez jaki§ czas nie zostanie, ale zakladamy, ze juz -
z uwagi na fakt samego doboru aplikantow, bo mamy kilku czy kilkunastu kandydatéw
na jedno miejsce — rzeczywiscie, sa tam w wiekszoSci osoby zdolne, ktore sobie w tym
zawodzie poradzg. Nikt tego nie kwestionuje i nikt nie chce zdemontowac systemu szko-
lenia, nie ma zadnego takiego przepisu.

A atakowanie ministra i wskazywanie, ze jest tym zlym, ktéry chce zagrozi¢ dobremu
funkcjonowaniu szkoly, bo taki jest podtekst tych wypowiedzi, jest wlasciwie nieuczciwe.
Prosze spojrzec, ze to minister w ustawie wprowadza zmiany, ktore umozliwig kontynu-
owanie ksztalcenia i doszkalania sedziow i prokuratoréw. To minister wprowadza prze-
pis, dzieki uprzejmosci Senatu i wspélnie z KRS, ktory pozwoli na przekazanie srodkéw
finansowych na ksztalcenie ustawiczne sedziéw i prokuratoréw

Przeciez panstwo postowie wiedza, jakie zastrzezenia co jaki$ czas zglaszane sg przez
poslow i senatoréw co do niektérych fragmentéw pracy wymiaru sprawiedliwosci. Jak
na to nie reagowac, w jaki sposob taka reakcje zapewnié, jak nie wlasnie przez Ministra
Sprawiedliwosci? To jest jego zadanie.

Jezeli szkola bylaby niezalezna to minister nie miatby wplywu na ksztalt programu,
harmonogram szkolenia, uniemozliwitoby to realizacje potrzeb, ktore ogladane sa z gory
przez panstwa parlamentarzystow. Pewne problemy sie pojawialy i trzeba na nie reago-
wac. Jezeli takiego mechanizmu nie bedzie (a przeciez minister odpowiada za sprawnos$c
postepowan sgdowych, za funkcjonowanie szkoty i aplikacji) a, z drugiej strony, caly czas
jest nacisk na pozbawienie go jakichkolwiek narzedzi w wykonywaniu tych zadan. Prze-
ciez ze szczegolowych przepiséw ustawy wynika, ze jedynym celem, ktory przyswieca
tutaj ministrowi i Senatowi jest dobro wymiaru sprawiedliwoéci i to, zeby szkota spet-
niala swdj glowny cel, ksztalcita kadre sadéw i prokuratury.
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Jezeli chodzi za$ o uksztaltowanie rol Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawie-
dliwoéci to jest to oczywiste. Konstytucyjna pozycja ministra jest zupelnie odmienna
od pozycji Prokuratora Generalnego, a ustawodawca na samym poczatku funkcjono-
wania szkoly to ministrowi zlecit nadzér, wiec kompetencje ministra muszg by¢ nieco
odmienne od kompetencji Prokuratora Generalnego. Aczkolwiek, z racji wydzielenia
prokuratury od Ministra SprawiedliwoSci konieczne jest wdrozenie Prokuratora Gene-
ralnego w system ksztalcenia, doboru kadry itd.

Z tych przyczyn, o ktorych przed chwilg tutaj moéwilem nie jest wartoscig samag
w sobie niezalezno$é, wartoScia jest dobre funkcjonowanie szkoly a, zeby dobrze ona
funkcjonowala, to musi wlasnie by¢ mozliwo$¢ wplywu przez ministra na organy szkoty,
musi by¢ mozliwo$¢ odwotania dyrektora, kiedy utraci zaufanie ministra, bo przeciez
to dyrektor gwarantuje dobre funkcjonowanie szkoly, ale musi tu by¢ wykazywana ini-
cjatywa po stronie dyrekeji i musi byé rowniez kompetencja po stronie ministra, ktory
ponosi odpowiedzialno§¢.

Tak jest w Krajowej Szkole Administracji Publicznej. Tam nie ma zadnych ograni-
czen w odwolywaniu dyrektora szkoly i nikt nigdy takiego argumentu nie podnosit,
ze zle uksztaltowany jest model szkolenia studentow, ktorzy ksztalcg sie w tej szkole.
Chcemy podobny system wprowadzi¢ tutaj, bo to jest po prostu racjonalne.

Jak powiedzialem, argumenty wynikajace z tej niezaleznoSci moge mnozy¢, najbar-
dziej spektakularne i czytelne wymienitem przed chwila. Nie wiem, czy wynikajace tylko
z tego, czy z innych okolicznosci, ale - méwigc krotko — bronigc takiego ksztattu bronimy
rowniez ztych aspektéw funkcjonowania szkoly, ktore sg czarno na biatym wykazywane
chociazby w bilansach i sprawozdaniach finansowych.

Chce powiedzie¢ rowniez, ze w Niemczech, we Francji, w Portugalii i innych panstwach,
szkoly w pelnym zakresie podlegaja ministrowi sprawiedliwoSci i nikt sie nie burzy i nie
zarzuca, ze jest zle. A taki argument pojawil sie nie w dzisiejszej debacie, ale wcze$niej,
ze to wlaénie niezalezno§é¢ szkoly gwarantuje jakosé ksztalcenia i przyszlg niezaleznosc
sedziéw to musze powiedziec, ze to jest deprecjonowanie innych zawodéw prawniczych.

Co wiecej, chcielibyémy (i myéle, ze KRS chce) by do zawodu sedziowskiego przycho-
dzili adwokaci, radcowie prawni i inne osoby, ktére maja do tego uprawnienia, bo wzbo-
gaca to cale srodowisko i powoduje, ze wymiar sprawiedliwos$ci moze tylko lepiej funk-
cjonowac. Stad szkola jako taka musi by¢ dla wymiaru sprawiedliwoéci, dla panstwa pol-
skiego a nie — odwrotnie. Po prostu nie mozemy tutaj demonizowaé probleméw i przed-
stawiac¢ ich w zlym §wietle, nieprawdziwie, jak zostalo to uczynione. Dzialamy po to,
by zagwarantowac dobrg prace sadow, prokurator i wysoka jako§¢ ksztalcenia. Ta jako§é
przypuszczalnie jest, chcemy jg utrzymac, zweryfikuje jg zycie. Za kilka lat bedziemy
mieli asesoréw, sedzidow i zobaczymy, jak bedg pracowali i nie chcemy tego zmieniac.

Mam wrazenie, ze na wszystkie pytania odpowiedzialem Igcznie i globalnie, bo doty-
czylo to wlasnie powolania dyrektora i wszystkich kompetencji ministra w sposéb
ogolny, zbiorczy.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje i stwierdzam zakoficzenie pierwszego czytania.

W imieniu prezydium Komisji proponuje powolanie siedmioosobowej podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu.

Prosze o zglaszanie kandydatéow do podkomisji.

Prosze, PO.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W imieniu PO prosze panig poset Brygide Kolende-Labus, panig poset Zofie Czernow
i pana posta Czestawa Gluze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

J-S.

Dziekuje bardzo.
Prawo i Sprawiedliwosc, jedna osoba.
Prosze, kto z panstwa?
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Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zgtaszam posta Kownackiego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, pan poset Kownacki.

Pani poset Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Prosze, Twoj Ruch?

Pan poset Robert Biedron.

I Polskie Stronnictwo Ludowe?

Nie ma, to Solidarna Polska, pan poset Andrzej Dera.

Dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze teraz o przeglosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za powotaniem podkomisji w sktadzie osobowym: pani
posel Brygida Kolenda-f.abus$, pani poset Zofia Czernow, pan posel Czestaw Gluza, pan
posel Bartosz Kownacki, pani posel Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska, pan posel Robert
Biedron i pan posel Andrzeja Dera? Prosze o podniesienie reki. (12)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja dokonalta wyboru i zaakceptowala sktad osobowy podkomisji,
ktoéra bedzie prowadzita prace nad dzisiaj omawianym projektem.

Poprosze, po zakonczeniu pracy Komisji, czlonkow podkomisji o pozostanie na sali
w celu ukonstytuowania sie.

Bardzo dziekuje, zamykam ten punkt.

Przechodzimy...

Senator Piotr Zientarski:
Czy mozna by, pani przewodniczgca, przejs$¢ teraz do punktu czwartego porzadku, dla-
tego, ze bede musial wlasnie udac sie do KRS, bo jest posiedzenie zespolu?

Czlonek KRS Waldemar Zurek: '
Pani przewodniczaca, sedzia Zurek.
Czy moge jeszcze jedno zdanie, bo zamykamy ten punkt?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zamkneli$my juz ten punkt, panie sedzio.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Chciatem tylko ad vocem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Moment, panie sedzio, nie ma teraz juz ad vocem.

Przepraszam, ale zamknelam dyskusje i ten punkt. ZamkneliSmy pierwsze czytanie
projektu, takze my§le, ze na posiedzeniach podkomisji bedzie mozliwo§é, panie sedzio,
zeby podzieli¢ sie wszystkimi tymi problemami i uwagami. Jak powiedzieliSmy wcze-
$niej, bedziemy starali sie panstwa zapraszac.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Nie chcialbym merytorycznie zabieraé glosu.

Prositbym tylko pana ministra Hajduka, ktéry powiedzial, ze przedméwcy mowili
nieprawde, zeby jednak wazyl stowa. Dlatego, ze mozemy sie nie zgadzaé¢ co do oceny
pewnej instytucji i mie¢ rozbiezne stanowiska, natomiast jak uslyszalem, ze méwimy
tutaj nieprawde (a takie stowo padlo) to prositbym o wazenie stow.
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Zwroce tylko ministrowi uwage, ze osrodki zostaly przylaczone do szkoly, poniewaz
byly deficytowe i przynosity strate. Ich stan byl taki, ze byta to kula u nogi szkoty.

To tylko tak, ad vocem i juz nie bede zabieral glosu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, jest pro§ba pana senatora, ktory bedzie jeszcze dzisiaj prezentowat
poprawke w uchwale Senatu, w punkcie czwartym.
Mysle, ze wyrazimy zgode panu senatorowi?
Rozpoczynamy wobec tego teraz punkt czwarty — rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2555).
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze, panie senatorze, o przedsta-
wienie poprawki pana Michata Sewerynskiego, prosze bardzo.
To jest punkt czwarty porzadku obrad — Sad Najwyzszy, prosze.

Senator Piotr Zientarski:
Prosze panstwa, krotko mowiac, podczas posiedzenia komisji zlozylem poprawke, ktora
zostala przyjeta przez komisje a pozniej przez cate plenum senackie, czyli uchwale in
gremio Senatu, azeby oczywiscie zaakceptowaé propozycje przedstawiong przez Sejm
wlaSciwie z jedng poprawka, bo druga ma charakter legislacyjny. Tak, ze mozna je facz-
nie omawiac.

Dotyczy ona tego, zeby maksymalny wiek sedziow SN wynosil 75 lat. Powiem, dla
czego tak uznaliSmy i byly to bardzo mocne glosy w dyskusji.

Po pierwsze, chodzi o pelne wykorzystanie potencjatu intelektualnego tych osob. Byty
przywolywane przyktady, ze w Komisji Kodyfikacyjnej pan prof. Radwanski byt wykorzy-
stywany w pracach jeszcze w wieku okoto 90 lat. To byt jeden z przyktadow.

Po drugie, ze je§li maja by¢ tylko dwa lata dluzej to niektérzy z senatorow twier-
dzili (akurat tego nie podzielalem, ale byly gtosy), ze poddanie sie badaniom, czego nie
kwestionujemy, ale tylko na krétki okres dwoch lat jest po prostu niezbyt komfortowe
dla sedziéw i niewykluczone, ze w ogéle nie beda z tego korzystac. A przeciez chodzi
o to, prosze panstwa, zeby rzeczywiscie da¢ mozliwo§é wykorzystania ich potencjatu,
po pierwsze, po to, zeby utrzymywac absolutnie wysoki poziom orzecznictwa prezento-
wany przez wielu wybitnych sedziéw, ktorzy w wieku 70 lat sg jeszcze w pelni sprawni
intelektualnie. Juz nie méwiac o takich argumentach, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjed-
noczonych nie ma zadnego ograniczenia wiekowego.

Dalej, ze w sgdownictwie powszechnym jest przedtuzenie wieku o piec lat.

Nie, prosze zobaczy¢, nie kobietom.

Jest przedluzenie o piec lat, czyli powinna tu by¢ jakas$ symetria.

Nastepnie, prosze panstwa, oczywiScie, ze sprawa oszczednosci budzetowej jest ostat-
nig kwestig, ale powiedZmy sobie szczerze, sedzia, ktory pozostaje w stuzbie nie przecho-
dzi w stan spoczynku, co powoduje...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Szkoda, ze w restauracji nie placicie.

Senator Piotr Zientarski:
Czy mowimy o restauracji?
BadZzmy powazni.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze kontynuowac, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Od adwokata mozna by bylo wymagac troche poziomu.
Tak, ze uwazam, ze ten argument, oczywiscie, ostatni, ale — w moim przekonaniu —
tez ma znaczenie. Dlatego tez, z tych powodéw Senat zdecydowanie popar! pierwotne
stanowisko prezydenta, uwazajac, ze maksymalna granica 75 lat, oczywiScie, przy bada-
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niach lekarskich, nie jest wcale wygérowang granicag biorgc pod uwage, podkreslam,
status sedziego Sagdu Najwyzszego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Jakie stanowisko ma w tej sprawie rzad?
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o kwestie samego wieku, powinienem wla-
Sciwie stwierdzic, ze rzad nie zawart tutaj zadnego stanowiska, albowiem jest to zupetnie
poboczna kwestia, ktora nie byla w kregu zainteresowania Rady Ministrow.

W tym zakresie trzeba pozostawic to do uznania panstwa postéw i parlamentu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

7 duza uwagg wysluchalem wystapienia mojego szanownego kolegi, senatora Piotra
Zientarskiego, ale — niestety — uwazam, ze jest jednak kompromis, ktéry wypracowali-
S§my w czasie prac Komisji.

A dhugo zastanawialiSmy sie nad tym projektem, szeroko konsultowaliSmy go w ré6z-
nych gremiach, i sedziowskich, i medycznych, bo przeciez mieliSmy bardzo szerokie opi-
nie i uznali$émy, ze 75 lat to jednak zbyt radykalne rozwigzanie. Nie ukrywamy takze,
ze jest czesc sedziow Sadu Najwyzszego (oczywiscie, jak to w zyciu), ktora chce pracowaé
dtuzej, ale jest tez czes¢, ktora mowi, ze niekoniecznie.

Nie zgadzam sie tez z panem senatorem w tym zakresie, ze badania lekarskie jest
jakie$ uwlaczajace...

Senator Piotr Zientarski:

Powiedzialem, ze nie jest komfortowe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze kazdy, kto ma pewien wiek chodzi do lekarza. Z dziecmi tez chodzi sie
do lekarza i w kazdym wieku chodzi sie w réznych sprawach.

Poswiadczenie o tym, ze kto§ jest w pelni zdolny do sprawowania bardzo waznej pan-
stwowej funkcji uwazam, ze nie jest w zaden sposéb uwlaczajace. Jezeli ktos chce wyko-
nywac zawod to uwazam, ze nawet na te dwa lata tez warto i tu naprawde rekomenduje
pozostanie przy weze$niejszym stanowisku Komisji popartym stanowiskiem Sejmu.

Rekomenduje przyjecie drugiej poprawki Senatu, techniczno-legislacyjnej, gdzie cho-
dzi o o§wiadczenie o stanie majgtkowym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Nie rekomenduje wiec poparcia pierwszej poprawki dotyczacej zwiekszenia wieku
a rekomenduje przyjecie poprawki drugie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos w tej kwestii?
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Monika Bies-Olak:
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Tak, w kwestii poprawki drugie;j.

Jest to poprawka redakcyjna, jak Senat byl laskaw napisa¢ w uzasadnieniu. Roz-
ktada inaczej akcent na strone podmiotowsg a nie ujecie przedmiotowe, ktore znalazlo sie
w przekazanej Senatowi ustawie. Ta czysto redakcyjna zmiana nie niesie zadnej wartosci
normatywnej.

Naszym zdaniem, wersja, ktora przyjal Sejm jest jak najbardziej poprawna i kore-
spondujgca z artykutami zawartymi w ustawie.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Pan minister Laszkiewicz jest z nami na sali. Czy chcialby pan krétko zajac stanowi-
sko w sprawie poprawki?

Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, powiem tak, ze mnie oczywiScie blizsza jest
poprawka senacka, bo taka byla intencja pana prezydenta, czyli 75 lat, natomiast zawarto
pewien kompromis i pozostawiam to Wysokiej Izbie do podjecia ostatecznej decyzji.

Prezydent przyjmie zaréwno jedno rozwigzanie, jak i drugie, choé pierwsze, ktore
zglosil pan senator Zientarski w Senacie jest niewatpliwie prezydentowi blizsze.

Jezeli chodzi o drugg poprawke, oczywiscie, jest ona poprawka stricte redakcyjna,
legislacyjna. Tutaj wlaSciwie przepis wypracowany przez Sejm byl czytelny i zrozumiaty,
w moim przekonaniu. Natomiast by¢é moze inni mogli to odczytywac inaczej. Jezeli tak
byto, to mozna przyjac to, co proponuje Senat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Robert Biedron, prosze uprzejmie.

Posel Robert Biedron (TR):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szczerze méwigc, przystuchuje sie naszej dyskusji w sprawie tego wieku i nie znajduje
zadnych argumentow, ktore przemawiatyby do mnie i z jednej i z drugiej strony. To jest
tak naprawde kwestia umowna, jak widze.

Prezydent zgadza sie i na 73, i na 75 lat. Pewnie zgodzilby sie i na 74, 72, 80 itd.
Chcialbym sie dowiedzie¢, dlaczego w ogodle robimy tego typu kompromisy? To znaczy
- nie wiem, z czego to wynika. Nie dowiedzialem sie podczas weze$niejszych dyskus;ji,
chociaz o to pytatem i dzisiaj tez sie nie dowiaduje.

Czy, jezeli zaproponuje teraz poprawke, ze 80 lat, to pan prezydent tez sie zgodzi?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Juz nie mozna zglaszaé poprawek.

Posel Robert Biedron (TR):

Rozumiem, ale teoretycznie.

To jest troche absurd. Chcialbym wiedzie¢, skad biora sie te pomysly i z czego wynika
ten kompromis?

Panie przewodniczacy, pan dobrze wie, ze zadne argumenty medyczne nie padly tutaj
podczas dyskusji, jak pan powiedzial. Bylem na posiedzeniu Komisji, ale nikt nie powie-
dzial jasno, ze z powodow medycznych to musi by¢ 72, 73 czy 75 lat. Nie bylo takich
argumentow, nie oszukujmy sie, wiec jest to troche sztuczna dyskusja i sztuczny kom-
promis, szczerze mowigc.

Nie wiem, z czego on wynika.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Pani poset Kolenda-Labus.

Prosze tylko o krotkie wypowiedzi, bo dzisiaj i tak decydujemy tylko, czy opiniujemy
poprawke pozytywnie czy negatywnie.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

J-S.

Argument, ktéry byl omawiany i przytaczany przy pierwszym i drugim czytaniu ustawy
to fakt, iz z ustaleniem wieku sedziego Sgdu Najwyzszego wigze sie ustalenie wieku
przejScia z urzedu w stan spoczynku sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, przy czym
z takim zastrzezeniem, ze nie moze stac sie to wezesniej niz z uptywem kadencji.
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Kadencja sedziéw TK wynosi dziewie¢ lat, wiec w ekstremalnym przypadku byloby
to 84 lata, co wydaje sie jednak wiekiem nieco zawyzonym dla aktywnoSci zawodowe;j.

Juz tylko jednym zdaniem odpowiem postowi Biedroniowi, ze sprawa argumentéw
medycznych jest bardzo indywidualna i znamy przyklady, kiedy ludzie nawet w wieku,
ktory przed chwilg podawalam, sg w pelni zdolnoéci intelektualnych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan posetl Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Chcialem tylko dowiedzie¢ sie, ile obecnie 0s6b w SN zbliza sie do wieku 70 lat?

Senator Piotr Zientarski:
W tej chwili — jedna osoba.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czyli robimy ustawe dla jednej osoby?

Senator Piotr Zientarski:
PytaliSmy o to, w tej chwili jedna osoba ,lapalby sie” na te ustawe.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Tak, to jest kwestia przysztosci.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 1.

Przepraszam bardzo, rozpoczeliSmy procedure glosowania.

Kto z pan i panéw posiow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu nr
1? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (11)

Kto sie wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 1 przy 11 glosach
przeciw, braku glosow za i 3 osobach, ktore wstrzymaty sie od glosu.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2.

Prosze Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jak powiedzialam we wczeSniejszym wystgpieniu, naszym zdaniem, poprawka, ktora
zmienia jedynie akcent z ujecia przedmiotowego na strone podmiotowa, nie zasluguje
na poparcie, poniewaz tres¢ normatywna przepisu sie nie zmienia. Wersja przyjeta przez
Sejm jest jak najbardziej poprawna i skorelowana z przepisami ustawy o Sadzie Najwyz-
szym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy. Pan Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po weze$niejszym wystgpieniu i uwadze pani mecenas rewiduje swoje stanowisko i, rze-
czywiScie, popieram Biuro Legislacyjne, ze poprawka jest czysto kosmetyczna.
Popieralbym jednak nasze wcze$niejsze stanowisko, wiec wycofuje swoj glos dla
poparcia poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Nie stysze wiecej 0sob chetnych do wypowiadania sie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i pan6éw posiow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu nr
27 Prosze o podniesienie reki. (0)
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Kto jest przeciw? (14)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke numer 2, przy 14 gto-
sach przeciw, braku glosow za i braku osob wstrzymujacych sie.

Informuje panstwa postow, ze w dyspozycji sekretariatu Komisji znajduje sie opinia
Ministra Spraw Zagranicznych stwierdzajgca, ze poprawki Senatu nie sg objete prawem
Unii Europejskie;.

Jako posta sprawozdawce Komisji w imieniu prezydium proponuje panig Brygide
Kolende-t.abu§, poniewaz pani posel reprezentowata dotychczas Komisje w pracach
legislacyjnych nad tym projektem.

Czy pani posel wyraza zgode?

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma innych kandydatur, wobec tego milo nam, ze pani poset bedzie
reprezentowala naszg Komisje na posiedzeniu Sejmu.

Zamykam punkt czwarty.

Bardzo panu dziekuje, panie ministrze, za inicjatywe i wspolng prace nad projektem
oraz dziekuje pozostalym zaproszonych gosciom w tym punkcie.

Jesli zycza sobie panstwo by¢ z nami to bardzo prosze.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia punktu trzeciego, tj. rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokura-
tury oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 2554).

Prosze pana senatora Piotra Zientarskiego o przedstawienie poprawki — jest jedna
poprawka wniesiona przez Senat do projektu.

Prosze bardzo krotko, bo wszyscy nad nig pracowali$my.

Senator Piotr Zientarski:

Kréciutko.

Senat poparl poprawke zgloszong przez pana prof. Sewerynskiego, przewodniczgcego
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, uwazajac (i tu akurat poprawka jest
a propos), ze nie powinno sie zmienia¢ regul w trakcie gry. Dotyczy to tych, ktorzy roz-
poczeli aplikacje, bo w przediozeniu sejmowym bylo, ze staz referendarski zagwaranto-
wany beda mialy osoby, ktore juz ja skoniczyly. Natomiast osoby z pierwszego i drugiego
roku aplikacji nie, poniewaz nie zdali jeszcze egzaminu i nie nabyli uprawnien. Uznali-
Smy jednak, ze oni liczyli sie z tym stazem.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wiasciwie uznalo ostatecznie, ze problem mozna zala-
twi¢ w ten sposob, ze i tak bedzie potrzeba zwigkszenia liczby etatéw referendarskich.
W zwigzku z tym mysle, ze nie bedzie problemu dla wymiaru sprawiedliwosci, a dla czy-
stoéci sprawy i zagwarantowania spokoju ustawie, a nie, méwigc trywialnie, ciggania
sie, bo zapowiedziano juz skarge konstytucyjna, uznaliémy, ze nalezy poprzeé poprawke,
mowie o — praktycznie - caloSci Senatu.

Formalnie nie wycofalem tej poprawki, bo byla moja, ale rekomendowalem swojej
komisji i cztonkom PO, azeby poparli ja ze wzgledow, o ktérych mowilem. Natomiast
sam dla zasady nie wycofalem jej juz z powodéw pozamerytorycznych a nie z racji
merytorycznych, poniewaz nie zgadzalem sie z zarzutem, ze jest to niekonstytucyjne.
Nie podobala mi sie ona, wiec wyja$nie, dlaczego trwatem akurat przy tej poprawce
dla zasady. Chociaz podkres§lam, ze bylem osoba, ktéra rekomendowata PO jej popar-
cie. Uwazalem, ze aplikanci powinni, takie przynajmniej jest moje zdanie, wstuchiwaé
sie w potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci i nie podchodzi¢ w sposéb bezwzglednie rosz-
czeniowy do uprawnien, ktore mogg mie¢ w przyszlosci, ale ktorych jeszcze nie nabyli.
Przeciez nie po to dostali sie na aplikacje, zeby mie¢ zagwarantowany staz referendarski,
bo to nie o to...

Posel Andrzej Dera (SP):

Ale takie sa przepisy.

Senator Piotr Zientarski:

J-S.

OczywiScie, dobrze.
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Rozumiem i dlatego tez, méwigc w imieniu Senatu, poparliSmy te poprawke i nie
ma problemu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie senatorze, za przedstawienie poprawki.
Panie ministrze, prosze o stanowisko w tej sprawie, prosze.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Rece opadaja...

Senator Piotr Zientarski:
Dlaczego rece?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pozwole sobie jeszcze wroécié,
za co przepraszam, do wypowiedzi pana sedziego Zurka, ktory zarzucil mi poza dysku-
sja, ze powiedzialem nieprawde, wiec stwierdzam, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie méwi
nieprawdy...

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze kontynuowac pana stanowisko.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Nie zarzucitem ministrowi, powiedzialem tylko, ze minister zarzucit...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panowie, ale prosze takie uwagi przekazac sobie po posiedzeniu, prosze.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, nie udzielam panu glosu.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Wiem, tylko méj poprzednik...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To jak pan wie, panie sedzio, to prosze juz skonczyc.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Pani przewodniczaca, dostownie jedno zdanie.
Minister powiedzial, ze zarzucilem mu, ze méwi nieprawde. Zarzucitem mu, ze powie-
dzial o swoich przedmoéwcach, ze méwia nieprawde i tylko tyle.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie sedzio...

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Nagrywa sie to, ale nie bedziemy odtwarzac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze skonczy¢, takie uwagi prosze kierowac do siebie w innym trybie.
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, stanowisko rzadu odno$nie projektu
jest takie, ze wnosimy o to, by staz referendarski objal jedynie ten rocznik, ktéry bedzie
obecnie, czy juz nawet, zdaje egzamin sedziowski a nie w kolejnych latach.
Takie jest stanowisko rzadu i to stanowisko prezentuje...
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Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

A ci, co juz zaczeli?
Jak mozna traktowac ich jak dwie kategorie ludzi.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pani posel, prosze nie przeszkadzac.
Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pojawit sie zarzut konstytucyjny...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pani posel, prosze nie przeszkadzac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

...pojawil sie zarzut niekonstytucyjnosci tego rozwigzania, albowiem podnosi sie,
ze aplikanci, ktorzy juz kontynuuja nauke na aplikacji sedziowskiej majg prawo nabyte
do stazu referendarskiego.

W ocenie rzgdu, Ministra Sprawiedliwoéci, to prawo rodzi sie z chwilg zdania egza-
minu sedziowskiego. Dopoki egzamin sedziowski nie jest zdany, nie mozna méwic o pra-
wie nabytym do stazu referendarskiego.

Jezeli za§ chodzi o zasade zaufania do panstwa, dzialania panstwa z naleznym sto-
sunkiem do obywateli, to mamy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowa, albowiem musimy
tutaj rozwazy¢, ktory interes jest wazniejszy — czy interes wymiaru sprawiedliwoSci, czy
tez interes mlodych ludzi, ktérym projekt i tak gwarantuje zatrudnienie na stanowisku
referendarzy czy asystentéw, bo o tym tez nie nalezy zapominac. Aczkolwiek, jak powie-
dzial tutaj pan senator, pojawiajg sie argumenty co do niekonstytucyjnosci.

W ocenie rzgdu i ministra sg one niestuszne.

Panstwo zdecyduja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze tylko o bardzo krétkie wypowiedzi, dlatego, ze na pewno nic w tej poprawce
nie zmienimy. Bedziemy mogli jedynie wypowiedzie¢ swoje zdanie. Prosze o krétkie
wypowiedzi.

Pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

J-S.

Bardzo kroétko co do tych dwoch zasad.

Jest jeszcze trzecia zasada, po prostu zasada przyzwoitoSci.

Ci mlodzi ludzie szli do szkoly majac okreslony stan prawny i przyzwoito$s¢ wymaga
od ustawodawcy tego, zeby ci, ktorzy sie na to zdecydowali skoniczyli wedtug tych samych
zasada to, co po prostu zaczeli.

To jest, moim zdaniem, fundamentalna zasada, moze nie wazniejsza, ale tak samo
wazna, jak poprzednie dwie zasady.

I druga kwestia, moim zdaniem, tez bardzo istotna. Panie ministrze, przypominam
sobie debate w Sejmie dotyczaca tego projektu. Oczywiscie, go popieram, zeby tu sprawa
byta jasna, bo trzeba to po prostu zrobic, wiasnie wedtug tej zasady. Przypominam sobie
jednak dyskusje i pana argumenty, méwigce o tym, ze jest problem z tymi etatami.
A potem dowiedzieliSmy sie ze sprawozdania KRS, ze nie nastgpilo zadne zalamanie,
jezeli chodzi o nominacje sedziowskie, o calg procedure. Przedstawiciel KRS wyraznie
nam wtedy powiedzial na posiedzeniu, ze liczba jest podobna jak w poprzednich latach.
Stad wtedy pana argumentacja na sali sejmowej byla po prostu nieprawdziwa, jezeli
przedstawiciel KRS powiedzial nam na posiedzeniu przy skladaniu sprawozdania, ze jest
podobna liczba procedur, jezeli chodzi o nowe stanowiska sedziowskie.
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PytaliSmy bardzo precyzyjnie o sady rejonowe, aby juz pominaé wyzsze szczeble i byta
ona na podobnym poziomie. Dlatego argumentacja ze strony ministerstwa, ze robimy
to, bo jest zastoj, jest po prostu nieprawdziwa i to wlasnie chcialem powiedzie¢ Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan poset Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, nie moge sie zgodzi¢ z argumentem, ze mamy malo czasu i musimy
w tej chwili ograniczac nasze wypowiedzi w tej sprawie.

Dlaczego? Dlatego, ze mamy do czynienia z sytuacja, ze pan senator dosy¢ dtugo opo-
wiedzial to, co dzialo sie w komisji senackiej mowigc wlaSciwie o tym, ze on sie z tym
nie zgadza, ale komisja to przyjeta i w zwigzku z tym mamy stanowisko, ktore zostato
do nas skierowane.

Nastepnie mamy wypowiedz przedstawiciela rzadu, pana ministra, ktory twierdzi,
ze z tym tematem zupelnie sie nie zgadza, mimo, iz r6wniez podnosi, ze moze tu by¢
naruszenie zasady konstytucyjnej. A sprawa dotyczy jednak mlodych ludzi, ktérzy poszli
na te studia chcac zosta¢ prawnikami.

Prawdopodobnie obserwujg takze prace naszej Komisji i nie chciatbym, zeby zostalo
przekonanie, iz ze wzgledu na to, ze nie mamy czasu (bo komus sie gdzie$ spieszy, bo pan
senator musi wyjecha¢ a pan minister nie jest w stanie przekaza¢ dokladnie informacji,
dlaczego rzad ma takie, a nie inne stanowisko) to — po prostu — w ciagu kilku minut prze-
glosujemy ustawe a studenci zostang — za przeproszeniem — z reka w nocniku, bo zade-
cyduje zwykla, arytmetyczna wiekszo§¢ a nie merytoryka tego, o czym teraz méwimy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Mowiac o tym, zebySmy w swoich wypowiedziach koncentrowali sie na gtéwnych, naj-
wazniejszych zagadnieniach mam na uwadze to, ze bardzo diugo dyskutowaliSmy w pra-
cach naszej Komisji.

Wszyscy poslowie mieli takg mozliwo§¢, znamy argumenty i stusznie to dzisiaj pod-
nosimy, ze projekt byl bardzo diugo dyskutowany, i w podkomisji, i w Komisji. Stad moja
prosba, zeby§my méwili juz teraz moze bardziej syntetycznie, zeby nie rozciggaé od nowa
dyskusji, ktora toczyla sie wielokrotnie.

Mieliémy, jak mowit pan posel Dera, takze mozliwo§¢é wystuchania tutaj nie tylko
wypowiedzi pana ministra, ale takze opinii. Ustawa byta bardzo dtugo, rzetelnie i mery-
torycznie procedowana, stad moja prosba o krotkie wypowiedzi, poniewaz nie zmienimy,
niestety, treSci poprawki, natomiast — albo jg przyjmiemy albo odrzucimy.

Prosze, pan poset Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Bardzo sie ciesze, ze Senat podzielil moje stanowisko, bo probowatem usilnie, gdyby
pani przewodniczgca mi nie przeszkadzala, to pewnie mégtbym nawet wypowiedziec¢
woweczas wszystkie argumenty, dlaczego chcialem dokonania tej poprawki.

Ta poprawka ma brzmienie zblizone do tego, co proponowaliémy wowczas na posie-
dzeniu Komisji.

Jest elementarna zasada zaufania obywatela do panstwa. Jezeli obywatel wybiera
sobie pewng droge zyciowg majac 24-26 lat i wie, ze bedzie nig podazal przez najblizsze
pieé lat to panstwo nie moze w trakcie gry zmieniaé regul.

Dlatego, panie senatorze, naprawde argument, ktory pan podat nie wytrzymuje sity
krytyki. Natomiast nie ma tez sily argumentu wypowiedZ ministra, poniewaz w momen-
cie, kiedy zdecydowaliémy sie na to, zeby w 2014 r. zagwarantowac tymze aplikantom
rowniez uprawnienia do stazu referendarskiego to, tak naprawde, nastepne lata sg juz
konsekwencja, bo oni naturalnie beda opuszczali ten staz i wchodzili na stanowiska
sedziowskie.
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Stad dzisiaj w zmianie nie chodzi juz tak naprawde o pienigdze. Nie bardzo rozu-
miem, o co chodzi, skoro rzeczywista oszczedno§é finansowa bedzie minimalna.

I ostatnie zdanie do pana posta Dery, do pana senatora, bo toczyliémy tutaj dyskusje
odnosnie tego, ze w szkole najwiecej jest osob z Krakowa. Najwiecej, bo w ogdle najwiecej
os6b sktada dokumenty z potudnia Polski.

Gdyby panstwo zachowywalo sie w sposob racjonalny, uczciwy, nie zmienialo regut
w trakcie funkcjonowania aplikacji to jestem przekonany, ze za 2-3 lata ludzi ze Szcze-
cina, z Gdanska bedzie duzo wiecej, bo bedzie im sie oplacato. Bedg wiedzieli, ze maja
pewna stabilno$¢, nie najwieksze, ale przyzwoite pienigdze i pdzniej etat sedziowski.

Gwarantuje panu, ze i Bialystok, i Warszawa, i Poznan, i Olsztyn, wszyscy beda
przyjezdzali i tak samo sie ubiegali. A suma summarum, panie senatorze, dla mnie nie
ma znaczenia czy pozniej sedzia, ktory urodzil sie i skonczyl Uniwersytet Jagiellonski
pojedzie do Szczecina, czy bedzie to osoba ze Szczecina, bo ma to trzeciorzedne zna-
czenie. Do§wiadczenia II Rzeczypospolitej pokazuja, jak swietnie Galicja potrafita uzu-
pelni¢ kadry, ktérych brakowato chocby w Kongreséwce czy w innych czeSciach polski
po odzyskaniu niepodleglosci, wiec nie ma to wielkiego znaczenia. Wazne jest zaufanie
obywatela do panstwa a szczegélnie — w Komisji Sprawiedliwo§ci w stosunku do sedziow
i prokuratoréw, ktorzy beda pozniej stosowali to prawo, musimy daé dobry przyklad.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska.
Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Tak troche zartobliwie, co do ostatniej sprawy, to ze mna jest wielki problem.

Moja mama urodzona w Warszawie, tata w Krakowie a ja skonczytam prawo we Wro-
clawiu, wiec naprawde duzy dyskomfort, jak widac.

A teraz, juz tak zupelnie serio, chcialam tylko dotgczy¢ do stow, ktore przytoczyl pan
poset Dera, bo akurat oboje dyskutowaliémy wtedy na ten temat w Komisji. Tez zapyta-
tam, jaka jest liczba na stanowiska sedziéw sadéw rejonowych i wyszlo, ze 80%.

Tak, ustyszeliémy od przedstawiciela KRS, ze 80% stanowisk to sedziowie sadéw rejo-
nowych.

Co istotne, mimo, ze ministerstwo zaprotestowalo, to wlasciwie nie bylo ostatecznej
odpowiedzi i nie zostalo to zweryfikowane, kazdy stal przy swoim. Jedna strona méwita,
ze absolutnie nie, to jest garstka, mamy inne dane a KRS miala inne dane i wlaSciwie
do tej pory nie wiemy, jak to jest.

Posel Andrzej Dera (SP):

Prawdziwe dane sg tam, gdzie toczy sie procedura. Pani posel podata liczbe, ktorg rze-
czywiscie przygotowat...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pani poset jeszcze dokonczy.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

J-S.

Tu sie zgadzam absolutnie.

Prosze panstwa, z tych wszystkich argumentéw, o ktérych méwiliémy, to zaufanie
do panstwa jest dla mnie absolutnie naczelne. Dlaczego? Bo przeciez kiedys ci sedziowie,
ci mlodzi prawnicy, to oni bedg tym panstwem, oni sg tym jadrem. To wla$nie oni beda
budowali to zaufanie i muszg mieé to wszystko ulozone w glowie, ze — tak, to panstwo
jest wiarygodne, przewidywalne i jesteSmy kwintesencja tego panstwa.

Stad dla mnie jest to absolutnie najwazniejsze. W zwigzku z tym sg ustalone zasady
(nie wiem, oczywiScie, jak zakonczy sie to glosowanie), ale jestem calym sercem za tym,
zeby$émy dali szanse tym mlodym ludziom, ktorzy w przysztosci bedg wlasnie stali jako
przedstawiciele panstwa.

Musimy o tym pamietac.
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To jest absolutnie najwazniejsze, ze oni bedg wiedzieli, iz to panstwo zachowalo sie
we wladciwy sposéb i oni tez, jako przedstawiciele panstwa, bedg musieli sie tak zacho-
wywacé w przyszloSci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze prosil pan przewodniczacy Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam takie wrazenie, jakbySmy sie cofneli w czasie a to sie rzadko zdarza, ale — rzeczy-
wiScie — odbywali$émy juz te dyskusje i naprawde wszystkie te argumenty padaly i roz-
mawialiSmy o nich.

Mam wrazenie, jakby koledzy senatorowie odczytali zupelnie inaczej te same dane,
ktore my czytaliSmy i mam wrazenie, ze jednak co$ nie zagralo w naszym parlamenta-
ryzmie.

W pelni podtrzymuje to, co méwiliSmy w czasie ostatnich dyskusji. RzeczywiScie,
rozumiem, ze jest jakie§ zobowigzanie, ale prosze pamietac¢, nie méwimy tu o mtodych
ludziach. Prosze panstwa, mowimy o ludziach, ktorzy skonczyli studia, maja powyzej 25
lat, naprawde, a panstwo mowicie tak, jakbySmy méwili co najmniej o dzieciach, wlaSci-
wie o gimnazjalistach. To jest pierwszy element a drugi element...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jakich dzieciach?
To sa dorosli ludzie, ktorzy zalozyli rodzine a panstwo pokazuje im $rodkowy palec...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze sie nie denerwowac, prosze nie przeszkadzac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moéwimy o powadze wymiaru sprawiedliwos$ci i, tak naprawde, o modelu rekrutacji
do wymiaru sprawiedliwos$ci i dyskutowaliémy o tym wczesniej. W tej kwestii uwazam,
ze staz referendarski, rzeczywiscie, byl jakas pomocg dla tych ludzi, ale — nie jest tak,
ze jest on obligatoryjny, ze bez tego stazu nie bedg sedziami, nie poradzg sobie w zyciu
czy na rynku. A tak naprawde...

Posel Andrzej Dera (SP):
Wiasnie nie beda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze nie przeszkadzac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To nie jest tak, ze ten staz referendarski jest by¢ albo nie by¢ dla tych ludzi...

Posel Andrzej Dera (SP):
Jest.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Niech pan z nimi porozmawia...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze mi wierzy¢, ze nie wierze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zaraz.
Prosze panstwa, prosze o spokdj.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego podtrzymuje w pelni to, o czym rozmawialiSmy poprzednio.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.
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Jest z nami przedstawiciel aplikantow. Chwile... ale bardzo krétko prosze, bo czy-
taliSmy wszystkie panstwa argumenty i je znamy, ale jest pan z nami na posiedzeniu,
zaprosiliSmy panstwa.

Prosze o krotkg wypowiedz, bardzo prosze.

Aplikant sedziowski w KSSiP Marcin Stachowicz:

Dzien dobry, dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze sie przedstawic.

Aplikant sedziowski w KSSiP Marcin Stachowicz:

Szanowna Komisjo, nazywam sie Marcin Stachowicz, jestem aplikantem trzeciego rocz-
nika aplikacji sedziowskiej w KSSiP.

Czynigc zadosc postulatowi skracania wypowiedzi nie bede powtarzal podstawowego argu-
mentu, ktéry komisji jest juz znany, ze zaczeliSmy aplikacje na pewnych zasadach i chcemy
ja na tych samych zasadach zakonczyé. Natomiast pragne sie odwolac do takiej kwestii,
ze nasz interes nie jest wcale sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosci, te interesy
sg ze sobg zbiezne. Prosze zwroci¢ uwage, padaly tutaj rézne liczby, mam liczby ze strony
KRS. W 2011 r. okolo 90 referendarzy powolanych zostalo na stanowiska sedziowskie,
w 2012 1. to byto 61 referendarzy, w 2013 r. — 65 referendarzy. Nas, na trzecim roku aplikacji
sedziowskiej, jest okolo 100 osob, rok nizej z tego co sie orientuje jest 85 osob.

Pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. W przyszlym roku wchodzi w zycie
duza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra wprowadza do tego postepowa-
nia referendarzy sgdowych (teraz w postepowaniu karnym nie ma referendarzy sado-
wych). Pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze jako aplikanci trzeciego rocznika bedziemy
zdawali egzamin sedziowski juz pod rzgdami nowych przepisow. Bedziemy przygotowani
do nowego stanu prawnego, nota bene najblizszy zjazd mamy poSswiecony na dodatkowe
szkolenie z tej tematyki.

Teraz pojawia sie pytanie, czy ci referendarze, ktérzy sa obecnie w sgdach, w wydzia-
tach cywilnych, od kilku lat orzekajg w wydzialach wieczystoksiegowych, w wydziatach
rejestrowych i, po prostu, w wydzialach cywilnych, sa przygotowani do tego, zeby nagle
przej§¢ na znowelizowang procedure karng? Czy Skarb Panstwa nie bedzie musial
ponie§é dodatkowych kosztow na to, zeby dodatkowo ich przeszkolié¢ i przygotowaé? Czy
to nie spowoduje dodatkowych opdznien w rozpoznawaniu spraw, zanim te osoby sie
przygotuja i przestawia na nowy system?...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, prosze o spokoj na sali, bo przeszkadzamy panu sie wypowiedziec.
Prosze kontynuowac.

Aplikant sedziowski w KSSiP Marcin Stachowicz:

J-S.

Dlatego uwazamy, ze postaramy sie jak najlepiej zda¢ egzaminy i przygotowac z nowej
procedury karnej i w ten sposob przyczynimy sie jednak do tego, zeby sprawy byly rozpo-
znawane szybciej i nie powstawaly opoznienia w wydzialach cywilnych, a zeby w wydzia-
tach karnych dzialo to sie od razu na biezaco od naszego wejscia.

I ostatnia rzecz, na ktora prosze zwroci¢ uwage.

W Warszawie mamy siedem sgdow rejonowych. Gdyby chcie¢ do kazdego z tych
sgdow, do wydzialow karnych, wprowadzi¢ po jednym referendarzu sgdowym (a zwracam
uwage, ze w niektorych sgdach mamy po dwa wydzialy karne, mamy wydzial do spraw
wykroczen) to jest to minimum siedem etatow w samej Warszawie. Przy czym, co roku
jest rotacja okoto 60 referendarzy sgdowych na same stanowiska sedziowskie, nie liczac
tych, ktorzy odchodzg z innych powodow.

Dlatego zwracamy sie z apelem o to, zeby przychyli¢ sie do stanowiska Senatu. Nota
bene pragne zwroci¢ uwage, ze podczas posiedzenia komisji senackiej za poprawka bylo 9
0s0b, 1 osoba wstrzymala sie a juz podczas posiedzenia Senatu 80 senatoréw zagltosowato
za a 1 senator sie wstrzymal. Tak, ze nie bylo sporéw wynikajacych z kwestii pozamery-
torycznych, co do tego, ze poprawka powinna by¢ przyjeta.

I ostatnia rzecz, juz koncze.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, bardzo prosze.

Aplikant sedziowski w KSSiP Marcin Stachowicz:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze jakie§ dwie godziny temu byla tu wstepna dyskusja na temat
wiekszej nowelizacji i nikt nie podniost kwestii, ze nie powinno by¢ tak, ze do tych apli-
kantow, ktorzy rozpoczeli juz aplikacje nie stosujemy przepiséw dotychczasowych a jest
to art. 7 projektu.
Nikt tego nie kwestionowatl a tamta ustawa rowniez znosi staz referendarski.
Dlatego jedyne, o co apelujemy, to nieodrzucanie poprawki Senatu i pozostawienie
tego w takim ksztalcie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, udziele panu glosu, ale bardzo prosze o wielkg dyscypline. Kré-
ciutko, doslownie pare zdan.

Dyrektor KSSiP Leszek Pietraszko:
Chciatem aplikantowi podziekowac, bo w zasadzie powiedzial to, co chcialem powiedziec.
Chciatem zaakcentowa¢ liczbe, ze chodzi tutaj o 185 etatow referendarskich za dwa
lata i przez dwa lata. Prosze panstwa, maksymalnie 185 etatow, bo jesli wezmiemy pod
uwage, ze bedg wczes$niej zwalnialy sie etaty, to trzeba bedzie zabezpieczy¢ znacznie
mniej etatow.
W zwigzku z tym jest tylko pytanie, czy warto podwazac¢ wiarygodno§é i zaufanie
do panstwa dla tych stu kilkudziesieciu etatow?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.
Jedno zdanie, panie sedzio, bardzo prosze.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Bardzo prosze, zeby Wysoka Komisja poparia stanowisko Senatu.
Senat jest izbg refleksji, jak méwig niektorzy. Bylem, prosze panstwa, na tym posie-
dzeniu komisji i to nie bylo przypadkowe glosowanie.
Pan aplikant odebral mi wszystkie argumenty, dlatego krotko, popieram to stanowisko.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania, prosze panstwa.

Kto z pan i panéw postoéw jest za poparciem poprawki Senatu? Prosze o podniesienie
reki. (7)

Kto jest przeciw? (8)

Kto z panstwa poslow sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja...

Prosze panstwa, mamy jeszcze jeden punkt, prosze panstwa postéw o pozostanie.

Stwierdzam, ze poprawka Senatu zostala zaopiniowana negatywnie przy 8 glosach
przeciw i 7 za, osob wstrzymujacych sie nie byto.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy Komisji, dotychczas w pracach legislacyj-
nych reprezentowala Komisje pani poset Elzbieta Achinger.

Proponuje, w imieniu prezydium, aby pani posel pozostata dalej postem sprawoz-
dawca.

Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, prosze teraz o jeszcze chwile uwagi, przystepujemy do przyjecia
punktu drugiego. Dziekuje wszystkim goSciom, ktorzy przybyli do punktéw wczesniej
omawianych. Dziekuje za udzial w naszym posiedzeniu.
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J-S.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenia
projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r.

Panstwo postowie otrzymali projekt planu pracy Komisji przygotowany m.in. na pod-
stawie kierowanych do Komisji projektéw ustaw i uchwat oraz wnioskéw czlonkow
Komisji. Czy kto§ z panstwa postéw zglasza uwagi do przestanego projektu planu pracy,
poszerzonego o punkt: ,Informacja Prokuratora Generalnego na temat postepowan
zakonczonych umorzeniem” io drugi punkt: ,Informacja Ministra SprawiedliwoSci
na temat sytuacji bieglych sagdowych”?

Czy sg uwagi do przedlozonego projektu z dwoma dopisanymi punktami?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez panstwa postow planu pracy naszej Komisji?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta plan pracy na drugie potrocze 2014 r.

Prosze panstwa, wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu
postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Jutro mamy dwa posiedzenia, jedno wspolne — z Komisjg Ustawodawczg a potem,
0 godz. 15.00, mamy posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Bardzo dziekuje.




