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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 187)

22 lipca 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Roberta
Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o odwotanie z funkcji Przewodniczacej Komisji;

— wniosek o skierowanie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2299) do podkomisji nadzwyczajne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Gonera czlonek Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam wszystkie osoby uczestniczgce w posiedzeniu. W szczegol-
nosci witam pana ministra Krzysztofa Laszkiewicza z Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej wraz ze wspélpracownikami, panig sedzie Katarzyne Gonere z Krajowej Rady
Sadownictwa, pana sedziego Mariana Wolanina z Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniu. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym rozpatrzymy
wniosek o odwolanie przewodniczacej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przy-
pomne tylko, ze wniosek ten zostal zlozony przez pana posta Bartosza Kownackiego
podczas posiedzenia naszej Komisji w dniu 8 lipca biezacego roku. Poniewaz wniosek
dotyczy mojej osoby, przekazuje przewodnictwo Komisji mojemu zastepcy, panu postowi
Robertowi Kropiwnickiemu. Bardzo prosze, panie posle.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jak panstwo wiecie, wplynal wniosek dos¢ przy-
kry i niepotrzebny, ale czy kto$ z wnioskodawcow chciatby go uzasadni¢? Bardzo prosze,
pan posel Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy moge sie zgodzic z pana sugestig, ze wniosek ten byt
przykry i niepotrzebny, dlatego ze byl on nastepstwem zachowania pani przewodniczacej
podczas jednego z wazniejszych posiedzen Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
a zwlaszcza sposobem zamkniecia tego posiedzenia. Wydaje sie, ze to bylo jedno z posie-
dzen, ktore niepotrzebnie podniosto atmosfere i to na takim poziomie, kiedy mozna byto
pewne tematy przedyskutowac i mozna bylo zakonczyé to posiedzenie w taki sposob,
w jaki zawsze te posiedzenia byly koniczone i prowadzone. W zwigzku z powyzszym, zlo-
zenie tego wniosku przez pana posta Bartosza Kownackiego uwazam za jak najbardziej
uzasadnione, ze wzgledu na te negatywne emocje, ktore wtedy byly. Natomiast chcial-
bym powiedziec, ze dzisiaj wycofujemy sie z tego wniosku. Mamy nadzieje, ze kazde
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nastepne posiedzenie Komisji bedzie sie konczylo inaczej i nie bedzie takiego wiasnie
sposobu prowadzenia i zamykania posiedzenia Komisji jak w tym przypadku. W zwigzku
z tym prosze o uznanie tego wniosku za wycofany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma obowigzku, zeby wniosek ten byl wycofany
na piSmie, ale mysle, ze przyjmiemy to wycofanie...

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wycofanie wniosku ztozone do protokotu, panie przewodniczacy, jest wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo za wycofanie tego wniosku. W zwigzku z tym uwazam, ze zakonczyli-
$§my rozpatrywanie punktu pierwszego. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca przejmuje
prowadzenie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzieé tylko jedno zdanie. Poniewaz
jest decyzja o wycofaniu wniosku, chce powiedzieé, ze zadne posiedzenie naszej Komi-
sji nie bylo prowadzone z naruszeniem prawa. Regulamin Sejmu jest zawsze naszym
naczelnym dokumentem prawnym, zgodnie z ktérym byly podejmowane wszystkie
decyzje i wszystkie rozstrzygniecia. Dzieki zespolowi prezydium catej Komisji mysle,
ze w takim stylu i w takiej formie baczgc na obowigzujgce nas, jako czlonkéw Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, przestrzeganie prawa bedziemy razem wspoélnie pra-
cowac. Dziekuje bardzo. Przechodzimy wobec tego do...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jeszcze jedno stowo, jeSli mozna, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, ja oczy-
wiscie w pelni sie zgadzam z tym, co pani przewodniczgca méwi o tym, ze w naszej
pracy zawsze najwazniejszy jest regulamin Sejmu, ktory okresla zasady pracy Komisji
i uwazam, ze pani przewodniczgca sie go doskonale trzyma. Ja nie chciatbym, zeby$my
prowadzili w tym momencie polemike z czlonkami Komisji, ktorzy skiadali wniosek.
W zwigzku z tym uwazam, ze dobrze sie stalo, ze ten wniosek zostat wycofany. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Jaworski. Prosze uprzejmie, panie
posle.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, ostatnie zdanie. Jezeli chodzi o przestrzeganie regulaminu Sejmu,
to kazdy wniosek, ktéry jest wnioskiem formalnym, powinien by¢ przeglosowany i w tej
kwestii zdania nie zmienimy. Prosze przyja¢ wycofanie tego wniosku za dobrg monete,
natomiast nie uzasadniajcie panstwo rzeczy, ktore nie bronig sie, ale czasami w emocjach
robi sie rézne rzeczy, a w zwigzku z tym proponuje przejsc¢ juz do porzadku dziennego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, oczywiscie. Przejdziemy juz do porzadku dziennego, ale my§le, ze w takich trud-
nych sytuacjach obowigzujg nas zasady, zeby emocje schowac gdzie§ na bok i staraé sie
zachowac absolutnie jedng wielkg zasade, ze to nie jest nasza Komisja w takim sensie,
ze mozemy sie swobodnie poruszaé i robié rzeczy niezgodne z prawem. Zawsze dla nas
przepisy prawa sg i beda nadrzedne i oczywiscie chetnie z panem poslem Jaworskim
moge przedyskutowaé po posiedzeniu Komisji ten temat, zeby$my nie zabierali sobie
czasu, czy w gre wchodzi wniosek formalny, czy wniosek proceduralny, ktérego dotyczyt
dezyderat, ale mysle, ze nie musimy robié¢ tego teraz. Tak jak pan poset Jaworski pro-
ponuje, zebySmy przeszli do kolejnego punktu. Dziekuje, zamykam ten punkt obrad.
Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad. Szanowni panstwo, w tym punk-
cie mamy rozpatrzenie wniosku o skierowanie przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
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rych innych ustaw do Podkomisji nadzwyczajnej, druk nr 2299 i powotanie Podkomisji
nadzwyczajnej. Prosze panstwa, poniewaz pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie
na forum Sejmu, dzisiaj pozostaje nam powolanie podkomisji i skierowanie tego pro-
jektu do podkomisji, ale wezeéniej, zanim przystgpimy do powotania podkomisji, moze
pan minister Laszkiewicz chcialby jeszcze krotko w ogélnym zarysie powiedzie¢ kilka
zdan na temat tego projektu. Ja pragne panstwu poslom powiedzieé¢ i zakomunikowac,
ze wplynely dodatkowe dwie opinie. SkierowaliSmy prosbe o sporzadzenie tych opinii
i otrzymaliémy opinie pana profesora Steinborna z Uniwersytetu Gdanskiego, a takze
opinie prawng pana profesora nadzwyczajnego Antoniego Bojanczyka z Uniwersytetu
Warszawskiego. Jest tez oczywiscie opinia Biura Analiz Sejmowych. W zwigzku z tym
mysle, ze jak powolamy podkomisje, to bedzie mogta ona zajgc sie rozpatrywaniem tego
projektu, ale takze, jesli zajdzie taka potrzeba, zada¢ dodatkowych opinii. Bardzo prosze,
panie ministrze, o krétkg informacje dla tych panstwa postéow, ktorzy nie byli na salii nie
znajg tego projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Dziekuje bardzo, zanim przejde do informacji, mam prosbe, zeby te dwie opinie profeso-
row byly na stronie Sejmu, poniewaz otrzymali$my opinie BAS...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Juz sa, tylko jedna jest z dzisiejszego dnia.

Sekretarz stanu w KP RP Krzysztof Laszkiewicz:

To dobrze, skoro jedna jest z dzisiejszego dnia, to dlatego jej nie znamy.

Szanowne panie postanki, panowie postowie. Asesor sgdowy znikngl po wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego w maju 2009 roku. Sprawy, ktore do tej pory rozpatrywali
asesorzy, przejeli w sposob automatyczny sedziowie. Powotano Krajowg Szkote Sadow-
nictwa i Prokuratury, ktora w systemie scentralizowanym prowadzi aplikacje ogdlna
sedziowska, jednak okazalo sie, ze ankieta, ktorg Krajowa Rada Sadownictwa rozpi-
sala, w sposob ewidentny pokazala, ze jest to niewystarczajace i ze w sposoéb ewidentny
brak jest asesora w systemie sadownictwa. Potwierdzily to, tak jak mowie, badania,
gdzie zdecydowana wiekszo$¢ pytanych opowiedziala sie za przywroceniem tej formuty.
Bardzo trudno jest stworzy¢ takie rozwigzanie, ktore z jednej strony datoby mozliwo§é
niezawislego, niezaleznego funkcjonowania asesorow, z drugiej strony za$ nie naruszato
postanowien konstytucji w zakresie, ktory dotyczy sedziow. Wydaje sie, ze projekt, ktory
byt przygotowany wspélnie w Kancelarii z KRS i z Ministerstwem SprawiedliwoSci spel-
nia te kwestie. Prosze pamietaé, ze Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie wykluczyt
mozliwoS§ci dopuszczenia do orzekania os6b niebedacych sedziami pod jednym podsta-
wowym warunkiem, ze beda oni niezawisli. Z drugiej strony prawo i orzecznictwo unijne
dopuszcza mozliwoséc funkcjonowania sedziego na czas oznaczony. W zwigzku z czym te
dwa elementy zostaly jakby polaczone przy takim rozwigzaniu, ze asesora na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa powoluje prezydent, a wiec identycznie jak sedziego. Z dru-
giej strony nic nie stoi na przeszkodzie, aby stworzy¢ przepis, ktory pozwala asesorowi,
ktory funkcjonuje w czasie oznaczonym na pelna niezawisto$¢ i w tym czasie nieodwo-
falnosc. A wiec jest spetniony ten drugi warunek.

Chcialbym tutaj jeszcze przywola¢ kwestie immunitetu. Ot6z asesor miatby réwniez
immunitet. A wiec asesor mialby te wszystkie prawa identyczne jak sedzia. Mozna go
nawet nazwac sedzig asesorem, jezeli kto$ chcialby robi¢ wykladnie gramatyczng kon-
stytucji, zeby uznac, ze jest to sedzia. Ale to jest kwestia tylko nazwy. Istotne jest wypel-
nienie tej nazwy trescia, czy nie narusza to ustawy zasadniczej.

Projekt przewiduje, ze asesor orzekalby w sagdach rejonowych, co wydaje mi sie oczy-
wiste, a jednoczesnie bylby pozbawiony mozliwosci orzekania w dwoch przypadkach,
a mianowicie zastosowania aresztu i w kwestiach prawa upadtosciowego, z tego wzgledu,
ze sg to kwestie skomplikowane. Tu trzeba mie¢ do§wiadczenie i nawet sedziowie z pew-
nym doé§wiadczeniem z czasem w te sprawy wchodza.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozdzialu do obecnie istniejacej ustawy
poswieconego wylgcznie stanowisku asesora i jednocze$nie odnosi sie do sgdéw admi-
nistracyjnych. Poczatkowo zastanawiano sie, czy przywroci¢ w sgdach administracyj-
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nych stanowisko asesora. Tutaj i Krajowa Rada Sgdownictwa, i Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego byli jednomy$lni, ze tak, tam réwniez trzeba powola¢ asesoréw, zeby
odcigzy¢, stworzyé mozliwosci, cho¢ tak naprawde nadal w sagdach administracyjnych
moéglby funkcjonowac asesor, ale ze wzgledu na to orzeczenie Trybunatu, ktére dotyczyto
sadow powszechnych, prezes wstrzymatl sie z powolywaniem asesoré6w w sgdach admini-
stracyjnych. I wlasciwie to jest chyba, tak bardzo lapidarnie, bardzo skrétowo, wszystko,
bo ja szerokie uzasadnienie przedstawialem Wysokiej Izbie przy pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. OczywiScie nie ma debaty dzisiaj, nie ma dyskusji nad
tym punktem, jedynie celem przypomnienia dla tych panstwa postow, ktorzy nie mogli
wtedy by¢ obecni na sali i nie slyszeli debaty, i wystapienia pana ministra.
Proponuje w imieniu prezydium powolanie 6-osobowej Podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia tego projektu. Prosze o zgloszenie kandydatow. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej proponuje panig posel Elzbiete Achinger i pana
posta Czestawa Gluze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje pana posta Marka Asta.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Zglosil swojg kandydature pan posel Robert Biedron. Ja w imieniu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej proponuje panig posel Malgorzate Sekute-Szmajdzinsks. Wyra-
zit cheé pracy w tej podkomisji pan posel Andrzej Dera.

Chcialam zapytac, kto z pan i panow poslow jest za powotaniem Podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia prezydenckiego projektu ustawy w nastepujgcym skladzie osobo-
wym: Elzbieta Achinger, Czestaw Gluza, Robert Biedron, Malgorzata Sekula-Szmajdzin-
ska i Andrzej Dera? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja powotala podkomisje w przedstawionym sktadzie. Poprosze panstwa
czlonkéw podkomisji o pozostanie na sali w celu jej ukonstytuowania sie. WyczerpaliSmy
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




