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Komisja Gospodarki oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgce
wspolnie pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkowskiego (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji Gospodarki, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-
sciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (druk nr 2648)

W posiedzeniu udzial wzigl Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat, Igor Amarowicz, Maciej
Zaremba, Ewa Kwiatkowska i Daniel Kedzierski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Magdalena Klorek - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Gospo-
darki. Jest to wspdlne posiedzenie. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.
W imieniu pani przewodniczgcej i wlasnym witam pana ministra Jerzego Kozdronia,
ktory dzisiaj bedzie reprezentowal rzad w trakcie prac Komisji.

W zwigzku z przekazaniem w druku nr 2648 propozycji zmian, ktore sugeruje nam
Senat Rzeczypospolitej Polskiej w swojej uchwale, informuje panstwa, ze pan senator J6zef
Paszkowski zostal wskazany jako reprezentujacy Senat na wspélnym posiedzeniu Komisji.
Czy pan senator jest z nami? Nie ma go. Wobec tego poprosze pana ministra, by przedsta-
wil nam stanowisko rzadu do wszystkich oémiu poprawek tgcznie, po kolei odnoszac sie
do poszczegolnych poprawek. Poniewaz nie sg to zmiany budzace kontrowersje w Komisji,
mysle, ze to bedzie odpowiednia formuta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu
rzadu mam przyjemno$c¢ o§wiadczy¢, ze popieramy wszystkie poprawki wniesione przez
Senat. Poprawki te, jak pan przewodniczacy byl taskaw zauwazy¢, to poprawki dookre-
§lajace, wyjasniajace pewne watpliwosci, jak rowniez redakcyjno-legislacyjne.

I tak, jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to popieramy ja, bo jak panstwo zauwazyli,
celem postepowania upadto$ciowego konsumenckiego jest nie tylko umorzenie zobowig-
zan upadlego, ale rowniez w jak najwiekszym stopniu — o ile to mozliwe — zaspokojenie
usprawiedliwionych roszczen wierzycieli. O tym przy procedowaniu zapomnieliSmy, kon-
centrujgc sie gléwnie na osobie samego konsumenta. W zwigzku z tym uwzgledniamy
te poprawke i prosimy, by Wysokie Komisje laskawie rekomendowaly Wysokiej Izbie jej
uchwalenie.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt. 4 do art. 491 ze znaczkiem 2: tu chodzi o takg oto sytuacje,
ze eliminujemy ze stosowania w zakresie upadlo§ci konsumenckiej tzw. wstepne zgro-
madzenie wierzycieli, poniewaz to w tej sytuacji nie ma sensu. PrzeoczyliSmy te kwestie,
Senat wyluskal to i proponuje wylgczenie ze stosowania artykutow od 44 do 55 Prawa
upadlo§ciowego i naprawczego.
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Jezeli chodzi o poprawke trzecig, to konsekwencja tej poprawki bedg zmiany w nastep-
nych miejscach. Komisje Sprawiedliwosci i Gospodarki w pierwszej wersji przyjety sfor-
mulowanie ,zasady wspolzycia spolecznego”. Senat doszed! do wniosku, ze ,,zasady
wspblzycia spolecznego” majg swoje konotacje postkomunistyczne, zostaly wykreowane
w okresie powojennym i ze w Zielonej Ksiedze pan profesor Radwanski i tworcy nowej
koncepcji, nowego prawa cywilnego, wychodzg z zalozenia, ze tymi klauzulami general-
nymi powinny by¢ ,,zasady stusznosci”, facznie ze ,,wzgledami humanitarnymi”, ze juz
w nowych ustawach trzeba odchodzi¢ od tych ,zasad wspélzycia spolecznego”. My sie
na to godzimy i przyznajemy racje, ze rzeczywiscie w doktrynie jest dzisiaj zywa dys-
kusja o tym, ze nalezaloby odchodzi¢ od tych ,,zasad wspélzycia spotecznego”. Komisja
stala wowczas na stanowisku, ze te zasady trzeba przyjac, ze w art. 5 nadal one obo-
wigzuja i w istocie rzeczy dochodzi do tego, ze system zaczyna nam sie ,rozjezdzac”,
bo w jednym miejscu mamy ,,zasady wspolzycia spotecznego”, w innym — ,wzgledy stusz-
nosci”. Niemniej wiemy, o co chodzi - o klauzule generalng i w tym zakresie jesteSmy
za uchwaleniem tej poprawki w wersji proponowanej przez Senat.

Poprawka czwarta tez jest poprawka dookreslajgca, doprecyzowujgca. MieliSmy zapi-
sane tak, ze to érednie wynagrodzenie, bez nagréd z zysku, ustala sie bioragc pod uwage
kwartal poprzedzajacy ustalenie wynagrodzenia. Tutaj méwimy ,w IV kwartale”. Dla-
czego? Dlatego, ze wynagrodzenie z IV kwartalu roku poprzedniego publikowane jest
na poczatku lub w polowie miesigca roku nastepnego, czyli w styczniu. Te wynagrodze-
nia publikowane sg mniej wiecej w granicach 16 stycznia. Aby wiec sad mial mozliwo§é
ustalania tych wynagrodzen, powinny to by¢ wynagrodzenia z IV kwartatu. ZgodziliSmy
sie na to.

W poprawce pigtej mowi sie, ze w ust. 3 po wyrazach ,,stosuje sie” dodaje sie wyraz
,odpowiednio”. Zaktadaliémy, ze przepisy z art. 491 ze znaczkiem 20 bodajze, stosuje
sie wprost. Senat zwrocit uwage na to, ze méwienie o stosowaniu wprost tych przepisow
jest nieodpowiednie, poniewaz o ile w pkt. 16 mowi sie o umorzeniu naleznosci bez usta-
lania planu splaty, to tutaj, w tym pkt. 20, méwi sie, ze ustala sie plan sptaty i dopiero
po wykonaniu planu splaty umarza sie nalezno§ci. Tutaj stosowanie tych przepiséw
wprost jest nieodpowiednie. W uchwale Senatu moéwi sie, ze nalezy pisaé ,,odpowiednio”
i zgadzamy sie z tym.

W poprawce szoéstej proponuje sie, by zastgpi¢ wyrazy ,,zachodzg szczegdlne oko-
licznoéci uzasadniajace dalsze wykonywanie planu splaty wierzycieli” wyrazami: ,,dal-
sze wykonywanie planu splaty wierzycieli jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub
wzgledami humanitarnymi”. Jest to zmiana szyku zdania, a takze zmiana, jak panstwo
zauwazyli, polegajaca na tym, ze ponownie wrociliémy do pojecia klauzuli generalnej —
proponowane jest sformutowanie ,,wzgledy stuszno§ci i humanitaryzmu”.

W poprawce siédmej dodano sformulowanie ,,albo czynno§é ta nie zostata przez
sad zatwierdzona” — chodzi o zatwierdzenie nastepcze. Czyli najpierw mamy czyn-
no$¢, a dopiero nastepczo sad zatwierdza lub nie te czynno§é. MySmy tego rozréznienia
i takiego sprecyzowania nie uzyli. Uwazamy, ze jest ono sluszne.

W poprawce 6smej wyrazy ,skre§la sie” zastepuje sie wyrazem ,,uchyla”. To wynika
z zasad techniki prawodawecze;j.

To wszystko, co mam do powiedzenia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przypominam, ze to bylo stanowisko rzgdu do proponowanych popra-
wek. Jednoczesnie jestem zobowigzany poinformowaé panstwa postow o tym, ze minister
spraw zagranicznych przedstawil opinie, ze poprawki nie sg sprzeczne z prawem UE.
Teraz zapytalbym panig przewodniczaca Ligie Krajewska, czy chciataby zabraé glos
w sprawie poprawek?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Uczestniczylam wraz z panem ministrem w posiedze-
niach komisji senackich, tak wiec rowniez podtrzymuje to, co powiedzial pan minister.
Uwazam, ze powinniSmy przyjaé¢ te poprawki, uznajac za stuszne.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, w takim razie zapytam, czy kto§ z panstwa chciatby
zabraé glos? Nie ma zgloszen. Wobec tego zaproponuje formutle taka oto, ze bede pytat
panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki. Jezeli nie uslysze glosow sprze-
ciwu, bedzie to oznaczalo, ze poprawka zostala przez Komisje przyjeta.

Poprawka pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Bardzo dziekuje.

Poprawka druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Dziekuje.

Poprawka trzecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.

Dziekuje.

Poprawka czwarta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Dziekuje.

Poprawka pigta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma. Dzie-
kuje.

Poprawka szésta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Dziekuje.

Poprawka si6dma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Dziekuje.

Poprawka 6sma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma.
Dziekuje.

Bardzo dziekuje. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek Senatu.

Chciatbym zaproponowa¢, aby pani przewodniczaca Ligia Krajewska reprezentowala
obie Komisje w czasie dalszych prac legislacyjnych. Pani poset sie zgadza? Tak.

Bardzo dziekuje, w takim razie mamy posta sprawozdawece.

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zamykam posiedzenie Komisji.




