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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (druk nr 2516).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Spiewak naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie Opi-
nii Prawnych i Legislacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Rafal Fronczek prezes Krajowej
Rady Komorniczej wraz ze wspolpracownikami oraz Bartosz Grohman zastepca sekretarza Naczelnej
Rady Adwokackiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Wojciecha Haj-
duka z Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami. Witam pana Rafata
Fronczka, prezesa Krajowej Rady Komorniczej wraz ze wspolpracownikami. Witam
wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu. Panstwo postowie otrzymali
porzadek dzienny posiedzenia. Prosze juz o zachowanie spokoju, prosze wyciszy¢ roz-
mowy albo je odlozy¢ na potem. Czy sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego?
Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przez Komisje przyjety.
W dniu dzisiejszym przeprowadzimy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (druk nr 2516). Opinie Biura
Analiz Sejmowych, stanowisko rzadu oraz pozostale stanowiska do projektu macie pan-
stwo dostepne na tabletach. Poprosze panig posel Ligie Krajewska o przedstawienie uza-
sadnienia w imieniu wnioskodawcéw. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wszyscy znamy
projekt i jego uzasadnienie. Gléwng przyczyna nowelizacji zawartej w projekcie z druku
nr 2516 jest przede wszystkim zmiana w art. 1, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 8 ust.
8. Jest to zwigzane z mozliwoscig poprawy efektywnoSci egzekucji i czynno§ci komorni-
czych, ktora jest bardzo niska, co powoduje, ze wiele spraw jest niezalatwionych. Pro-
jekt ma pozytywne stanowisko rzadu, ma rowniez wiele pozytywnych opinii, ale takze
i negatywnych. Dlatego tez, jesli pani przewodniczgca pozwoli, chcialabym zapropono-
wac powolanie malej, piecioosobowej podkomisji.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale to jest pierwsze czytanie, pani posel.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Aha, musze przeczytaé, tak? Bardzo przepraszam, bo bardzo sie spiesze, mam do zadania
pytanie na sali plenarnej. Juz uzasadniam, wiec po kolei: ,,Skuteczno§é egzekucji komor-
niczych utrzymuje sie na niskim poziomie i w okresie od 2008 roku ulegala systematycz-
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nemu zmniejszeniu, a tendencje te udalo sie zatrzymacé i odwrécic dopiero w roku 2012.
Dane za rok 2013 pokazuja, iz kolejny raz (od 2011) skuteczno$¢ komornikéw sgdowych
poprawia sie. Z pewnoscig dalsze otwarcie zawodu (tj. powolywanie nowych komornikow
sadowych) moze sprawic, iz skuteczno§é ta w przyszlych latach moze dalej sie poprawiac.
Stad niezbedne jest stworzenie srodowiska prawnego sprzyjajacego otwieraniu nowych
kancelarii komorniczych. Obecnie, po deregulacji dostepu do zawodu komornika, prze-
szkoda jest koncentracja prawie potowy wplywu spraw u okoto stu komornikow. Szcze-
gblnie niepokojaca jest koncentracja 1.127.758 spraw, czyli blisko 23%, w tylko 11 kan-
celariach komorniczych.

Dane statystyczne pokazuja, iz najlepsza skutecznoScig egzekucji mogg wykazac sie
kancelarie z wplywem od 2001 do 5000 spraw, w ktorych skuteczno§é jest juz obecnie bli-
ska 30% a wiec o prawie 8% wyzsza od aktualnej §redniej. Jest to rowniez najliczniejsza
grupa kancelarii komorniczych (okoto 577). Do 149 kancelarii komorniczych z wplywem
powyzej 5000 spraw rocznie wplynelo 2.593.085 spraw, co stanowi ponad 52% calego
wplywu. Z tej liczby blisko 1.900.000 byty to sprawy z wyboru wierzyciela (co stanowi
blisko 80% spoérod wplywu wszystkich 2.325.280 spraw z wyboru). Dane za rok 2013
bardzo jaskrawo wskazujg, ze duze kancelarie nie sg duze ze wzgledu na potencjat
wplywu lokalnego, lecz z powodu wpltywu spraw z wyboru wierzyciela.

Niewatpliwie srodkiem moggcym ograniczy¢ negatywne zjawisko spadku efektyw-
nosci egzekucji w miare wzrostu wplywu spraw moze by¢ stworzenie mechanizméow
powodujacych racjonalizacje wplywu spraw do poszczegélnych komornikow. Stad nalezy
przyjac, iz prawo do przyjmowania spraw z wyboru spoza rewiru powinno by¢ swoistg
nagrodg dla komornika za efektywne i skuteczne dzialanie. Wskazane w niniejszym
projekcie progi spelnialyby wszystkie cele takiej regulacji tj. premiuja komornikow sku-
tecznych, a przez to prowadzg do polepszenia stanu egzekucji w Polsce, bedg tez prze-
ciwdzialac¢ znacznemu rozwarstwieniu kancelarii, przy jednoczesnym zachowaniu prawa
do rozwoju kancelarii z zachowaniem wskazanych wymagan. Proponowana zmiana
ograniczy rowniez negatywne zjawisko spadku efektywnosci egzekucji w miare wzrostu
wplywu spraw”.

I tak art. 8 ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,,8. Komornik wybrany przez wierzyciela odma-
wia jednak wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub
podjecia innych czynnosci wechodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli:

a) wplyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 2 000 spraw,
a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza sze$¢ miesiecy
i skutecznosc egzekucji nie przekroczyta 35%,

b) wplyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczy!l 5 000 spraw,
a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglos¢ przekracza sze§¢ miesiecy
i skutecznosé egzekucji nie przekroczyta 40%,

Zaleglo§cé te oblicza sie, dzielac liczbe spraw niezalatwionych w poprzednim péiroczu
przez $redni miesieczny wplyw spraw w poprzednim pélroczu, wylaczajgc sprawy o egze-
kucje $wiadczen powtarzajacych sie. Minimalny prog skutecznosci egzekucji w ostatnim
roku statystycznym, liczony jest jako odsetek zalatwien poprzez wyegzekwowanie §wiad-
czenia w odniesieniu do wplywu.”.

I art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.”. To jest calosé
uzasadnienia projektu.

W zwiazku z tym, ze jak powiedzialam wczesniej, sg watpliwoSci w kwestii tych roz-
wigzan, chcialabym zaproponowac powolanie i procedowanie w podkomisji, jesli jest
to mozliwe.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani posel. Za moment, panie przewodniczacy, chwile. Chcialabym zapytac
pana ministra, czy chcialby sie pan odnies¢ do projektu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo krétko chcialem powiedzied,
ze stanowisko rzadu jest pozytywne co do projektu. Wydaje sie on by¢ uzasadniony.
Najwazniejszym aspektem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci w szerokim rozu-
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mieniu, w tym rowniez elementu egzekucji jest skuteczno§é. JesteSmy oceniani przez
pryzmat skutecznosci. Stworzenie mechanizmu, ktéry bedzie stymulowal skutecznoscé
jest z punktu widzenia interesu panstwa i interesu wymiaru sprawiedliwo$ci jak najbar-
dziej wskazane. Dodatkowo trzeba powiedzie¢ jedng rzecz, ze komornicy dzierzg upraw-
nienia wchodzace w zakres imperium panstwa. Sg to uprawienia zwigzane ze stosowa-
niem przymusu wzgledem dluznikéw. Stad nie mozna ich traktowaé jak przedsiebior-
cow, a takie argumenty sie pojawiajg, nie mozna ich traktowac jako osoby prowadzace
dzialalno$c gospodarcza, lecz jako funkcjonariuszy panstwowych i stad interes panstwa
jest tu interesem nadrzednym nad interesem poszczegdlnych kancelarii komorniczych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Zanim udziele glosu w dyskusji panu postowi Ryszardowi Kaliszowi,
to chcialabym zapytac jeszcze pana prezesa KRK, czy chcialby w tym momencie takze
podzieli¢ sie swoim stanowiskiem w tej sprawie? Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, bardzo krétko. Cheialbym wyrazi¢ uznanie
dla autoréw projektu za dostrzezenie pewnych zjawisk, glownie negatywnych, ktore
zachodza w funkcjonowaniu egzekucji sadowej. Dlatego KRK w swojej opinii do projektu
odniosta sie pozytywnie do zalozen, ktore przyswiecaly tej propozycji. Natomiast oce-
niliémy, iz projekt zawiera pewne mankamenty, ktére powinny zosta¢ usuniete w toku
dalszych prac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle. Pan przewodniczacy Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Szczerze mowigc jestem zaskoczony zaré6wno glosem pana prezesa, jak i glosem pana
ministra, dlatego ze istotg ustawy jest uderzenie w najlepszych komornikéw, czyli tych,
ktorzy nie mieli po prostu zalegtosci wiekszych niz sze$¢ miesiecy, ktérzy na tyle dobrze
potrafili zorganizowaé swoja prace, ze doprowadzili dziatalno§¢é komorniczg do sytuacji,
w ktorej nie byta ona prowadzona tak, jak od lat, od czasu PRL, panie prezesie. Inaczej
moéwigce, bylo to tak, ze komornik wehodzi, zajmuje jedng szafe, druga szafe i jest to nie-
zwykle proste i dosy¢ prymitywne. Natomiast te kancelarie komornicze, ktére maja tak
duzy obrot, robig to w zupelnie nowoczesny sposob i pan doskonale o tym wie. Oczywi-
§cie, ze duzo wiecej jest komornikéw, ktorzy, nazwijmy to, pracuja w bardzo konserwa-
tywnym trybie i stad KRK ma takie stanowisko.

Dzisiaj w Polsce, po tym jak uwolniliSmy rynek komorniczy, jak znie§liSmy rewiry
komornicze, gdzie zresztg zawsze minister podejmowal decyzje o umiejscowieniu komor-
nika, doszlo do sytuacji, drodzy panstwo, ktora byta naturalna. Mianowicie uksztaltowaty
sie kancelarie najlepsze, zatrudniajgce najwiecej ludzi, w sposéb najbardziej nowocze-
sny, bez nekania, bez rekwirowania szaf, czesto bez wchodzenia na rachunki emerytéw.
Doprowadzily do tego, ze majg sukces i dzisiaj Platforma Obywatelska, partia wolno-
rynkowa, ktéra chciataby wolnoéci, jest partig z PRL uderzajaca w tych, ktérzy odniesli
sukces. Pani posel, naprawde sie pani dziwie, juz rozmawialiSmy. Rozumiem w ogodle
nieznajomo$¢ rynku komorniczego, rozumiem nieznajomo$é metod, ze mozna topornie
przyjsc i biednemu emerytowi zajgc szafe, badZ mozna robi¢ to normalnymi, mediacyj-
nymi metodami bez tego topornego zajmowania szafy, gdzie komornik, co wydaje sie
dosy¢ trudne do zrozumienia, ale moze by¢ przyjacielem diuznika. Juz nie bede sie roz-
wodzil. Jak w ogodle zobaczylem ten projekt, to pomyslatem sobie, ze jezeli zgtaszajg go
postowie PO i jeszcze pani postanka Ligia Krajewska, to naprawde bytem przekonany,
ze ktos$ was po prostu podpuscil. Dlatego juz nie méwigc duzo wiecej, moi drodzy, zgla-
szam wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. To jest populizm do drugiej
potegi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

J-S.
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Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, rozumiem jaka idea przySwie-
cala projektowi, o co wszystkim nam chodzi od dluzszego czasu, o czym moéwimy, zeby
przynajmniej wyréwnac szanse kancelarii komorniczych, aby tzw. hurtownicy komor-
niczy nie zgarniali wszystkich spraw, gdy mate kancelarie komornicze ledwo przeda,
bo sg tez takie sytuacje. Stad rozumiem, ze przySwiecala mu taka idea, bo szukaliSmy
roznych rozwigzan. SpotkaliSmy sie na konferencji w Gdansku i pan minister Kozdron
moéwil wtedy o tym, ze przygotowuja projekt rzagdowy i beda to rozwigzania, ktore dadza
rowne szanse malym i duzym kancelariom komorniczym.

Natomiast wydaje sie, ze projekt budzi watpliwosci konstytucyjne. Opinie sg jedno-
znaczne, ze on narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasade réwnego traktowania. Jezeli
sg takie watpliwosci konstytucyjne, ktore zglaszajg w opiniach rézni eksperci, to pro-
ponowalabym, aby poprosié¢ o opinie Komisje Ustawodawczg na temat projektu i potem
zastanowi¢ sie nad dalszym procedowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, pani posel. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki, zastepca przewod-
niczgcego Komisji. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, z duzym zdumieniem wysluchalem wystgpienia
kolegi Ryszarda Kalisza, ktéry staje w obronie wielkich komornikéw i uwaza, ze trzeba
broni¢ najwiekszych kancelarii, w domniemaniu najlepszych. Ot6z nie, nie najlepszych.
Wedtug pana posta trzeba bronic tych, ktérzy monopolizujg rynek i wchodzg w kontakty
z wielkimi wierzycielami, bo to o to chodzi. To nie sg komornicy, ktorzy zyskujg akcep-
tacje drobnych, lokalnych wierzycieli przez swojg skutecznosé, tylko zyskujg akceptacje
wielkich wierzycieli, najczesciej bankow czy firm windykacyjnych. To nie jest zle samo
w sobie, tylko zle jest w momencie, kiedy prowadzg egzekucje, naruszajac wlaénie zasady
wolnego rynku, poniewaz monopolizujg ten rynek. Musimy dbac o to, zeby lokalne kan-
celarie rowniez mogly funkcjonowacé i wszystkim oredownikom wolnego rynku, ktérym
rowniez jestem, chcialbym jednak przypomnieé...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Co pan powie, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, panie poSle, tylko trzeba sobie przypomnie¢ o jednej waznej rzeczy, ze zawod
komornika to nie jest zawdod wolnorynkowy, bo jest to funkcjonariusz publiczny. Prosze
mi pokazac, oprocz notariatu, ktéry jeszcze zawod ma pieczeé z orlem. Prosze pamietac,
ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym i wypowiada sie tak naprawde w imieniu
Rzeczpospolitej. Egzekwuje wyrok sadu, ktéry wydany jest w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. To jest zawdd regulowany, a nie zawdd wolnorynkowy. Tym sie rézni od hur-
townikow obuwia, warzyw, sprzetu AGD itd., ze wykonuje wyroki sadu Rzeczypospolite;j
Polskiej. Jest tak naprawde ostatnim elementem procesu. Nie istnieje zaden sprawie-
dliwy wyrok bez jego egzekucji i musimy dbacé o to, zeby dostepnosé do komornikow
byla zapewniona i réwnomierna. Bez tego nie bedziemy mogli egzekwowac¢ wyrokow
w malych miejscowosciach, jezeli zlikwidowane zostang male kancelarie powiatowe,
o ktorych musimy po prostu pamietac i dbac o nie.

Dlatego wrecz uwazam, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym projektem, bo doce-
niam inicjatywe postow wnioskodawcow w kierunku stawiania progéw skutecznosci.
Tylko znajac tez pomystowo§¢ wielu kancelarii i komornikow, bardzo biznesowa, wprost
obawiam sie, ze one tez mogg by¢ omijane, bo jest to niestety dopuszczalne. Dlatego
tez uwazam, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem sztywnego limitu spraw,
na wysokim poziomie kilku tysiecy, niech to bedzie ok. 10 tys., ale tak, zeby powyzej tej
liczby komornik nie mégl w ogdle przyjmowac spraw z art. 8, czyli spoza swojego rewiru.
Bo prosze pamietac, ze dopoki istniejg rewiry, to podstawg egzekucji powinny byc¢ tak
naprawde sprawy z rewiru komorniczego, a nie z dogadanych spraw od wielkich wierzy-
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cieli. Dlatego uwazam, ze projekt zdecydowanie zastuguje na dalsze prace w podkomisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan minister Wojciech Hajduk.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w mojej ocenie, jezeli chodzi o prace
komornikow, nalezy na nig patrzeé przez pryzmat interesu panstwa i wymiaru spra-
wiedliwosci. Dzisiaj borykamy sie z ceng wymiaru sprawiedliwoSci przez pryzmat prze-
wleklosci postepowan, na ktorg skladaja sie rowniez przewleklosci egzekucji. Innymi
stlowy z punktu widzenia panstwa, a komornik jest funkcjonariuszem panstwowym,
liczba komornikow i wielko§é kancelarii komorniczych powinna byé dyktowana inte-
resem panstwa. Chce jednocze$nie panstwu wskazac, ze wielcy komornicy objeci tym
projektem, nie sg tymi, ktorzy ksztaltuja najlepsze standardy. Przy $redniej skutecznos$ci
egzekucji w skali kraju na poziomie 22% w wielkich kancelariach skutecznosc ksztaltuje
sie na poziomie od 3-12%, czyli ponizej potowy. Gdyby wielcy komornicy byli bardziej
skuteczni, by¢ moze nalezaloby ich popierac, ale sg po prostu o wiele mniej skuteczni
od kancelarii §rednich. Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji, komornik powinien wykonywac swoje obowiazki osobiscie. Przy wplywie
kilkudziesieciu tysiecy spraw rocznie jest to po prostu niemozliwe, czyli nie realizuje
normy zwigzanej z prowadzeniem egzekucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskus;ji?
Nie slysze. Wobec tego wyczerpaliSmy dyskusje, zamykam jg i stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. W pierwszej kolejnosci, zanim przystapimy do dalszego procedowa-
nia, poddam pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Pan
Ryszard Kalisz zglosil wniosek. Prosze bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu? Prosze o podniesienie reki.
(1) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Dlatego w imieniu prezydium Komisji proponuje, zeby§my powolali podkomisje nad-
zwyczajng do rozpatrzenia projektu.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale zglositam wniosek.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale ten byl dalej idacy i dlatego...

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Ale mozemy chyba zwrécic sie o opinie Komisji Ustawodawczej na temat projektu?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tylko Marszalek Sejmu ma takg kompetencje. Za chwile. Juz za moment udziele glosu
panstwu z Biura Legislacyjnego, ale jesli moge prosi¢ panstwa o cisze, mysle, ze pod-
komisja bedzie takze mogla zwrocié sie o opinie do konstytucjonalistow i wtedy wypet-
nimy uwagi, ktore zglaszala pani posel. Zasugerujemy tez taka propozycje podkomis;ji,
jak zostanie powotana, aby wystapita o opinie i ekspertyzy, zebySmy mieli na ten temat
wiecej materialéw i wiedzy. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie,
naszym zdaniem pani posel Arent zlozyla wniosek, jak zrozumieliSémy, o wstrzymanie
prac, czyli niepowotywanie podkomisji, a o zwrdcenie sie przez Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka do Komisji Ustawodawczej o opinie w tej sprawie. Naszym zdaniem
taki wniosek jest uprawniony, natomiast opinia Komisji Ustawodawczej nie bedzie miata
charakteru, o ktérym méwi regulamin Sejmu w art. 34 ust. 8, czyli o dopuszezalno§ci
badz niedopuszczalnosci projektu. Niemniej jednak bedzie to opinia w rozumieniu art.
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158 regulaminu Sejmu, w ktorej Komisja Ustawodawcza zajmie, jak rozumiem, stanowi-
sko w sprawie projektu. Oczywiscie, jezeli wniosek uzyska poparcie wiekszoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
W takim razie po wyjasnieniu Biura Legislacyjnego jest propozycja, zeby$my takze pod-
dali wniosek pod glosowanie. Pani posel, jeszcze raz, jakby pani zechciata go sprecyzo-
wacé. Prosze uprzejmie.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Chodzi o to, zeby Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zwrécita sie do Komisji
Ustawodawczej o opinie na temat projektu, dotyczaca jego konstytucyjnosci badz moz-
liwosci jego niekonstytucyjno$ci, ewentualnie, zeby Komisja Ustawodawcza wskazala
nam kierunek, w ktérym moglibySmy go na tyle poprawic, aby projekt nie byt wadliwy
konstytucyjnie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz poprosze Biuro Legislacyjne. Jak zgodnie z zasadami powi-
nien brzmiec¢ taki wniosek? Czy mozemy sie bezposrednio zwraca¢ do Komisji Ustawo-
dawczej o stwierdzenie konstytucyjnosci projektu? Prosze uprzejmie o sformutowanie
wniosku.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, pani przewodniczaca, oczywiscie Komisja Ustawodawcza nie bedzie rozstrzygata
o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjno$ci projektu. Natomiast naszym zdaniem
uprawniony bytby wniosek o opinie Komisji Ustawodawczej w sprawie projektu sfor-
mulowany w sposdb ogodlny, zeby Komisja Ustawodawcza zajeta stanowisko w sprawie
projektu z druku nr 2516. Oczywiscie opinia Komisji Ustawodawczej w zaden sposob nie
bedzie wigzgca dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, nie bedzie rozstrzygata
o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci. Natomiast, jak rozumiem, Komisja Ustawo-
dawcza moze rowniez przygotowac stanowisko, bedzie to zalezalo od niej, czy przepisy
projektu zdaniem Komisji Ustawodawczej niosg ze sobg watpliwos$ci konstytucyjne czy
tez nie, ale jak méwitem na wstepie, nie bedzie to absolutnie rozstrzygajace w tej kwestii
i wigzgce dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze moglibySmy sie po prostu zwrdci¢ o zasiegniecie opinii
Komisji Ustawodawczej o projekcie. Jeszcze zanim poddam wniosek pod glosowanie,
prosze panig posel.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

Tylko kréciutko argumenty, jakie za tym przemawiajg. Chodzi nam o to, zeby faktycz-
nie ograniczy¢ tzw. hurtownikéw, aby na rynku komorniczym byly réwne szanse, jak
mowitam, dla malych i duzych kancelarii. Chcemy sprawe zalatwié, zeby ustawa, ktora
wprowadzimy, funkcjonowatla i nie byto watpliwosci konstytucyjnych, Aby nie byly zto-
zone wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego i za chwile TK orzeknie, ze ustawa i te
rozwigzania sg niezgodne z konstytucja i bedziemy musieli przepisy zmieniaé¢. Dlatego
zalezy mi na tym, zeby projekt ustawy wyszed! z Sejmu taki, aby nie budzil zadnych
watpliwosci konstytucyjnych i nie mozna byloby go podwazy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel Elzbieta Achinger. Prosze uprzejmie.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Panie przewodniczaca, mysle, ze chyba jedno nie stoi w sprzecznosci z drugim. Rozu-
miem, ze mozemy powola¢ podkomisje, tutaj konsultuje sie z Biurem Legislacyjnym
i ewentualnie Komisja moze zwrdcié¢ sie rownolegle o to, zeby zostala sporzadzona opi-
nia. Jedno nie przesadza o drugim, wiec mysle, ze powolajmy dzisiaj podkomisje, ktora
rozpocznie prace, a w takim razie wystgpmy tez dzisiaj z wnioskiem o opinie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Kropiwnicki, prosze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Szanuje pomyst pani poset Arent, zeby zwrocié sie do Komisji Ustawodawczej,
ale biorac pod uwage, ze to i tak jest opinia niewigzaca... Tak, ale w sensie, ze to nie
jest... Nie, uwazam, ze lepiej powolaé podkomisje i zeby podkomisja zwrécita sie do kon-
stytucjonalistow o opinie bezposrednio, a nie poprzez Komisje Ustawodawczg. Tak
naprawde jest to odwlekanie, bo Komisja Ustawodawcza ma za nas wykonac cze§¢ pracy,
czyli zleci¢ konstytucjonalistom, zeby ci wydali opinie i na ich podstawie Komisja Usta-
wodawcza wyda nie zalecenie, tylko tak naprawde opinie. To wolatbym, zebySmy zrobili
to bezposrednio jako podkomisja i zwrdcili sie o dwie, trzy opinie do konstytucjonalistow,
wtedy bedziemy mieli je sami i bedzie to szybciej, niz czekaé az Komisja Ustawodawcza
wprowadzi to do swojego porzadku itd. Dlatego uwazam, ze nie powinniSmy zwracac
sie z wnioskiem o opinie do Komisji Ustawodawczej, bo to niestety odwlecze nam tylko
w czasie podjecie decyzji. Tylko dlatego jestem przeciw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, moj glos idzie w przeciwnym kierunku niz pana przewodniczgcego Kro-
piwnickiego. Niedawny przypadek nieopublikowania przez rzad waznej ustawy Sciagnat
glosy krytyczne pod adresem procesu legislacyjnego. Przy tej okazji bardzo mocno kry-
tykuje sie niewlasciwy sposob procedowania nad ustawami, nadmierny poSpiech i czesto
niechlujstwo. Mysle, ze wiecej rozwagi przy stanowieniu prawa, wiecej opinii, wiecej
czasu to jest to, co stuzy dobremu prawu. Natomiast wniosek idacy w tym kierunku,
ze czego§ nie zrobimy, bo zrobig to inni jest mys$le biledny. Niech kazdy robi to, co uwaza
za stuszne i za stosowne. Skoro dzi§ pojawila sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci,
to uwazam, ze nie powinni§my tego problemu scedowywacé na innych, powinni§émy sami
podjac¢ wlaSciwg decyzje. Oczywiscie dzisiejsza nasza decyzja, nie wiem jaka ona bedzie,
nie stoi na przeszkodzie, zeby podkomisja zasiegneta réwniez opinii, przeciez to tez
moze zrobic, moze zasiegngc¢ ekspertyzy zewnetrznej itd. Mysle, ze warto sie zastanowic,
posSpiech nie jest wskazany, jest zazwyczaj ztym doradca i o to gorgco apeluje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze mozemy juz finalizowac sprawe. Sg dwie propozycje, one
sie nie wykluczajg i mogg by¢ réwnolegle prowadzone, tj. wniosek o zasiegniecie opinii
Komisji Ustawodawczej do projektu i drugi o powolanie podkomisji. Jedno drugiego nie
wyklucza. Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. ProsilibySmy panig poset Arent o sprecyzo-
wanie, poniewaz wydawalo nam sie, ze pani posel wnosi o wstrzymanie prac i niepowo-
lywanie podkomisji, natomiast zasiegniecie opinii Komisji Ustawodawczej i ten wnio-
sek naszym zdaniem wyklucza sie z wnioskiem o powotanie podkomisji. Chyba, ze pani
posel zgadza sie na to, azeby dzisiaj Komisja powotata podkomisje i jednoczesnie podjeta
uchwale o wystgpieniu...

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Zgadza sie. Tak, to drugie, oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jesli dobrze rozumiem, Biuro Legislacyjne zaproponowalo, ze to bedzie jedno glosowa-
nie, jeden wniosek o powolanie podkomisji i o zasiegniecie opinii. Czy dwa oddzielne
wnioski?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Nie, pani przewodniczaca. To bedg dwa wnioski — jeden o zasiegniecie opinii, drugi
o powolanie podkomisji.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak jak proponowalam przed chwila. Wobec tego przystepujemy do przeglosowania
pierwszego wniosku o zasiegniecie opinii Komisji Ustawodawczej odnoénie do omawia-
nego dzisiaj projektu. Kto z pan i panéw posiéow jest za tym wnioskiem? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Whiosek zostal przyjety przez Komisje.

Przystepujemy do przeglosowania wniosku o powolanie podkomisji. Propozycja pre-
zydium Komisji jest taka, zeby powola¢ podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia pro-
jektu w sktadzie piecioosobowym. Kto z pan i panéw posltow jest za powolaniem podko-
misji w sktadzie piecioosobowym? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja 12 glosami za, przy 1 przeciw wyrazila zgode na powolanie
podkomisji.

Prosze teraz o zgloszenie kandydatow do podkomisji nadzwyczajnej. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W imieniu PO proponuje pania poset Brygide Kolende-t.abus i pana posta Kropiwnickiego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze, Prawo i Sprawiedliwos¢ jedng osobe.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Iwona Arent.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani poset Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska (SLD).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pan posel Dera wyraza wole pracy w tej podkomisji? Nie wyraza. W takim razie
zglosit sie pan poset Biedron.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec skladu osobowego? Przeczytam jeszcze raz:
pani posel Brygida Kolenda-t.abus (PO), pan poset Robert Kropiwnicki (PO), pani poset
Iwona Arent (PiS), pani poset Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska (SLD), pan posel Robert
Biedron (TR). Nie ma sprzeciwu. Wobec tego podkomisja w takim skladzie zostala zaak-
ceptowana przez Komisje. Poprosze p6zniej panstwa postow, zebySmy mogli ukonstytu-
owac podkomisje.

Ach, méwie bez nagrywania, wiec jeszcze raz powtorze. Stwierdzam, ze Komisja powo-
tala podkomisje nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy z druku nr
2516. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Jesli mozna jeszcze, bo dzi-
siaj jest wiele emocji, ale bardzo prosze o chwile. Jeszcze raz powtorze, prosze cztonkow
podkomisji o pozostanie chwile na sali po zamknieciu posiedzenia, zeby$my mogli doko-
naé¢ wyboru przewodniczgcego czy prezydium.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, wiec zamykam posiedzenie. Jeszcze wazny
komunikat, ze dzisiejsze wspélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
i Komisji Spraw Zagranicznych zostalo odwolane z powodu nieobecno$ci pana ministra
Nowaka-Far, ktory jest na zagranicznym wyjezdzie w delegacji stuzbowej. Dziekuje panstwu.
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