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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 205)

4 listopada 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz o zmianie niekto6-
rych innych ustaw (druk nr 2816).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Michal Kowalewski naczelnik Wydzialu Nadzoru Wiascicielskiego, Pomocy
Publicznej i Wsparcia w Departamencie Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej Ministerstwa Skarbu
Panstwa, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej oraz Jan Kremer czltonek Krajowej Rady
Sadownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- 7z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Krzysztof Kar-
kowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam kworum.

Witam pana ministra Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, wraz ze wspolpracownikami. Witam pana sedziego Jana Kremera z Krajowej
Rady Sadownictwa. Witam pana Tomasza Janika, prezesa Krajowej Rady Notarialnej.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Skarbu Panstwa i Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Witam wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przez Komisje przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2816). Informuje panstwa, ze dzisiaj otrzymaliémy opinie
w sprawie projektu. Jest ona udostepniona na tabletach. Zostala przestana do panstwa
postéw pocztg elektroniczna.

Prosze teraz przewodniczacego podkomisji pana posta Borysa Budke o przedstawie-
nie sprawozdania. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, drodzy goScie, panie ministrze!

Sprawozdanie zostalo wszystkim doreczone. Opinia Biura Analiz Sejmowych, w mojej
ocenie, wymaga jeszcze doprecyzowania oraz odpowiedzi ze strony ministerstwa. Jezeli
pani przewodniczaca przyjmie taka formute pracy, to proponuje, zeby w pierwszej kolej-
nosci, o czym zresztg byla mowa na posiedzeniu podkomisji, ustosunkowac sie do opinii
prawnej, dlatego ze podkomisja pracowala nie majac opinii prawnej Biura Analiz Sej-
mowych, z takim zastrzezeniem, ze przy procedowaniu na posiedzeniu Komisji ewentu-
alnie dokonamy odpowiednich poprawek. OczywiScie, moge przedstawic finalng wersje.
Wszyscy postowie majg doreczong opinie.

Szanowni panstwo, przede wszystkim mozna powiedzieé, ze opinia Biura Analiz Sej-
mowych generalnie jest pozytywna. Zastrzezenia z konstytucyjnego punktu widzenia
budzi art. 5 ustawy. Zdaniem opiniujgcego, chodzi tutaj przede wszystkim o mozliwo$é
naruszenia zasady lex retro non agit. Dlatego tez, jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
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poprosze, zeby Ministerstwo SprawiedliwoSci w tej chwili ustosunkowalo sie do zarzu-
tow, ktore sg w opinii Biura Analiz Sejmowych w stosunku do art. 5.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze. Pan minister Jerzy Kozdron, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!
Poprosze panig dyrektor Anete Komende, zeby zrelacjonowala opinie, poniewaz
powiem szczerze, ze dzisiaj bylem tak zajety, iz nawet nie mialem czasu jej przeczytac.
Pani dyrektor analizowala opinie pod wzgledem konstytucyjnosci i zawartych w niej
wnioskow.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze, pani dyrektor. Udzielam pani glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego MS Aneta Komenda:
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo!

Chociaz w tresSci opinii opiniujacy wskazali, ze odnoszg sie do tresci projektu z druku
sejmowego nr 2816, ktory zostal przediozony jako sprawozdanie podkomisji nadzwyczaj-
nej z dnia 29 pazdziernika tego roku, to odnosimy wrazenie, ze doszlo tutaj do pewnego
nieporozumienia. RzeczywiScie, w pierwotnym brzmieniu art. 5 pozwalal na wszczecie
postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz jego wykreslenie bez jakichkolwiek
obwarowan. Wtedy rzeczywiscie pojawily sie watpliwoSci, czy przepis ten jest konstytu-
cyjny, dlatego ze podmioty, ktore nie wypelnialy obowigzkow rejestrowych, w momencie
kiedy sad umarzal wobec nich postepowanie albo nie wszczynal postepowania, nie miaty
$§wiadomosci, jakie skutki moga nastapié¢, a mianowicie tego, ze skutkiem ich zaniedban
moze by¢ ich rozwigzanie i wykre§lenie z rejestru bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

Dlatego na posiedzeniu podkomisji w dniu 29 pazdziernika zaproponowaliSmy
zmiane owego przepisu w taki oto sposob, zeby podmiotom tym daé¢ dodatkowy sze-
Sciomiesieczny termin pozwalajgcy im na odpowiednig reakcje juz po wejSciu w zycie
planowanej regulacji. A zatem jezeli na podstawie obowigzujacych przepiséw podmioty
nie zlozg sprawozdan finansowych badz nie wykonajg innych obowigzkéw rejestrowych,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, sad bedzie mogl wszczaé postepowanie, ale
dopiero wowczas, gdy uplynie sze§¢ miesiecy od daty wejscia ustawy w zycie. Zaklada-
jac, ze ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2015 roku, przez pierwsze p6! roku sad
nie bedzie mogl wszczaé wobec podmiotéw postepowania o rozwigzanie i wykre§lenie
z rejestru dlatego, zeby da¢ im odpowiedni czas na dostosowanie swojego postepowa-
nia i treSci wpisu w rejestrze, zeby pozwoli¢ na odpowiednig reakcje tychze podmiotow.
UznaliSmy, ze termin sze$ciomiesieczny jest terminem wystarczajacym do tego, zeby
podmioty mogly §wiadomie podjac¢ decyzje, mie¢ Swiadomosc tego, jakie skutki moga
nastgpi¢, jezeli nie wywiazg sie z obowigzkow rejestrowych.

A zatem, w naszym przekonaniu, przepis ten w aktualnym brzmieniu, po nanie-
sionych poprawkach, spetnia wymogi konstytucyjne. KonsultowaliSmy go na roboczo
z Rzadowym Centrum Legislacji, ktore wezeéniej zglaszalo tego typu watpliwosci. Rza-
dowe Centrum Legislacji uznalo, ze przepis w zmienionej formie, przepis uzupetniony,
z dodatkowym szeSciomiesiecznym terminem, jak najbardziej spelnia wymogi konsty-
tucyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana przewodniczgcego podkomisji o przedstawienie calo-
§ci sprawozdania.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze. KierowaliSmy sie wlasnie takimi argumentami. Watpliwoéci, o ktorych méwita
pani sedzia, zostaly wziete pod uwage. Dlatego tez, w mojej ocenie — nie moge tutaj mowic
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za calg podkomisje, chociaz przyjeliSmy takie, a nie inne sprawozdanie — zabezpiecza
to przed ewentualnym zarzutem, o ktorej jest mowa w opinii. Jezeli natomiast jesteSmy
przy tym punkcie — nie wiem, czy jest autor opinii; nie ma - w mojej ocenie, obecne
brzmienie minimalizuje ewentualng mozliwo§¢ uznania przepisu za niekonstytucyjny.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Jest dobrze.

Posel Borys Budka (PO):
Nie bylo tego w pierwotnej wersji. Wiasnie dlatego to zrobilismy.

Jezeli chodzi o drugie zastrzezenie Biura Analiz Sejmowych, jest to zawarte w pkt 1
nowelizacji. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, nie ma ograniczen, jezeli chodzi o wyso-
kos¢ grzywny, ktorg moze stosowac sad rejestrowy. Dlatego tez, jezeli pani przewodni-
czgca pozwoli, prosze o ustosunkowanie sie ministerstwa do owego zarzutu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze. Pani dyrektor, tak? Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Szanowni panstwo akurat ta kwestia, ktora zostala podniesiona w opinii, w ogéle nie jest
zmieniana w projekcie. W dniu dzisiejszym art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym brzmi: ,W razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis do rejestru lub dokumenty,
ktorych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone (...) sad wzywa wyznaczajac dodat-
kowy termin pod rygorem nalozenia grzywny. W razie niewykonania obowigzku w tym
terminie sad rejestrowy naklada grzywne na obowigzanych. Przepisow art. 1052 zdanie
drugie i art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Przepis ten obowia-
zuje od dnia 1 stycznia 2001 roku. Nic nie zmieniamy w tym zakresie. Przez czternascie
lat obowigzywania przepis nie budzil watpliwosci. Musimy pamietac, ze mamy domnie-
manie konstytucyjnosci przepisow. A zatem skoro do tej pory przez kilkanascie lat nie
zostal on zakwestionowany, pozwalamy sobie twierdzic, ze przepis ten jest konstytucyjny.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani dyrektor, prosze mi powiedzie¢...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo. Pan poset Ryszard Kalisz. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Jak jest okreslona grzywna w tych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, do kté-
rych odwoluje sie 0w przepis? Nie pamietam.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Zacytuje.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
,W jednym postanowieniu sagd moze wymierzy¢ grzywne nie wyzszg niz tysiac ztotych,
chyba ze trzykrotne wymierzenie grzywny okazalo sie nieskuteczne. Ogélna suma grzy-
wien w tej samej sprawie nie moze przewyzszy¢ stu tysiecy zlotych.” Wlasnie tego zdania
nie stosuje sie. W tej chwili przepis ten jest zmieniony.

Posel Borys Budka (PO):
Jest dziesie¢ tysiecy zlotych.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Dziesie¢ tysiecy zlotych co do jednego. Rzeczywiscie, nie ma ograniczen co do gornej
kwoty grzywien wymierzanych w postepowaniu rejestrowym, ale jak od czerwca 2004
roku jestem sedzig rejestrowym, nie zdarzylo sie, zeby wymierzaé tak wysokie grzywny,
tym bardziej, ze przepis dotyczy...
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Przepraszam, pani sedzio. To znaczy, jak wysokie?

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Nie wiem, zeby byta to kwota, np. stu tysiecy zlotych.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie, nie. Zastanawialem sie nad ratio legis niestosowania przepisu Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Dzisiaj mamy sto tysiecy zlotych. Mozna to zastosowac trzykrotnie.
Dlaczego przepis Kodeksu postepowania cywilnego zostal wylaczony w ustawie o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym?

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Trudno mi dzisiaj powiedziec, jakie bylo ratio legis przy uchwalaniu owego przepisu.
Przepis ten mial zmusic¢ podmiot do wykonania obowigzkéw rejestrowych.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
To wiemy. Chodzi mi o gérna granice, jezeli od roku 2004, jak powiedziala pani sedzia,
nigdy nie byly, jak rozumiem, wymierzane grzywny wieksze niz dziesiec tysiecy zlotych
czy kilkadziesigt tysiecy zlotych. Powiedziala pani, ze nie byly wymierzane grzywny
w wysokosci okoto stu tysiecy ztotych.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Nie znam takich przypadkéw.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
A jakie byly wymierzane?

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Przepis zmienit sie niedawno.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Na podstawie pani znajomoSci rzeczy prosze powiedzie¢, jakie przecietne grzywny
wymierzajg teraz sady.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Jak méwie, przepis zmienial sie niedawno. Gérna granica do niedawna wynosita tysiac
ztotych w jednym postanowieniu.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Teraz jest dziesie¢ tysiecy zlotych.
Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Tak, teraz jest dziesiec tysiecy. Zdarza sie...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale, pani sedzio, pytam o naszg ustawe, czyli ustawe o... Jak sie ona nazywa?

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
O Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wiasnie, o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Caly czas o tym mowie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie, nie. Ograniczenie, ze nie stosuje sie Kodeksu postepowania cywilnego, bylo z 2004
roku.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Ograniczenie, ktore jest...
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
W zwigzku z tym nie bylo ograniczenia do tysigca zlotych, czyli w ogole nie bylo ogra-
niczenia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pozwolmy pani sedzi wyjasnié sprawe kompleksowo. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Przepis w zakresie wysokoSci zmienil sie bodajze dwa lata temu.

Posel Borys Budka (PO):
W 2014 roku.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Zmienil sie ostatnio. W zwigzku z tym grzywny... Moze powiem tak: na dzien dzisiej-
szy 7z tego, co wiem, grzywny bywaja wymierzane w kwocie dwéch, trzech tysiecy zlo-
tych. Pie¢ tysiecy zlotych to jest gora. Jezeli wymierzamy grzywne, to wymierzamy
ja na czlonkow zarzadu, nie na spélke, tylko na czlonkow zarzadu.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale moje pytanie, dlaczego...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jest gorna granica dziesieciu tysiecy zlotych.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Jednej grzywny.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wiem, ale wynika ona z Kodeksu postepowania cywilnego.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Tak.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Natomiast w Krajowym Rejestrze Sagdowym, z tego, co rozumiemy, przepis Kodeksu
postepowania cywilnego jest wylaczony.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Nie.

Posel Borys Budka (PO):
Moge to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Za chwile, zaraz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Czyli jest gorne ograniczenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chwileczke. Prosze, pozwolmy wyjasnié¢ sprawe do konca. Pan poset sprawozdawca. Pro-
sze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Przepis Kodeksu postepowania cywilnego w tej chwili, po wejéciu w zycie w tym roku
nowelizacji w tym zakresie — bodajze w styczniu tego roku — brzmi tak: ,,W jednym posta-
nowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne nie wyzszg niz dziesieé tysiecy zlotych, chyba
ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazalo sie nieskuteczne.” To jest O.K. Drugie zda-
nie, ktorego ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie stosowala do tej pory - i nic
tutaj nie zmieniamy - brzmi: ,,Ogdlna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze
przewyzsza¢ miliona ztotych”.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Tego zdania nie stosujemy.
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Posel Borys Budka (PO):
A wiec tylko tego, chociaz tak naprawde w praktyce czy bysmy to...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Krotko mowiace, moi drodzy, w tej chwili postawmy sie w roli sgdu. Po to tworzymy
prawo. Jezeli wylaczony jest przepis, ze nie moze przekroczy¢ miliona zlotych, dla kaz-
dego sedziego bedzie to wskazowka, ze moze przekroczy¢ milion zlotych. Znajdzie sie
taki sedzia — dlaczego by nie? — ktéry zasadzi kilka milionow zlotych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie moze przekroczy¢.

Posel Borys Budka (PO):
Musialby wydac sto postanowien.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Mgj drogi, O.K., tylko ze jesteSmy ustawodawca. Zadaje jedno proste pytanie: dlaczego
ograniczamy stosowanie zdania drugiego, w ktérym jest mowa o milionie zlotych? Jest
to bardzo wielka kwota. Jezeli dokonujemy jakiej$ czynnosci prawnej, tworzymy przepis,
to wydaje mi sie, ze nieracjonalne jest niestosowanie zdania drugiego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani sedzio. Prosze dokonczy¢ swoje wyjasnienia.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:

Wydaje mi sie, ze intencja niestosowania ograniczenia bylo przyjecie... Najbardziej
typowy przyktad, ktéry przychodzi mi do glowy. Mamy obowigzek sktadania sprawozdan
finansowych. Przedsiebiorcy réznie podchodzg do owego obowiazku, poniewaz uwazaja,
ze pewne dane zawarte w sprawozdaniach finansowych moga dotyczy¢ ich tajemnicy biz-
nesowej. Wydaje mi sie — nie moge mie¢ pewnosci, poniewaz nie wiem, jaka byla intencja
wylaczenia sprzed kilkunastu lat — ze chodzilo o to, ze wtedy, kiedy spétka w uporczywy
sposob nie chciala sklada¢ sprawozdan, kwota tysiaca czy dziesieciu tysiecy zlotych
dla duzej spotki naprawde nie byla kwota, ktora bytaby dla niej nie do udzwigniecia.
Mogtaby ona wyjsc z zalozenia, ze sg to koszty, ktére moze poniesc, byle tylko nie sktadaé
sprawozdania. Jest to jedyny realny przyktad, ktory przychodzi mi do glowy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Przepraszam, pani sedzio. Przeciez méwimy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Niech pani sedzia dokonczy. Za chwile udziele glosu panu postowi. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
Pragne podkreslic, iz mimo to, ze przepis jest niezmieniany od samego poczatku funk-
cjonowania Krajowego Rejestru Sadowego — przepis art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym, nie méwie o Kodeksie postepowania cywilnego, tylko o Krajowym
Rejestrze Sadowym — nigdy nie bylo probleméw z jego funkcjonowaniem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze uprzejmie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie po§le, dobrze. Ide panu naprzeciw. Niech pan zwréci uwage. Proponuje, zebySmy
w art. 24 w ostatnim zdaniu skre§lili wyrazy ,,art. 1052 zdanie drugie” i napisali tak:
,Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Pozostawiamy
milion ztotych jako maksymalng kwote, tak jak jest to przewidziane w Kodeksie poste-
powania cywilnego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wlagnie o to mi chodzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze. Zadowolony?
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jasne.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Jest to konstytucyjne, poniewaz nie moze by¢ kary, ktéra nie ma ograniczenia géornego
pulapu, a grzywna jest kara.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy w tej sprawie jeszcze kto$ z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢? Rozumiem, ze mamy
konsensus w tej kwestii. Nikt z panstwa postéw nie zglasza watpliwosci. Czy jeszcze pan
przewodniczacy?

Posel Borys Budka (PO):
Nie. Naprawiamy to, co bylo w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym z 2001 roku.
Po prostu wtedy kary byly niskie. Podejrzewam, ze dlatego to wylaczono. Teraz, skoro
jest milion zlotych, nie bedzie watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze tutaj bedzie poprawka, ktérg przejmie pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Przejme ja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zglosimy to w momencie, kiedy bedziemy przyjmowaé sprawozdanie. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi zanim przystgpimy do przyjmowania sprawozdania?

Posel Borys Budka (PO):
Jest jeszcze jedna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Borys Budka (PO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

W opinii sg jeszcze dwa zastrzezenia. PowinniSémy to rozstrzygnaé. Jest kwestia
zastrzezenia co do kompetencji — nie wiem, czy nazwaé do kognicjg — dla referendarzy
sagdowych. Zdaniem autora opinii, tylko sedziowie, a nie referendarze sagdowi powinni
rozstrzygac o kwestiach zwigzanych z likwidacjg. Chodzi o art. 2 Konstytucji RP. Tak
twierdzi autor opinii.

Jest jeszcze druga rzecz. Uwazam, ze jest to istotna uwaga. Chodzi o kwestie chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa, ale moze po kolei.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze pana dyrektora Rynga, zeby ustosunkowat si¢ do owych zarzutow.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego MS Andrzej Ryng:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Po analizie zarzutu, sugestii, ze powinni§my ograniczy¢ uprawnienia do prowadzenia
postepowania wylgcznie do sedziow, czyli tym samym wykluczy¢ referendarzy sagdowych,
nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Pierwsza kwestia bardzo pragmatyczna. Gdyby tak miato
by¢, to praktycznie — jak mowie, jest to czysto praktyczna kwestia — wydzialy Krajowego
Rejestru Sadowego zostalyby sparalizowane. Tak naprawde cala ich praca jest oparta
na referendarzach. Zastrzezenie znaczacej czeSci czynnosci dla sedziéw stanowiloby
ogromne utrudnienie w sprawnej pracy wydzialéw. Sugestii, zeby powierzyc prowadze-
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nie postepowan likwidacyjnych czy rozwigzania bez likwidacji wylgcznie sgdom, rowno-
cze$nie towarzyszy propozycja powierzenia prowadzenia postepowan przymuszajgcych
rowniez tylko referendarzom. Trudno to sobie wyobrazié. Catkowicie nalezaloby zmienic¢
zasady funkcjonowania wydzialow Krajowego Rejestru Sadowego.

Roéwniez od stron prawnej nie widzimy ani takiej potrzeby, ani takiego uzasadnie-
nia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze obecne przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
juz przewiduja mozliwos¢ rozwigzania spolki, czy, méwigc szerzej, w ogole podmiotu
na podstawie obowigzujacych przepiséw. Sg to np. art. 25 czy art. 29 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Zaden z tych przepiséw nie ogranicza kompetencji do prowadzenia
postepowan o rozwigzanie spotki do sadéw. Nie ma przepisu, ktory wykluczatby od tych
czynnosci referendarzy.

Wreszcie, kolejna, ostatnia rzecz o charakterze systemowym. Pamietajmy, ze w spra-
wach rejestrowych, w sprawach tego rodzaju, gdzie orzeka referendarz, mamy ogélne
zasady o postepowaniu nieprocesowym, bodajze art. 5181, ktory w dalszym ciggu umoz-
liwia kontrole sadowg decyzji merytorycznych wydawanych przez referendarzy. A wiec
w przypadku zlozenia skargi sad, czyli profesjonalny sedzia — to znaczy referendarz tez
jest profesjonalista — sedzia w pelnym znaczeniu tego slowa bedzie orzekal w sprawie
rozwigzania podmiotu. A wiec konstytucyjny standard orzekania o rozwigzaniu pod-
miotu, o utracie pozbawienia go bytu, w naszej opinii, jest w pelni zachowany.

Odnoszac sie natomiast do drugiej kwestii, na ktorg pan poset Budka zwrécit uwage,
rzeczywiscie zostala ona podniesiona w tezie pigtej przedstawionej opinii. Autorzy suge-
ruja sprecyzowanie projektowanego art. 25e przez wskazanie innej chwili nabycia przez
Skarb Panstwa. Przychylamy sie do tej propozycji. Rzeczywiscie, jest tak, ze przy obec-
nym brzmieniu art. 25e ust. 1, w ktérym jest mowa o tym, ze Skarb Panstwa nabywa nie-
odplatnie z mocy prawa mienie pozostale po wykreslonym z rejestru podmiocie z dniem
nastepujgcym po dniu wykreslenia, teoretycznie moze powstac sytuacja, ze podmiot traci
byt z chwilg x. Niech to bedzie godz. 14.04, kiedy nastepuje wykreslenie podmiotu z reje-
stru. Przy obecnym brzmieniu oznaczaloby to, ze Skarb Panstwa nabywa mienie dopiero
z godz. 00.01 dnia nastepnego. Powstaje bardziej teoretyczne niz praktyczne pytanie,
co sie dzieje z mieniem w czasie pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Po to, zeby tego
unikna¢ mozna wprowadzi¢ bardzo proste rozwigzanie i po prostu powiedziec, ze Skarb
Panstwa nabywa z chwila wykre§lenia podmiotu z rejestru. Taka konstrukcja jest
np. w art. 922 Kodeksu cywilnego, w ktorym jest mowa o tym, kiedy prawa i obowigzki
zmarlego przechodzg na spadkobiercow. Jest to konkretna chwila. Umieram i natych-
miast kto§ po mnie nabywa prawa i obowigzki. A wiec z chwilg wykreSlenia z rejestru.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy mamy jeszcze jakis element?

Posel Borys Budka (PO):

Ostatnia kwestia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Borys Budka (PO):

Przejme te poprawke. Zglosze wraz z Biurem Legislacyjnym na etapie procedowania.

Natomiast jest jeszcze kwestia odestania do przepiséw, poniewaz wprowadzamy
roczny termin prekluzyjny, ktory ma charakter wygaszajgcy roszczenia. Jest sugestia
odwolania sie, przepraszam, odestania do przepisow dotyczacych zawieszenia, wstrzy-
mania zawieszenia i przerwania biegu terminu. Jest to dosy¢ istotna kwestia, czy przy
terminach prekluzyjnych jest mozliwo$é wskazania odpowiedniego stosowania instytu-
¢ji znanych przy przedawnieniu roszczen, poniewaz jest to troszke inna konstrukeja.
Nie ma tam wyga$niecia. Méwimy o wygasnieciu roszczenia. Jezeli teraz kto§ chcialby,
np. przywracac taki termin, to mialbym watpliwosci. Niemniej jezeli moge prosi¢ mini-
sterstwo o zdanie, to wéwczas zamkniemy temat opinii.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze pana sedziego Uliasza.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, panie sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Marcin Uliasz:
Dziekuje pieknie. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Roéwniez mamy powazne watpliwoSci co do zasadnoSci zastosowania tego typu
rozwigzania ze wzgledu na to, ze zaburza to zréznicowanie pomiedzy istotg terminu
przedawnienia i terminu zawitego. Jak wiadomo, termin zawity powoduje wygasniecie
roszczenia. Zazwyczaj terminy zawite sg stosowane w takich sytuacjach jak ta, o kto-
rej tutaj mowimy. Chodzi o to, zeby doszlo do jak najszybszego wyjasnienia niepewne;j
sytuacji prawnej, do jak najszybszego ustabilizowania sytuacji dotyczacej majatku. Rze-
czywiScie, nie jest stosowana taka technika legislacyjna, zeby ustawodawca wprowadzat
termin zawity, a jednoczes$nie odsylal, pozwalal na odpowiednie stosowanie przepiséw
dotyczacych przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia. Nawet w doktrynie nie
dopuszcza sie takiej mozliwosci. Wskazuje sie, ze takie przepisy nie maja odpowiedniego
zastosowania. Dyskusja toczy sie jedynie na temat ewentualnego dopuszczenia — ale
tez nie jest to przesadzone — dopuszczalno§ci stosowania przepisu o przerwaniu biegu
przedawnienia w razie uznania roszczenia. Tylko w tym jednym przypadku. Ale, jak
powiedzialem, dyskusja sie toczy, nie jest to przesgdzone. Uwazamy zatem, ze wprowa-
dzenie takiego rozwigzania nie byloby zasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy w odniesieniu do opinii, nad ktorg teraz dyskutujemy, sg jeszcze
jakie$ kwestie do podniesienia? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Wobec tego teraz przystepujemy to rozpatrzenia. Bardzo prosze pana przewodnicza-
cego podkomisji, pana posta Borysa Budke, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Po ustosunkowaniu sie ministerstwa do przytoczonych uwag chcialbym potwierdzié¢
zgloszenie przeze mnie na etapie omawiania poszczegblnych jednostek poprawek, ktore
byly tutaj uzgodnione.

Szanowni panstwo, zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, w mojej oce-
nie, sg niezbedne, zeby uporzgdkowac kwestie tzw. martwych spélek czy tez spotek, ktore
nie zostaly przerejestrowane. W mojej ocenie, terminy, ktére zostaly zmienione w art.
5, zapewniajg, nakladajg na sady rejestrowe obowigzek dokonania wezwan. Dopiero
pbézniej bedzie mozliwe dokonanie, w cudzystowie, uproszczonej likwidacji. Dlatego tez
wnosze o0 przyjecie sprawozdania w brzmieniu przyjetym przez podkomisje, z zastrze-
zeniem poprawek, ktére beda zgloszone w trakcie procedowania. Prosze o przystapienie
do procedowania.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czy moglibySmy dostaé¢ poprawki?

Posel Borys Budka (PO):
Tak. Tak naprawde beda to dwa stowa, ale oczywiScie juz je pisze, zeby mieli je panstwo
przy kazdym z punktow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Otwieram dyskusje. Czy pan minister chcialtby
w tym miejscu zabrac glos?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dziekuje. Chcialbym tylko serdecznie podziekowa¢ podkomisji za rzeczywiscie wielki
wklad pracy wniesionej przy procedowaniu ustawy.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z pan i panow postéw albo zaproszonych gosci chciatby zabraé
glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan prezes Krzysztof Janik. Przepraszam, Tomasz. Pro-
sze uprzejmie.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zabieram glos tylko dlatego, ze jakim§ dziwnym trafem nic nie wiedzieliémy o pra-
cach toczacych sie w zakresie projektu. Z koncem sierpnia przyjeliSmy opinie na temat
projektu rzadowego dotyczacego tej samej kwestii. Jako§ przez przeoczenie nie zostali-
$my poproszeni.

Chciatbym tylko przypomnie¢ o dwoch aspektach, ktore podniesliSmy w tamtej opinii
w zakresie interesujacej nas czesci. Nie do konca zgadzamy sie z czymkolwiek, co nazy-
wamy nieodplatnym przejeciem majatku przez Skarb Panstwa jako swego rodzaju sank-
cjami za niedopelnienie pewnych obowigzkéw, poniewaz wydaje sie, ze mimo wszystko
powinno to by¢ poddane ocenie niezawislego sadu, oczywiScie, jezeli ustawa dopusci taka
mozliwos¢. Zblizamy sie tu... OczywiScie, r6znimy sie w ocenie z innymi podmiotami
co do swoistego rodzaju wywlaszczenia czy konfiskaty mienia.

Abstrahujac od owego zagadnienia, jedna istotna kwestia. Nie bardzo rozumiemy
rozne traktowanie losu tzw. spotek martwych i spélek nieprzerejestrowanych. W przy-
padku tych pierwszych méwimy o swego rodzaju postepowaniu wyjasniajacym, czy
spotka posiada majatek, czy mozna jg do czegokolwiek wzywaé, czy przyniesie to jakie-
kolwiek efekty. Natomiast co do spotek nieprzerejestrowanych, bez wzgledu na rozmiar
dziatalnosci czy posiadanie majatku, od razu zakladamy — oczywiscie, z roczng karen-
cja od czasu wejécia ustawy w zycie, ktora, zakladam, ze bedzie uchwalona — ze nastapi
automatyczne wykre§lenie bez jakiegokolwiek sprawdzania, bez sprawdzenia, czy sen-
sowne byloby wzywanie do przerejestrowania z zagrozeniem grzywna,

Jeszcze co do kwestii wylaczenia roszczen po wykresleniu podmiotu bytych akcjona-
riuszy czy spolek z o.0., wydaje sie nam, ze jednakowe traktowanie wspolnikow spotki
z 0.0. i akcjonariuszy nie do konca znajduje uzasadnienie, chociazby dlatego ze zwigzek
akcjonariusza ze spoétka jest duzo bardziej luzny niz wspélnika spétki z o.0. Moze on
w ogole nie interesowac sie losem spotki. Dla niego wazne jest, zeby raz do roku otrzymat
zawiadomienie o wyplacie dywidendy. Poza tym pewnie wiele z owych spoétek to dawne
spolki pracownicze. Osoby te czesto nawet nie majg sily, zeby interesowac sie losem
spotki. Inaczej jest w spolce z 0.0. Tutaj zwigzek wspdlnika ze spotka, zainteresowanie
sprawami jest, ze tak powiem, biezgce. Nigdzie w materiatach nie znalezliSmy oceny, ile
wérod nieprzerejestrowanych stu tysiecy spotek jest spolek akcyjnych, a ile jest spotek
z ograniczong odpowiedzialnoécig.

Jeszcze jedna uwaga. Prosze panstwa, co najmniej kilkanaScie tysiecy wykreslen mar-
twych podmiotow to bedzie efekt istnienia spoétki S24 oraz rejestracji formularzowej,
poniewaz 80% spotek z 26% wszystkich zakladanych spélek, jak podajg sady, sg to spotki
rejestrowane wylacznie w celach handlowych, ktore nawet nigdy nie rozpoczely dzia-
talnoéci. Tutaj sagdy na pewno bedg miec stale zasilanie, jezeli taki trend sie utrzyma.
To znaczy, martwe podmioty zapewne beda dalej powstawaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy mamy taka wiedza, ile jest poszczegdlnych spétek? Dane szacun-
kowe. Bardzo prosze, moze od razu powiemy, zeby wyjasnic.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o podmioty nieprzerejestrowane, mamy tylko dane sza-
cunkowe. Nie jesteSmy w stanie tego policzy¢, poniewaz musieliby$my zobowigzaé sady
rejestrowe do tego, zeby policzyly recznie wszystkie akta podmiotow, ktore sie nie prze-
rejestrowaly do Krajowego Rejestru Sagdowego. Jest to niewykonalne. W zwigzku z tym
na podstawie roznych danych szacujemy — nie potrafie odpowiedzieg, ile jest spotek kto-
rego rodzaju — ze w rejestrze przedsiebiorcow pozostato okoto stu tysiecy nieprzerejestro-
wanych spoétek. Trudno mi je podzieli¢ na poszczegélne formy. Natomiast jezeli chodzi
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o rejestr stowarzyszen, podmiotow, ktore powinny zosta¢ wpisane do owego rejestru, jest
to od sze§cédziesieciu do osiemdziesieciu tysiecy.

Prawda jest taka, ze jedynym rygorem, jaki przewidywaly ustawa — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, byta konieczno§é poniesienia oplaty
od wniosku, jezeli podmiot zlozylby wniosek o przerejestrowanie po uplywie trzech lat
od wejscia w zycie ustawy. Niestety, nikt wowczas nie przewidzial, ze moze pozostac tak
liczna grupa nieprzerejestrowanych podmiotow. W naszej opinii, zdecydowana wiekszosc
podmiotéw to rzeczywiscie podmioty martwe. OczywiScie, pytania, czy nie przerejestro-
wac ich z urzedu, pojawialy sie na etapie, kiedy nad owymi rozwigzaniami pracowala
Komisja Kodyfikacyjna. Tylko ze, prosze panstwa, jezeli wszystko, co robimy, ma zmie-
rza¢ do wzmocnienia wiarygodnosci rejestru, to pytam, co mieliby$my wpisywac do reje-
stru. Nie znamy juz wsp6lnikow, nie znamy zarzadu, nie znamy przedmiotu dziatalnosci.
W miedzyczasie zmienit sie nam Kodeks spélek handlowych. Wiekszo§é spotek jest nie-
dostosowana do aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa. To, po pierwsze.

Druga strona to strona praktyczna. Jezeli aktualnie mamy pomiedzy trzysta pieédzie-
sigt a czterysta tysiecy podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego, to pro-
sze sobie wyobrazic, co by sie dzialo w sadach rejestrowych, gdyby mialy one z urzedu
wpisywac okolo stu osiemdziesieciu tysiecy podmiotow. Jaki bytby cel dokonania takiego
wpisu? Mam réznych znajomych, ktérzy mowia: ,No tak. Gdyby byla taka regulacja,
bytoby fantastycznie, poniewaz juz nie musialbym nic robic ze spoétkg. Problem by sie
sam rozwigzal”.

Do mnie do ministerstwa nie dalej jak dwa tygodnie temu dzwonila jedna z pan
poslanek — przepraszam, nie pamietam nazwiska, pamietam tylko, ze z Poznania —
do biura poselskiego ktorej przychodzily osoby, ktore sg w patowej sytuacji. Spotka teo-
retycznie istnieje, ale cze$¢ wspolnikow wyjechala, spétka nie prowadzi dziatalnoéci,
nie ma majgtku. Chociazby chcieli, nie bardzo wiedza, co zrobi¢. Bardzo by sie cieszyli,
gdyby taka regulacja zostala wprowadzona. Na pewno jest pewna grupa spélek — to juz
wiemy - ktore prowadzg dziatalno$¢, pomimo tego, ze sie nie przerejestrowaly. Ale
jest pytanie, dlaczego sie nie przerejestrowaly, dlaczego pozostaja poza nadzorem sadu
rejestrowego, dlaczego sad nie wie, jakie sg uchwaly o powolaniu zarzadu, jak brzmi
umowa, jak brzmi statut, dlaczego nie przymuszajg podmiotéw do ztozenia sprawozdan
finansowych. Nie moga, w tej chwili nie majg jak. Popatrzmy z drugiej strony. Mamy
dyrektywy unijne, ktére nakladajg na nas obowigzek jawnosci okreslonych dokumentow.
Jak sad rejestrowy ma wypelni¢ 6w obowigzek wobec takich podmiotow? Zupelnie nie
jest w stanie. Dlatego rozwigzanie, ktore przyjeliSmy, bylo diugo opracowywane. Byly
rézne propozycje rozwigzan, ale wydaje sie, ze w istniejacej sytuacji jest ono niezbedne
do wprowadzenia.

Odnoszac sie do kwestii spolek zawigzywanych z wykorzystaniem wzorca w syste-
mie teleinformatycznym, powiem, ze moze by¢ roznie. Prosze tylko pamietac, ze prze-
stankg do wszczecia postepowania o rozwiazanie i likwidacje podmiotu jest niewypel-
nianie przez niego obowigzkéw rejestrowych, badz ogloszenie upadloSci, badZ oddalenie
wniosku o ogloszenie upadloSci ze wzgledu na brak majatku. Jest to tylko przestanka
wszczecia. Jezeli nawet mamy spotke, przeciez nie tylko zawigzana z wykorzystaniem
systemu... Jest mnéstwo spolek zawigzanych w tradycyjnej formie, czyli w formie
umowy zawieranej przed notariuszem, ktore tez nie prowadzg dzialalnosci. Tak dtugo
jak dtugo spotki te wypelniajg obowigzki rejestrowe, sad nie bedzie mial wobec nich
zadnych przestanek, zeby wszczyna¢ postepowanie o ich usuniecie. Istota owej normy
jest, po pierwsze, rozwigzanie problemu podmiotéw nieprzerejestrowanych, po drugie,
wprowadzenie regulacji dla tych podmiotéw, ktore, mowigc kolokwialnie, za§miecaja
rejestr i wprowadzaja w blad obrot prawny i obrot gospodarczy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chcialbym jeszcze co$ dodac, jezeli pani pozwoli.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie ministrze. Tak prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o spotki S24, ktore tak bolg pana prezesa, jest problem tego typu, ze dzisiaj
znowelizowali$émy przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym wprowadzajac jednoczesnie
system jednego okienka. Nie mozemy jednak powiedzieé, ze tak ulatwiajgc dzialalnosé
gospodarczg podmiotom, osobom, ktére dzisiaj zamierzajg rozpoczaé taka dziatalnosc,
nie doprowadzimy do takiej oto sytuacji, ze zarejestrujg one spotke, bedqg mialy nadany
REGON, bedg mialy zgloszony obowigzek w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, obo-
wigzek podatkowy, ale w ogdle nie rozpoczng dziatalnoSci.

Natomiast problem jest taki. Zrobimy wszystko, zeby ulatwi¢ rozpoczecie dziatalno-
§ci, zeby wprowadzi¢ europejskie standardy, zeby osoba, ktéra rozpoczyna, chce rozpo-
czg¢ dzialalno$c gospodarcza, nie musiala, tak jak ja kiedy$ to czynilem, czekaé po kilka
miesiecy na laskawe zarejestrowanie spotki. Raz okazalo sie, ze sedziemu rejestrowemu
nie podoba sie okres§lony zwrot w umowie sp6lki, raz to, raz to. Teraz mamy pewien
wzorzec, mamy pewien formularz. Idziemy z formularzem i nie ma podstaw do kontesto-
wania umowy. Potem moge sobie zawrze¢ umowe, zmienic jg w takiej czy innej formie,
w formie aktu notarialnego i dostosowac do wlasnych potrzeb.

Wracajac do sprawy nieprzerejestrowanych spélek, nieprzerejestrowanych podmio-
tow, chcialbym jeszcze raz przypomnieé panstwu tylko jedng rzecz. Na pewno postowie
z Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka doskonale o tym wiedza, ale jeszcze raz
chcialbym podnie§é te okoliczno$¢ w obecnoéci pana prezesa Janika. Mija trzynaScie lat
od ukazania sie ustawy o obowigzku przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sado-
wego wszystkich podmiotéw gospodarczych. Obowigzku tego do tej pory nie wykonali-
$my. O czym to $wiadczy? Jakie to jest panstwo? Swiadczy to o stabo$ci panstwa, ktore
nie potrafi uregulowac tak podstawowe] rzeczy, jaka jest jawnosc¢ i przejrzystosé swo-
jego rejestru sadowego. Trzeba w koncu powiedzieé: ,,Dosy¢”. Chodzi o bezpieczenstwo
obrotu. Ludzie, ktérzy wchodzg w okreslone kontakty handlowe, w kontakty z innymi
podmiotami, muszg mie¢ informacje w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przeciez dzisiaj
robimy go jawnym; wszystko — i informacje, i sprawozdania finansowe — bedzie jawne.
Musi to by¢ udostepnione innym podmiotom gospodarczym, ktére wchodza w zalezno-
§ci biznesowe. W zwigzku z tym muszg wiedzieé¢, z kim robig interesy. Jezeli tego nie
dopelnimy, to nie bedziemy bezpiecznym panstwem pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym. Po co sie tutaj napinaé, ze chcemy do Europy, jezeli nie potrafimy rozwigzaé
takiej sprawy jak kwestia nieprzerejestrowanych podmiotow?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie ma innych uwagi i wnioskéw,
przechodzimy do szczegdétowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Art. 1. Czy sa uwagi do zdania wstepnego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zdanie wstepne.

Zmiana nr 1 do art. 24. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo.
Zgodnie z tym, co zapowiedzialem, z akceptacja ministerstwa, z uwagami Biura
Legislacyjnego, wnosze poprawke do zmiany nr 1. W zdaniu drugim proponuje skresli¢
wyrazy ,art. 1052 zdanie drugie” i odpowiednio zmieni¢ wyraz ,,przepisu”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bedzie: ,,Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Jest tam
grzywna zamieniona na areszt. W zwigzku z tym nie chcemy aresztu.

14 m.h.
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Posel Borys Budka (PO):
Gdyby$my nie wylaczyli przepisu art. 1053, mozna by bylo zastosowaé areszt w postepo-
waniu rejestrowym. Prywatnie bytbym za. Bytbym za, gdyz wtedy przynajmniej posziaby
fama i zrobiliby§my porzadek.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze jeszcze raz sprecyzowac, jak brzmi poprawka, panie poSle.

Posel Borys Budka (PO):
JesteSmy specjalistami od aresztu. Powiem tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze sprecyzowac poprawke. Gto$no, zeby wszyscy mieli pelng jasnosc. Art. 24 ust. 1
zdanie trzecie. Prosze.

Posel Borys Budka (PO):
W zdaniu trzecim slowo ,,przepiséw” nalezy zamienié na stowo ,,przepisu” oraz skreslic
wyrazy ,,art. 1052 zdanie drugie i”.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 1 do art. 24 ust. 1 wraz
z poprawka zaprezentowang przed chwilg przez pana posta Budke? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1 do art. 24 ust. 1.
Czy sa uwagi panstwa poslow do art. 24 ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Zglaszam sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Umowilismy sie, ze nie krzyczymy na posiedzeniu Komisji, tylko sie zglaszamy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, oczywiscie. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Mam pytanie. Jest tutaj zapis, ze mozna ponawiac¢ grzywne, o ktérej mowa w ust. 1. Czy
jest jaka$§ gorna granica owych ponowien grzywny? Rozumiem, ze do kwoty maksymal-
nej, ktora jest okreslona. Do miliona ztotych. To jest ta granica. O.K. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach sg uwagi panstwa posiow do ust. 2?7 Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 2.
Przechodzimy do zaopiniowania ust. 3. Czy sa uwagi panstwa postéw do ust. 3? Nie
slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 3.
Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 4? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela ust. 4.
Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 5?7 Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 5.
Czy sg uwagi do ust. 62 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 6.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sa uwagi panstwa postow do zmiany nr 2? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Po ponownym przeczytaniu tejze zmiany Biuro Legislacyjne doszlo do wniosku, ze w art.
25a potrzebne sg zmiany o charakterze redakcyjnym. Wydaje sie, ze w pkt 4 nalezaloby
uzupelnic, jaki to jest sad, czyli napisac: ,mimo wezwania sgdu rejestrowego”. W pkt
5 mamy sad rejestrowy, w zdaniu wstepnym tez jest sad rejestrowy, a w pkt 1 jest sad
upadlo§ciowy. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nalezaloby to dookreslié. Jest to zmiana
o charakterze redakcyjnym.
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Ponadto z pkt 5 na posiedzeniu podkomisji zostal wykreslony wyraz ,,innych”. Chodzi
o to, ze nie wykonano innych obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Po namyéle
wydaje sie nam, ze nalezy przywroci¢ 6w wyraz z projektu wnioskodawcow. Konsekwen-
cja przyjecia poprawki o charakterze redakcyjnym bedzie analogiczna zmiana w art. 5.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Okreslenie ,,innych obowigzkow”. Prosze, pan przewodniczacy Borys
Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Z ostroznosci poprawka, o ktorej mowil pan mecenas, zostala przeze mnie podpisana.
Wnosze ja. Ma ona charakter legislacyjny, ale to tak do protokotu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister ma pozytywne stanowisko w sto-
sunku do poprawki. Dziekuje bardzo.

Teraz pytam panstwa postéw, czy do zmiany nr 2: ,,po art. 25 dodaje sie”... Przepra-
szam, ze wczeSniej nie mowilam, ale procedujemy ustepami, poniewaz generalnie jest
to duza, szeroka zmiana. MySle, ze w ten sposob bedzie nam tatwiej poruszac sie. Chcia-
tabym to wyjasnié, zebySmy mieli przejrzysto§é, jak mowiliSmy przed chwilg. A wiec czy
sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 25a ust. 1? Pan posel Budka zglosil poprawke. Prosze jeszcze raz
powiedziec, czego ona dotyczy, ktorych punktéw. Chodzi o dodanie sadu rejestrowego.

Posel Borys Budka (PO):
Doktadnie chodzi o to, 0 czym powiedzial pan mecenas. Przejalem to.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Czy sg uwagi do ust. 1 wraz z poprawkg zgloszong przez pana posta Budke, a wcze$niej
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala zmiane do art. 25a ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2 tego artykulu? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta ust. 2.

Przechodzimy do kolejnej zmiany. Art. 25b ust. 1. Czy sg uwagi do tegoz ustepu? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Dziekuje. Komisja pozytywnie zaopiniowala
zmiane.

Czy sa uwagi do ust. 3? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Przepraszam, jest uwaga. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Dziekuje. Dla spdjnosci ust. 3 pkt 3 druga linijka proponujemy uzupetnic o wyraz ,,fak-
tycznie”. Byloby ,,faktycznie nie prowadzi dzialalno§ci”. Wszedzie okolicznoécig, ktéra
decyduje o mozliwosci rozwigzania, jest faktyczne prowadzenie badz nieprowadzenie
dzialalnoéci. Akurat w tym przepisie tego brakuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chodzi o to, ze podmiot faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci. Proponujemy doda¢ stowo
Hfaktycznie”. Chodzi o to, zeby bylo to sp6jne kodeksowo.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze. Jeszcze raz, w ktorym miejscu?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W ust. 3 pkt 3, gdzie jest zapis ,,nie posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie pro-
wadzi dziatalnoSci”.

Posel Borys Budka (PO):
,Nie prowadzi faktycznie” czy ,faktycznie nie prowadzi”?

16 m.h.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

,1 faktycznie nie prowadzi dzialalnosci”.

Posel Borys Budka (PO):

Dobrze. ,I faktycznie nie prowadzi dzialalno§ci”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, moze to wytlumacze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

W art. 25a mamy przestanki, ktore powodujg rozwigzanie bez likwidacji. Mamy ust. 2:
, W toku postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowa-
dzenia postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy bada, czy podmiot ten posiada zby-
walny majatek i czy faktycznie prowadzi dzialalnosc¢”. W art. 25b ust. 1 tez jest mowa
o tym, ze podmiot faktycznie prowadzi dziatalno$¢. Po prostu chodzi o utrzymanie jed-
nolitej terminologii.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan posel przejal poprawke. Czy sg uwagi do ust. 3 wraz z poprawka,
ktorg przejgt pan posel Budka, polegajaca na dopisaniu w pkt 3 slowa ,faktycznie”?
Chodzi o wyrazy ,faktycznie nie prowadzi”. Nie stysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam,
ze ust. 3 zostat przyjety.

Czy sg uwagi panstwa postow do ust. 4? Nie slysze. Ust. 4 zostal przyjety.

Kolejna zmiana. Art. 25c. Czy sg uwagi do art. 25¢? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze art. 25c zostal przyjety przez Komisje.

Art. 25d ust. 1. Czy sg uwagi do tego artykutu? Art. 25d. Art. 25¢ juz byl. Teraz
jest art. 25d ust. 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 25d ust. 1
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 2.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie stysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela ust. 3.

Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 4? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 4.

Przechodzimy do art. 25e ust. 1. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Wyrazy ,,dniem nastepujacym po dniu” proponuje zastapi¢ wyrazem ,,chwilg”. Dobrze.
W takim razie wyrazy ,,z dniem nastepujacym po dniu” proponuje zastapi¢ wyrazami
,»Z chwilg”. Na jedno wychodzi.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bedzie ,,z chwilg wykreslenia z rejestru”. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 25e
ust. 1 wraz z poprawka zaprezentowana, zgloszong przez pana posta Budke? Nie stysze
uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 1.

Czy sa uwagi do ust. 2? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 2.

Czy sa uwagi do ust. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 3.

Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 4? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 4.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 5.

Czy sg uwagi do ust. 6? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 6.

Czy sg uwagi do ust. 7? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 7.

Czy sg uwagi do ust. 8? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 8.

Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 9? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta ust. 9.

Czy kto$ z panstwa postéow zglasza uwagi do ust. 10? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjefa ust. 10.

Czy sg uwagi do ust. 11? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust.
11.

Czy sa uwagi do ust. 12? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 12.

17
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Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 2? Nie stysze. Komi-
sja przyjeta zdanie wstepne.

Czy sa uwagi panstwa postow do catego art. 2? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do kolejnej zmiany. Art. 3. Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zdanie wstepne.

Czy sa uwagi do ust. 2a? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 2a.

Czy sa uwagi do ust. 2b? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 2b.

Czy sg uwagi do ust. 2¢? Pan posel Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Mam pytanie dotyczace terminu rocznego. Czy jest to termin, ktéry mozna tutaj zasto-
sowacé? Czy nie jest to za krotki termin? Nie wiem, tylko sie pytam. Czy gdzie§ jest
stosowany termin roczny? Chodzi o to, zeby nie bylo tutaj jakich$ zarzutow zwigzanych
z systematyka, ze po prostu jest to za krotki termin. Czasami sg rozne sytuacje. Dobrze,
jest przedawnienie, ale w tym artykule chodzi o co$ innego. Tutaj chodzi o to, ze roszcze-
nia wygasaja po roku. Mamy rozne sytuacje. Jest pytanie, czy rok nie jest zbyt krotkim
terminem. Jest to tylko moje pytanie, moja watpliwoSc.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze pana sedziego Uliasza, zeby sie do tego odnidst.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, panie sedzio.

Gléowny specjalista w MS Marcin Uliasz:

Dziekuje pieknie. Szanowni panstwo, w innych przepisach tez mamy roczne terminy
zawite. Przykladem moze by¢ przepis art. 344 Kodeksu cywilnego dotyczacy roszcze-
nia posesoryjnego. Innym przyktadem moze byé przepis art. 746 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, aczkolwiek jest to przepis o charakterze materialnoprawnym, dotyczacy
odszkodowania z tytutu zabezpieczenia, méwiac najogélniej. Przepis stanowi, ze rosz-
czenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. A wiec
tego rodzaju roczne terminy zawite mamy juz w naszym systemie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Mam jeszcze jedng watpliwo$§é. Mamy tutaj troszeczke inng sytuacje. Jest to przejecie
majgtku przez Skarb Panstwa, po czym po roku méwimy: ,,A teraz czlowieku juz sie
odwal”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ale prosze panstwa.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Moje pytanie, czy nie jest to termin...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke, dobrze? Pan minister odpowie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, Skarb Panstwa przejmuje okre§lone mienie. Druga strona ma roczny
termin do dochodzenia roszczen. Panstwo tez nie moze bez konca, latami czekaé az
pojawi sie jaki§ wierzyciel, ktory powie: ,,A teraz mam roszczenie”. ZaspokoiliSmy juz
jakich§ wierzycieli i z majgtku nic nie zostalo. Rozumiesz? O to chodzi, Andrzejku. Cho-
dzi o to, ze jest dany krotki roczny termin. W terminie zawitym masz dochodzic¢ swoich
roszczen. Bardzo prosze, jeszcze pani dyrektor.

18 m.h.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu w MS Aneta Komenda:

Jezeli mozna. Prosze panstwa, patrzymy na roczny termin zawity, ale tak naprawde jest
to dodatkowy termin, dodatkowy, o ktérym mowimy wierzycielowi: ,,Pomimo ze podmiot
utracil byt prawny, pomimo ze, wierzycielu, miale§ pietnascie, dziesie¢, siedem, trzy lata
na to, zeby dochodzi¢ roszczen od podmiotu, ktory byl jeszcze wpisany do Krajowego
Rejestru Sadowego, ze wzgledu na to, ze zostal majatek, ktory przejmuje Skarb Panstwa,
dajemy ci jeszcze jeden dodatkowy rok”. Na co jest 6w rok? Na to, zeby$ tylko wytoczyt
powodztwo. Albo wystarczy, ze skierujesz sprawe do komornika. Nie musisz nic wiecej
robic, nie musisz nic wiecej wykazywaé. Wykaz tylko jakakolwiek aktywnos¢, ze jednak
chcesz dochodzic¢ roszczenia.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, pani sedzio. Czy po tych wyjasnieniach sa uwagi do ust. 2¢? Nie sltysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 2c.

Czy sa uwagi do ust. 2d? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 2d.

Czy sa uwagi panstwa postow do ust. 2e? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta ust. 2e.

Czy sg uwagi panstwa postéw do ust. 2f? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust.
2f.

Czy sg uwagi do ust. 2g? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjela ust. 2g.

Czy sg uwagi do ust. 2h? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 2h.

Czy sg uwagi do ust. 2i? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 2i.

Czy sg uwagi do ust. 2j? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta ust. 2j.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 4? Dziekuje. Nie
stysze uwag. Komisja przyjeta zdanie wstepne w art. 4.

Czy sa uwagi panstwa posiow do zmiany nr 1? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana nr 1
w art. 4 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 2? Nie stysze. Dziekuje. Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Pan mecenas. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chciatbym tylko przypomnieé, ze konsekwencjg przyjecia poprawki w art. 25a ust. 1
pkt 5 w art. 5 pkt 2 bedzie sformulowanie ,,nie wykonano innych obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1”7, tak samo jak jest w art. 25a. Jest to tylko konsekwencja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jest to konsekwencja.

Posel Borys Budka (PO):
Jest to w przyjetej poprawce.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 5? Nie stysze. Dziekuje. Komisja
przyjela art. 5 z dopisanym wyrazem ,,innych”.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 6? Nie stysze. Dziekuje.
Komisja przyjeta art. 6. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Z ostroznosci, pani przewodniczaca, dlatego, ze Biuro Legislacyjne zwraca uwage na jedng
rzecz. W pierwszej poprawce, tam, gdzie wykre§liliSmy art. 1052, powinien zostac¢ wyraz
»przepisow”. Bylo tak: ,Przepiséw art. 1052 zdanie drugie i art. 1053 Kodeksu postepo-
wania cywilnego nie stosuje sie”. Teraz miato by¢ ,,przepisu”, ale, zdaniem Biura Legisla-
cyjnego, art. 1053 zawiera dwa przepisy. Powiedziatbym, ze zawiera dwie normy prawne,
a jeden przepis, ale chyba nie bedziemy tutaj toczy¢ akademickich dyskus;ji.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie mozemy napisac ,,przepisow”, jezeli odsylamy do jednego artykutu. Przepisu arty-
kutu nie stosuje sie.

Posel Borys Budka (PO):
Wyszedlem z takiego zalozenia. Tak tez brzmiala moja poprawka. Zostala ona przyjeta.
Zwracam na to uwage. Mamy dzisiaj jeszcze sporo czasu, gdyz jest dopiero godz. 20.11,
a wiec mozemy jeszcze podyskutowac na ten temat. Sekretariat mowi, ze panowie chet-
nie chcieliby zosta¢. Moze Biuro wyjasni. Dlatego zmienitem to na ,,przepisu”. Poprawi-
tem w mojej poprawce i zrobitem ,,przepisu artykuiu”.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Moze napisac ,artykulu” bez stowa ,,przepisu”. Jezeli napiszemy ,,artykutu nie stosuje
sie”, sprawe bedziemy mie¢ rozwigzang. Mozna skroci¢ przepis. Po pierwsze, uwazam,
ze slowo ,,przepisu” jest wersjg prawidlowa, poniewaz oznacza, ze nie stosuje sie kon-
kretnego przepisu. Po to, zeby nie bylo sporu akademickiego, o ktorym mowit kolega
Borys, czy ma by¢ ,,przepisu” czy ,,przepiséw”, mozna to uproscic: ,artykutu tego i tego
nie stosuje sie”. Wtedy nikt nie bedzie mial watpliwosci, czego sie nie stosuje. Nie wiem,
co na to Biuro Legislacyjne. Moze jest tu jakas$ tradycja.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Poprosze jeszcze panig mecenas. Bardzo prosze, prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Biuro chce unikngé¢ poprawki Senatu. Jest zwyczajem, ze artykul zawsze poprzedzamy
wyrazem ,przepis”. Kiedy w przepisie sg dwie jednostki redakcyjne, uzywamy liczby
mnogiej. Stad nasza prosba o uwzglednienie naszej uwagi i pozostawienie tego, o niena-
razanie sie na poprawke Senatu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Senat ostatnio tez przygotowal projekt ustawy, w ktérym bylo tyle bledow, ze glowa
mala.
Nie wiem, czy musimy powiela¢ pewne bezsensowne ustalenia. Przepis nalezy czytac
tak, jak jest on sformutowany. Nie jest on abstrakcyjny, tylko konkretny. Przepisu arty-
kutu nie stosuje sie. Niech bedzie dziesie¢ norm, ale nie stosuje sie jednego artykutu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, rozstrzygamy te kwestie. Chwileczke. Poniewaz zostala przyjeta
poprawka, a nie ma innych uwag i propozycji, tak zostawiamy. Przechodzimy do gloso-
wania nad caloécig projektu. Przepraszam, zostala ta propozycja, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Zostala liczba pojedyncza?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, forma ,przepisu”. Tak jak zostalo przyjete w poprawce. By¢ moze dojdzie
do procedowania.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania. Kto z panstwa...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bltagam panig przewodniczaca, przyjmijmy ,,przepisow”. Termin wejScia ustawy w zycie
to dzien 1 stycznia. Jak zgloszg poprawke... Zaraz co$ znajda. Jak zglosza, to wroci
to z powrotem i nie zdgzymy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, ze wszystkim zdazymy. Prosze sie nie martwic.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2816
w brzmieniu przedlozonym przez podkomisje nadzwyczajng wraz z przyjetymi popraw-
kami, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

20 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 205)

Stwierdzam, ze 11 glosami ,,za”, przy braku gloséw przeciwnych i wstrzymujacych
sie, Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktorym przedstawi Sejmowi wniosek o przyjecie
projektu ustawy.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca byt
pan posel Borys Budka. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma innych propozycji. Pan
posetl Budka bedzie nas reprezentowal w Sejmie.

Termin na przedstawienie wymaganej opinii przez ministra Spraw Zagranicznych
wyznaczam na dzien 5 listopada do godz. 11.00.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Dziekuje podkomisji za bardzo owocnag i trudng prace. Dziekuje bardzo.




