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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 209)

25 listopada 2014 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr
2847).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Karol Weitz cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego wraz ze wspolpracownikami oraz Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek
i Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postow. Witam pana Wojciecha Hajduka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami. Witam
wszystkich gosci, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie i osoby uczestniczgce w dzisiejszym
posiedzeniu.

Panstwo postowie otrzymali porzadek dzienny. Czy sa uwagi do porzadku dziennego?
Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala porzadek dzienny.
Informuje panstwa, ze opinia prawna Biura Analiz Sejmowych autorstwa dr Przemy-
slawa Sobolewskiego do omawianego projektu ustawy jest dostepna na panstwa table-
tach. Na wstepie pragne tez poinformowac panstwa postow, ze pierwsze czytanie pro-
jektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 listopada 2014 r. W zwigzku z powyz-
szym proponuje, zeby Komisja przystapila do szczegélowego rozpatrzenia projektu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta wniosek. Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Prosze pana ministra Wojciecha Hajduka o krotkie przypomnienie uzasadnienia pro-
jektu, poniewaz sprawy te byly omawiane w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, postaram sie w kilku stowach nakre-
§li¢ cele wprowadzanej zmiany. Mianowicie projekt wprowadza zasade odestania do kon-
kretnych aktow prawa unijnego zamiast do przepisow odrebnych, tego dotyczg pierwsze
przepisy zawarte w projekcie, a jego glownym celem jest uzupetnienie o regulacje rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych oraz
nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania Srodk6w ochrony w sprawach cywilnych.
Rozporzadzenia te wprowadzajg system automatycznej wykonalnoSci, tzn. obowigzek
i mozliwo§¢é wykonywania tytulow egzekucyjnych, ktére sg tytutami wykonawczymi,
bez potrzeby nadawania im klauzuli wykonalno$ci. Rozporzadzenia nie majg charak-
teru zupelnego, stad zachodzi potrzeba wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych ich
funkcjonowanie w systemie naszego prawa, zaréwno w odniesieniu do orzeczen, ugod
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i dokumentéw polskich, jak i orzeczen, ugod i dokumentéw zagranicznych, ktére maja
by¢ wykonywane na terenie Polski.

Jedng z gléwnych regulacji jest rezygnacja z klauzuli wykonalnosci jako warunku
uzyskania tytulu wykonawczego. W szczegélnoSci, mozna powiedzie¢ w duzym uprosz-
czeniu, ze klauzule wykonalnoSci zastepuje sie zaswiadczeniami bgdZ wyciagami z orze-
czen, ugod i innych tytulow egzekucyjnych, w réznym zakresie w odniesieniu do réznych
rozporzadzen. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 1215 beda to zaswiadczenia dotyczace
orzeczen, ugdd i innych tytuléw egzekucyjnych w sprawach cywilnych i handlowych.
Jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 4/2009 sg to wyciagi z orzeczen, ugod i innych doku-
mentoéw, a w odniesieniu do rozporzadzenia nr 606/2013 sg to rowniez zaswiadczenia
dotyczace orzeczen obejmujacych srodki ochrony w sprawach cywilnych. Wprowadzono
w ksiedze czwartej Kodeksu postepowania cywilnego regulacje dotyczacg uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych i dokumentow urzedowych z innych panstw czton-
kowskich w systemie automatycznej wykonalnos$ci. Sa to szczegbélowe regulacje, do kto-
rych Komisja na pewno sie za chwile szczegélowo odniesie, wiec nie bede ich dokladnie
omawial. Skladanie wnioskéw wymaga réwniez uregulowania kwestii kosztow, wiec
projektowane przepisy dotyczg rowniez tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy przed rozpoczeciem szczegélowego rozpatrzenia projektu ktos
z panstwa postéw chcialby sie wypowiedzie¢? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pracy w Komisji i szczegélowego rozpatrzenia projektu z druku nr
2847. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze uprzej-
mie, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne zglasza uwage. Ot6z pro-
jekt z druku nr 2847 jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej. Powinien
naszym zdaniem zawiera¢ odno$nik wskazujacy, ze niniejsza ustawa sluzy stosowaniu
rozporzadzen, ktore sg wskazane w projekcie nowelizacji. Dlatego tez proponujemy
dodaé¢ odno$nik nr 1 w brzmieniu: , Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia
[...]” - nie chcialbym wymienia¢ wszystkich tytulow rozporzadzen, ale chodzi o roz-
porzadzenia, ktore znajdujg sie na s. 7 projektu z druku. Tam wskazane sg wszystkie
rozporzadzenia. Proponujemy, azeby odnoénik nr lotrzymal wiasnie takie brzmienie:
,Niniejsza ustawa sluzy stosowaniu” i wymienié¢ wszystkie rozporzadzenia z odno$nika
nr 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze bedzie to forma
poprawki? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, powinniSmy uznag, ze jest to poprawka legislacyjna. Nie ma wiec
potrzeby wnoszenia poprawki na piSmie przez ktoéregos z postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy w tej sytuacji do tytulu ustawy wraz z uzupelnieniem zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne kto§ z panstwa postow zglasza uwagi? Nie stysze.
Dziekuje, stwierdzam, ze tytul zostal zaakceptowany przez Komisje.

Czy do zdania wstepnego art. 1 sg uwagi panstwa postow? Nie slysze, dziekuje.
Stwierdzam, ze zdanie wstepne zostalo przyjete przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Dziekuje.
Zmiana nr 1 zostala zaakceptowana przez Komisje.

Czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany nr 2? Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja zaakceptowala zmiane nr 2.

Czy sa uwagi panstwa poslow do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 3. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Prosze bardzo, pan poset
Ryszard Kalisz.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Chociazby w zmianie nr 2 uzywamy caly czas pojecia ,,powdd”, a przeciez to jest juz etap
egzekucji. Czy nie powinnisémy uzywac pojecia ,,wierzyciel”? Panie ministrze?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze. Prosze sie odnies¢ do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, art. 1 dotyczy postepowania nakazowego w europejskim postepowaniu
nakazowym.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Mowie o zmianie nr 2. Jak pan zobaczy w drugim wersie ,,i pow6d wyraza na to zgode”,
a przeciez nie mamy juz postepowania sadowego, tylko mamy postepowanie egzeku-
cyjne. Dlaczego nie?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jestedmy na etapie rozpoznawczym postepowania nakazowego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
A, w europejskim postepowaniu nakazowym. Dobrze, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Chce przypomnieé, ze mamy tutaj dwa elementy. Pierwszy to wprowadzenie...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany
nr 4? Nie slysze, dziekuje. Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Czy sa uwagi panstwa postow do zmiany nr 5?7 Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 6? Nie slysze, dziekuje. Komisja zaakcep-
towala zmiane nr 6.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany nr 7? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 7.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 8? Prosze bardzo, panie mecenasie, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, mamy tutaj uwage o charakterze doprecyzowujacym. Proponu-
jemy, azeby w art. 795! w § 1 po wyrazach ,,w postaci orzeczenia sgdu lub ugody” dodaé
wyrazy ,,zawartej przed sagdem lub zatwierdzonej przez sad”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie ministrze? Nie ma sprzeciwu. Czy sg uwagi do doprecyzowanej przez Biuro Legi-
slacyjne zmiany nr 8? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 9?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 9 do lit. a mamy drobng uwage. Proponujemy, azeby po wyrazach ,,na wnio-
sek dluznika uchyla” dodaé¢ wyraz ,,to”, aby koniec zdania brzmiat ,,na wniosek dtuznika
uchyla to zaswiadczenie”. Wskazujemy tez na nastepujacy fakt, iz w uzasadnieniu wnio-
skodawcy wskazuja, ze podstawg do zmiany w art. 795* jest zastgpienie odrebnych prze-
pisow, ktore sg w tej chwili w artykule przepisami odpowiedniego rozporzadzenia. Dla-
tego tez proponujemy, azeby pozostalg czesé przepisu pozostawi¢ w brzmieniu dotych-
czasowym. Zmienic jedynie odrebne przepisy na przepisy rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze. Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 9 po dopre-
cyzowaniu sg uwagi panstwa postow? Nie slysze, dziekuje. Zmiana nr 9 zostala zaakcep-
towana przez Komisje.
Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 10? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.
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Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze, dziekuje. Zmiana nr 11 zostala przyjeta
przez Wysoka Komisje.

Czy panstwo postowie zglaszaja uwagi do zmiany nr 12? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne. Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, mam uwage redakcyjng dotyczacg proponowanej zmiany. Chcieli-
bySmy, aby § 1 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,1. Sad, ktory wydal orzeczenie w euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen, wydaje na wniosek zaswiadczenie
dotyczace tego orzeczenia okre§lone w przepisach rozporzadzenia nr 861/2007, jezeli
spelnione sg warunki okre§lone w tym rozporzadzeniu.”. Naszym zdaniem przepis
W zaproponowanym brzmieniu jest czytelniejszy. Zmiana jest wylgcznie redakcyjna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister? Dziekuje. Czy zmiana nr 12 z poprawka redakcyjna
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne budzi jakie§ watpliwoéci? Nie ma uwag do tej
zmiany. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 z poprawka redakcyjng zaproponowanag
przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta przez Komisje.
Czy do zmiany nr 13 sg uwagi ze strony panstwa poslow? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, analogiczna poprawka, chcielibySmy réowniez
redakcyjnie poprawié przepis, zaréwno w ust. 1, 2, jak i w 3. Proponujemy, aby w ust. 1
wyrazy ,,5ad, ktory je wydal, wydaje na wniosek okre§lone w rozporzadzeniu zaswiad-
czenie” zastgpi¢ wyrazami ,,Sad, ktory je wydal, wydaje na wniosek za$wiadczenie
na potrzeby uznania lub wykonania tego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej okreslone w rozporzadzeniu.”. Poprawka polega wylgcznie na zmia-
nie szyku zdania. To samo w § 2, wyrazy ,,wydaje na wniosek okre§lone w rozporzadze-
niu zaswiadczenie na potrzeby wykonania tej ugody w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej” zastapi¢ wyrazami ,sad, przed ktérym zawarto ugode albo ktory
ja zatwierdzil, wydaje na wniosek zaswiadczenie na potrzeby wykonania tej ugody
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej okres§lone w rozporzadzeniu”. Ana-
logicznie, konsekwentnie w § 3 wyrazy ,,sad rejonowy, w ktorego okregu sporzadzono
tytul, wydaje na wniosek okreslone w rozporzadzeniu zaswiadczenie” i dalej jak w druku
zastapi¢ wyrazami ,,sad rejonowy, w ktorego okregu sporzadzono tytut, wydaje na wnio-
sek zaswiadczenie na potrzeby wykonania tego tytulu w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej okreslone w rozporzadzeniu”. Poprawka czysto redakcyjna, przed
posiedzeniem Komisji konsultowalisémy ja z rzgdem obawiajac sie dokonania jakiej$
zmiany merytorycznej. UzyskaliSmy aprobate, tak ze prosimy o przyjecie tych zmian.
Natomiast jesli moge, pani przewodniczgca, kolejne dwie poprawki rowniez dotycza
zmiany nr 13, ale kolejnego artykutu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To moze za chwile. Sprébujmy sie odnie$¢ juz do tej poprawki. Pan minister akceptuje,
tak? Czy sa moze uwagi panstwa postéw do omowionej zmiany nr 13 z poprawka redak-
cyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze, dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przez Komisje zaakceptowana.
Teraz poprosze artykutami. Czy do art. 795 w zmianie nr 13 sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne ma propozycje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zmiana ma charakter redakcyjno-legislacyjny.
Poczatkowo wydawalo nam sie, iz nalezatoby art. 795 uzupetnié¢ o to, jaki rodzaj
postanowienia ma na mysli wnioskodawca, a p6Zniej ustawodawca. Natomiast po kon-
sultacjach doszliSmy do wniosku, iz postanowienia, o ktérych mowa w tym przepisie
sg to wszystkie postanowienia, jakie mogg by¢ wydane na podstawie art. 7951 § 1-3.
W zwigzku z tym przepis powinien byé w naszej ocenie oznaczony jako § 4 w art. 79519,
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czyli w jednostce poprzedzajacej, natomiast samego brzmienia bySmy nie zmieniali, tylko
przeniesli go do przepisu wyzej.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze, o stanowisko. Akceptujecie panstwo, dziekuje.
Czy do tego artykulu i poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne sg uwagi pan-
stwa poslow? Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy propozycje zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne do art. 79511,

Czy do art. 7952 s3 uwagi panstwa postéw? Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam, ze art.
7952 zostal zaakceptowany przez Komisje.

Przechodzimy do Dziatu Ile. Czy do art. 7953 sg uwagi panstwa postéw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 79512 zostat zaakceptowany przez Komisje.

Czy do art. 795 sg uwagi? Jest, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, uwaga jest analogiczna w stosunku do tej, ktorg zglaszaliémy
do art. 7951, Chcieliby$my, aby tresé¢ art. 7954 stala sie § 4 w art. 79514, W zwigzku
z tym, iz jest tu mowa o postanowieniu, ktore jest okre§lone w § 1-3 art. 79513, tresé art.
7954 chcieliby$my oznaczyé jako § 4 w art. 79512,

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko. Rzad akceptuje takg propozycje. Dziekuje.
Prosze teraz pafstwa postéw, czy do art. 79514 z poprawkg zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne sg uwagi? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala artykul.

Czy do art. 795'° s3 uwagi panstwa postéw? Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam, ze arty-
kut zostal zaakceptowany przez Komisje.

Przechodzimy do Dziatu IIf. Czy do art. 795!¢ sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja zaopiniowata pozytywnie art. 79516,

Czy sg uwagi pafistwa postow do art. 79517? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowata artykut.

Czy sg uwagi panstwa postéw badz innych oséb do art. 795%? Nie ma, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala artykut.

Czy sg uwagi do art. 79519? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata artykut.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane nr 14.

Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy uwage i pytanie do strony rzadowej, ot6z chodzi
nam o art. 8202 § 2, zdanie drugie, ktére brzmi: ,Orzekajgc o ograniczeniu egzekucji
do §rodkéw zabezpieczajgcych, sad okresla sposéb zabezpieczenia, stosujac odpowied-
nio przepisy o sposobach zabezpieczenia roszczen w postepowaniu zabezpieczajacym.”.
Wskazujemy tutaj na § 156 ust. 4 zasad techniki prawodawczej, ktory dopuszcza przed-
miotowe okresSlenie przepisow, natomiast pod pewnymi warunkami. Otoéz, jezeli dang
instytucje prawng reguluje sie calo§ciowo, a wyczerpujgce wymienienie przepisow praw-
nych do ktorych sie odsyla nie jest mozliwe, mozna wyjatkowo odestac¢ do przepisow
okre§lonych przedmiotowo. Tutaj nastepuje takie przedmiotowe okreslenie przepiséw.
Wskazujemy tez na fakt, iz w obowigzujacym art. 8202 § 2 mamy odpowiednie stosowa-
nie jedynie art. 747. W zwigzku z tym pytanie do rzadu, czy jest mozliwosc, azeby wska-
zac precyzyjnie odpowiednie artykuly k.p.c., ktére mialyby tutaj zastosowanie, czy tez
jest to niemozliwe i w takiej sytuacji przedmiotowe okreslenie przepiséw jest jedynym
mozliwym do zastosowania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Prosze w imieniu rzgdu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

J-S.

Bede prosit o udzielenie glosu panu profesorowi.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pana profesora. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego prof. dr hab. Karol Weitz:

Karol Weitz, Uniwersytet Warszawski. Pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie
postowie, w istocie rzeczy de lege lata odestanie jest wprost do art. 747, ale juz dzisiaj
to odestanie jest zbyt waskie, poniewaz w przepisie chodzi nie tylko o wypadki zabez-
pieczenia roszczen pienieznych, ktorych dotyczy art. 747 k.p.c., zreszta nie wymieniajac
nawet wszystkich sposob6w zabezpieczenia tego rodzaju roszczen. Chcemy, aby to bylo
odestanie przedmiotowe z uwagi na to, ze moze wchodzi¢ w rachube zaréwno zabezpie-
czenie roszczenia pienieznego, jak i niepienieznego. Przepisy, ktore reguluja te sposoby
to nie tylko art. 747, ale i kilka nastepnych przepiséw oraz art. 755 i nastepne. Jedynym
sposobem, aby uniknaé ryzyka pominiecia ktorego$ ze sposobow zabezpieczenia jest ode-
slanie przedmiotowe. Jest ono po prostu bezpieczniejsze z punktu widzenia przyszlej
interpretacji tego odestania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyja$nieniach jeszcze...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmujemy te wyja$nienia.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Przyjmujecie panstwo. Rozumiem, ze mozemy juz teraz skierowaé pytanie do panstwa
postéw, czy do zmiany nr 15 po wyjasnieniu dotyczacym art. 8202 § 2 sg uwagi? Nie sty-
sze, dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana zostala zaakceptowana przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16.

Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 17.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany nr 18?7 Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 19.

Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 20.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, mamy szereg uwag do zmiany nr 21 z uwagi na fakt, ze jest
to zmiana bardzo rozlegta, bo czterostronicowa. ProponowalibySmy rozpatrywac
te zmiane artykulami. Natomiast zanim przejdziemy do rozpatrywania pierwszego arty-
kulu, chcialtbym zglosi¢ nasze uwagi do tytulu dodawanej ksiegi czwartej, oraz do tytutu
w ramach tej ksiegi, jesli pani przewodniczgca pozwoli.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, bardzo prosze. Oczywiscie bedziemy procedowac artykutami, bo zmiana jest rzeczy-
wiScie rozlegla, bedzie to bardziej czytelne i przejrzyste. Prosze o propozycje do tytutu.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pani przewodniczgca, w pierwszej kolejnosci do zdania wstepnego ,,w czeSci czwar-
tej po ksiedze trzeciej dodaje sie ksiege czwarta w brzmieniu:”. Proponujemy skrocié
to polecenie nowelizacyjne ,,w czesci czwartej dodaje sie ksiege czwartg w brzmieniu:”,
wyrazenie ,,po ksiedze trzeciej” jest niepotrzebne, gdyz ksiega trzecia jest ostatnig ksiega
w tej czeSci. To jest nasza pierwsza uwaga.

Natomiast do samego tytulu dodawanej ksiegi czwartej jest propozycja skreslenia
odno$nika nr 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tytut zawiera odno$nik nr 2 ,,Przepisy niniej-
szej ksiegi stosuje sie do orzeczen” itd. jak w druku. Proponujemy skre§li¢ odnosnik,
natomiast w konsekwencji dodac¢ jako pierwszy artykul w Tytule 1 ksiegi artykut o tre-
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§ci odnosnika nr 2, czyli na roboczo art. 1153122, oczywiscie on bedzie w sprawozda-
niu Komisji art. 115313, natomiast o tre$ci nastepujacej: ,,Przepisy niniejszej ksiegi
stosuje sie do orzeczen sgdow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz pochodza-
cych z tych panstw ugdd i dokumentéw urzedowych objetych zakresem zastosowania:”
tu beda wymienione wszystkie rozporzadzenia. OczywiScie nie ma koniecznosci poda-
wania metryk tych rozporzadzen, jezeli tres¢ odnos$nika znajdzie sie w ustawie, ktéra
juz zawiera skroty. Bedziemy mogli sie tymi skrotami postuzyc. To jest pierwsza uwaga,
po prostu takich sformulowan nie stosujemy w odno$nikach, stosujemy je w treSci nor-
matywne;j.

Co za tym idzie, jeszcze jedna uwaga tym razem do tytulu , Tytulu I”, bo w Ksie-
dze Czwartej mamy Tytul I ,Wykonalno$é”. Z uwagi na fakt, ze dodamy art. 1153122
naszym zdaniem adekwatnym tytutem bedzie ,,Przepisy ogolne” a nie ,,Wykonalno§¢”
i to sg nasze uwagi do czeSci wstepnej, tak mozna powiedziec, czyli do tytulu ksiegi,
natomiast oczywiScie mamy jeszcze uwagi do poszczegolnych artykulow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Za chwile przejdziemy do poszczegdlnych artykuléw. Prosze, panie ministrze, odno$nie
do propozycji do zdania wstepnego. Nie ma uwag, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi pan-
stwa postéw do tytutu i zdania wstepnego z propozycja przedstawiong przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie stysze, dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana
przez Komisje.

Przechodzimy do art. 115312, Czy do tego artykutu sg uwagi? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, pani przewodniczaca, mamy uwagi do § 1, jak i § 2, ktory znajduje sie na kolejnej
stronie. Otoz, w § 1 w pkt 5 proponujemy po wyrazach ,,oraz pochodzace z tych panstw”
skresli¢ wyraz ,cztonkowskich”. Naszym zdaniem jest on niepotrzebny, wskazujemy
na jeden z wcze$niejszych punktow art. 11533, ktory nie zawiera sformulowania, ze cho-
dzi o panstwa czlonkowskie. To jest pierwsza uwaga.

Natomiast druga uwaga dotyczy § 2. Proponujemy go skre§li¢, a raczej zastapic jego
brzmienie innym przepisem. Proponujemy inne sformutowanie, gdyz naszym zdaniem
trudno byloby odczyta¢ norme, ze ,,przepis § 1 pkt 6 stosuje sie odpowiednio”. Przypo-
minamy, ze § 1 zawiera katalog tytuléw wykonawczych, wiec ,,odpowiednie stosowa-
nie” nie jest naszym zdaniem wlaSciwg forma legislacyjng. Proponujemy skreslic¢ § 2
z art. 115313 natomiast w konsekwencji po tym artykule, ktory bedzie bez paragrafow,
bo bedzie zawierat jedynie przepisy z obecnego § 1, dodaé art. 1153132 (to jest oczywiscie
tez robocze oznaczenie) o treSci: ,,Orzeczenia wydane w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej i obejmujgce Srodki ochrony wchodzace w zakres zastosowania rozporza-
dzenia nr 606/2013, ktore podlegaja wykonaniu w inny sposéb niz w drodze egzeku-
cji stanowig podstawe wszczecia postepowania wykonawczego.”. Jest to tak naprawde
to samo, co w § 2, natomiast jest to inna forma legislacyjna, naszym zdaniem zgodna
z zasadami techniki prawodawczej. Oczywiscie tresc przepisu konsultowaliSmy w dniu
dzisiejszym z rzadem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze. Rzad akceptuje. Czy sg uwagi panstwa
postéw do art. 115312 po propozycji wniesionej przez Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo,
pan prezes.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

J-S.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam uwage o charakterze bar-
dziej ogblnym. Ot6z oczywistym jest, ze przepisy, ktore sg implementacja rozporzadzenia
znajdujg sie w osobnym rozdziale, chociaz wyrazam uwage, ze ,panstwo czlonkowskie”
jako pojecie traktatowe powinno jednak zosta¢ w ich brzmieniu, ale to na marginesie.
Polska tez jest krajem czlonkowskim. OczywiScie mam nieodparte wrazenie, ze propo-
zycja legislacyjna w art. 115312 § 1 pkt 2 uprzywilejowuje akty notarialne innych panstw
czlonkowskich w stosunku do aktéw notarialnych sporzadzanych w Polsce. Otz jest
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wiele takich przypadkoéw, kiedy dokumenty urzedowe nie wymagajg zadnej klauzuli
wykonalno§ci w odréznieniu od regulacji polskiej art. 776 i nastepnych. Dlatego wydaje
sie, dla zréwnania i nieuprzywilejowywania dokumentow urzedowych panstw cztonkow-
skich innych niz Polska (nie zglosiliSmy tego wcze$niej, poniewaz troche z zaskoczenia
dowiedzieliSmy sie o tym etapie procesu legislacyjnego), ze akty notarialne z art. 777 § 1
pkt 4, czyli dotyczace okreslonych, sprecyzowanych §wiadczen i nie zawierajg elementow
ocennych powinny dla réwnowagi stac sie tytutami wykonawczymi bez koniecznoéci
nadawania im klauzuli wykonalno$ci. Dlatego, ze czujemy sie w sytuacji do$§¢ niekom-
fortowej, kiedy panstwo polskie uprzywilejowuje obce dokumenty urzedowe, natomiast
nasze akty podlegajg dodatkowej kontroli w tym zakresie. Brakuje nam tutaj rowno-
wagi. Jest to uwaga o charakterze szerszym i by¢ moze nie do szybkiego rozpatrzenia,
ale chcialem o tym powiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana, panie ministrze, o odniesienie sie do tego problemu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Pani przewodniczaca, jezeli moge, to poprosze pana prof. Weitza o zabranie glosu w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, panie profesorze.

Czlonek KKPC prof. dr hab. Karol Weitz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie, nie mam mowy o zadnym
uprzywilejowaniu zagranicznych dokumentow urzedowych, w tym wypadku aktéw nota-
rialnych w stosunku do tego rodzaju aktéw polskich. Gdy mamy polski akt notarialny,
to dtuznik poddaje sie egzekucji, a jego przeksztalcenie w tytut wykonawczy uwarunko-
wane jest klauzulg wykonalnoéci. Gdy mamy np. niemiecki, austriacki czy francuski akt
notarialny objety tym systemem, to on w panstwie, z ktorego pochodzi zaopatrywany
jest w zaswiadczenie. Ono jest ekwiwalentem naszej klauzuli wykonalnosci, rozstrzyga
o tym kazde z rozporzadzen, wiec nie ma mowy o zadnym uprzywilejowaniu w tym
wypadku aktéow notarialnych jako postaci dokumentéw urzedowych pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich w stosunku do naszych aktéw notarialnych bedacych
tytutami egzekucyjnymi.

Prezes KRN Tomasz Janik:
Czyli jak rozumiem nie bedzie dodatkowego zaswiadczenia dla polskich tytutéw, ktore
bedg uzywane w innych krajach cztonkowskich?

Czlonek KKPC prof. dr hab. Karol Weitz:

Jesli polski tytul bedzie miat by¢ wykonany w innym panstwie czlonkowskim, to bedzie
w Polsce uzyskiwal takie zas§wiadczenie i bedzie automatycznie wykonywany w innym
panstwie cztonkowskim, bo to zaswiadczenie bedzie podstawg do jego wykonalnosci
w kazdym innym panstwie czlonkowskim. Co wiecej, polski akt notarialny bedzie mogt
by¢ zaopatrzony w Polsce w zaS§wiadczenie bez potrzeby uprzedniego nadawania mu
klauzuli wykonalnoéci. Nie bedzie takiej potrzeby, bo on jest w Polsce wykonalny, nato-
miast aby byl podstawg egzekucji, wymagana jest klauzula wykonalnoSci.

Prezes KRN Tomasz Janik:
Jak rozumiem, po dokladnej analizie, bo jak méowie, nie mialem czasu na przeczytanie
caloSci projektu, wyczytam brak klauzuli wykonalnosci dla aktu, czy wynika to wprost
z rozporzadzenia? Jesli moge zadac takie pytanie.

Czlonek KKPC prof. dr hab. Karol Weitz:
O tym, jakie warunki spelnia¢ musi w panstwie pochodzenia dany tytul egzekucyjny,
w tym wypadku akt notarialny, aby uzyskac przedmiotowe za§wiadczenie, decyduje roz-
porzadzenie i takim warunkiem jest wykonalno§é. Akt notarialny w Polsce jest wyko-
nalny po jego sporzadzeniu przez notariusza, jesli spetnia warunki poddania sie egzeku-
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¢ji, natomiast czym innym od tej wykonalnoSci jest to, kiedy moze by¢ w Polsce podstawa
egzekucji. Do tego potrzebna jest klauzula wykonalno$ci. To sg dwie rézne rzeczy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wyja$nieniach do art. 1153!3 sg uwagi panstwa postow?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowata artykul.

Przechodzimy do art. 11534, Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie stysze, dziekuje.
Komisja przyjeta artykut.

Czy do art. 115315 § 1 12 sg uwagi panstwa postéw czy Biura Legislacyjnego? Nie
slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela artykut.

Czy do art. 11536 sg uwagi panstwa postow? Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. W § 2 proponujemy wyrazy
,,,0 ktorym mowa w § 1” zastapi¢ wyrazami ,,0 utracie lub ograniczeniu wykonalnosci”,
azeby$my odwolywali sie do ,,zas§wiadczenia o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci”
oraz w § 3, gdzie jest powolanie na art. 115313 § 1 pkt 1 spéjnik ,,lub” zastgpié spéjnikiem
»albo”, jak jest w przepisie art. 115314 § 1, ktory juz zostat przyjety przez Komisje. Tam
tez jest spojnik ,,albo” pomiedzy punktami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Nie mamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi panstwa postéw do artykutu? Nie slysze, dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja zaakceptowata art. 115316,

Przechodzimy do art. 115317, Czy sg do niego uwagi panstwa postéw? Nie slysze, dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 115317,

Przechodzimy do art. 11538, Czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta artykut.

Przechodzimy do art. 115319, Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy uwage do wprowadzenia do wyliczenia. Proponujemy nadaé brzmienie: ,,Organ
egzekucyjny umarza postepowanie egzekucyjne w caloSci lub w czeSci na wniosek takze
wtedy, gdy:”. To jest uwaga o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze. Nie ma uwag. Czy panstwo postowie maja
uwagi do tej zmiany? Nie slysze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta artykut.
Przechodzimy do art. 1153%0. Czy sg do niego uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga o charakterze legislacyjnym. Wyrazy ,,art. 115319 § 1 pkt 2” zastgpi¢ wyrazami
yart. 115319 pkt 2”, gdyz ten artykul nie ma oznaczenia paragraféw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo nie ma uwag, dziekuje. Czy sg uwagi pan-
stwa postow? Nie ma, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala poprawke.
Przechodzimy do Tytulu III. Czy do tytulu sg uwagi? Nie slysze, dziekuje. Tytut
zostal zaakceptowany przez Komisje.
Przechodzimy do art. 115321, Czy sg do niego uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne. Pro-
sze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, mamy uwagi do art. 1153231 art. 115324, Od tego zaczely sie nasze
watpliwosci dotyczgce precyzyjnosci i komunikatywnosci przepiséw. To jest ze soba
zwigzane. Ot6z, art. 1153%* odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw art. art.
115321-115323. Z kolei art. 1153%3 juz nakazuje odpowiednie stosowanie innych przepi-
sow. W zwigzku z tym w naszej ocenie mieliSmy tutaj do czynienia z zakazanym przez
zasady techniki prawodawcze] stosowaniem kaskadowych odeslan, ale réwniez, a moze
przede wszystkim z problemem z komunikatywnoécia i by¢ moze z interpretacja tekstu.
W zwigzku z tym w trybie roboczym uzgodniliSmy z przedstawicielami ministra spra-
wiedliwo$ci nowe brzmienie przepiséw umieszczonych w tym tytule.

Pierwsza poprawka dotyczytaby wtasnie art. 11532!, w ktérym chcieliby$émy po § 1
dodac¢ § 1a w nastepujagcym brzmieniu: ,,Wniosek o odmowe uznania i wniosek o stwier-
dzenie braku podstaw do odmowy uznania, przewidziane w przepisach rozporzadzenia
nr 1215/2012 oraz wniosek o odmowe uznania przewidziany w przepisach rozporzadze-
nia nr 606/2013 wnosi sie do sgdu okregowego, ktory bytby miejscowo wiasciwy do roz-
poznania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem lub w ktoérego okregu znajduje sie miej-
scowo wlaSciwy sad rejonowy, a w braku tej podstawy Sad Okregowy w Warszawie.”.
Konsekwencjg bylaby poprawka w § 2 art. 115321, gdzie wyraz ,,wierzyciel” nalezatoby
zastgpi¢ wyrazem ,przeciwnik”, § 3 nie ulegatby zmianie.

Natomiast art. 115322 otrzymalby nastepujace brzmienie: ,Na postanowienie
w przedmiocie odmowy wykonania, odmowy uznania albo stwierdzenia braku podstaw
do odmowy uznania przystuguje zazalenie, a od postanowienia sagdu apelacyjnego skarga
kasacyjna; mozna takze zadaé wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone pra-
womocnym postanowieniem w przedmiocie odmowy wykonania, odmowy uznania albo
stwierdzenia braku podstaw do odmowy uznania oraz stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego postanowienia wydanego w tym przedmiocie.”. Konsekwencja tych
zmian byloby z kolei skre§lenie z tekstu art. 115323, poniewaz jego tresé¢ juz zostala
skonsumowana w jednostkach redakcyjnych, ktore odczytatam i koleja konsekwencja
bytaby zmiana odestania w art. 115324, gdzie wyrazy ,,art. 115321-115323” zastgpiliby-
§my wyrazami ,art. 115321 i art. 1153227,

Zmiana jest obszerna, pani przewodniczgca, w naszej ocenie nie jest ona zmiang czy-
sto redakcyjna, dlatego jezeli miataby byé wprowadzona do tekstu, wymagataby przejecia
przez kogo$ z panstwa w formie poprawki i przegtosowania przez Komisje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie w tej sprawie odnie$c¢?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Nie mamy uwag co do tej poprawki. Popieramy ja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czyli panstwo akceptujecie poprawke? Kto z panstwa postéw chcialby przejac poprawke?
Prosze bardzo, pani posetl Ligia Krajewska. Prosze o odczytanie poprawki, poniewaz
przyjelibySmy ja juz z konsekwencjami dla wszystkich artykulow w Tytule III.

Posel Ligia Krajewska (PO):

12

»,1) W art. 115321

a) Po § 1doda¢ § 1a w brzmieniu: «Wniosek o odmowe uznania i wniosek o stwierdze-
nie braku podstaw do odmowy uznania, przewidziane w przepisach rozporzadzenia nr
1215/2012 oraz wniosek o odmowe uznania przewidziany w przepisach rozporzadzenia
nr 606/2013 wnosi sie do sgdu okregowego, ktory bylby miejscowo wlasciwy do rozpo-
znania sprawy rozstrzygnietej orzeczeniem lub w ktorego okregu znajduje sie miejscowo
wla$ciwy sad rejonowy, a w braku tej podstawy Sad Okregowy w Warszawie.»,

b) w § 2 wyraz «wierzyciel» zastgpi¢ wyrazem «przeciwnik»,

2) Art. art. 115322 nadaé brzmienie: «Na postanowienie w przedmiocie odmowy wyko-
nania, odmowy uznania albo stwierdzenia braku podstaw do odmowy uznania przystu-
guje zazalenie, a od postanowienia sagdu apelacyjnego skarga kasacyjna; mozna takze
zadaé wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym postanowie-
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niem w przedmiocie odmowy wykonania, odmowy uznania albo stwierdzenia braku
podstaw do odmowy uznania oraz stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego
postanowienia wydanego w tym przedmiocie.»,

3) Skresli¢ art. 115323,

4) W art. 11532%* wyrazy «art. 115321-11532%, zastgpi¢ wyrazami «art. 1153%! i art.
115322,.”.

Strasznie dlugie zdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze o podpisy trojga z panstwa postéw i zlozenie poprawki. Czy do catego Tytutu III
z wniesiong przez panig posel Ligie Krajewska poprawka sg uwagi panstwa postow? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala poprawke.
Przechodzimy do art. 2 projektu. Czy sg uwagi panstwa postéw? Biuro Legislacyjne,
prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Drobna uwaga do art. 2 do dodawanego pkt 2b. Wyrazy ,,0 ktérym mowa” powinni§my
zastgpic¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa”, gdyz jest tam mowa o wniosku o odmowe uznania
oraz o wniosku o stwierdzenie braku podstaw do odmowy uznania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze rzad akceptuje te poprawke. Czy sg uwagi panstwa
postow do art. 2 z drobng poprawka legislacyjna? Nie stysze, dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta proponowany artykul.
Przechodzimy do art. 3 ustawy. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 3? Prosze, Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca. Oczywiscie nie mamy uwag co do samej treSci art. 3. Natomiast
chcielibySmy powtorzy¢ uwage, ktora zostala tez zawarta we wstepnej opinii legislacyj-
nej Biura Legislacyjnego do projektu, iz biorac pod uwage kalendarz prac Sejmu i Senatu
oraz konieczno$¢ zachowania konstytucyjnych terminéw dla Senatu oraz Prezydenta
RP data wejScia w zycie ustawy moze by¢ trudna do zrealizowania. Natomiast, jak rozu-
miemy, konsultowaliSmy sie tez dzisiaj ze strong rzadowa, wszyscy dolozymy staran
ku temu, azeby data wej$cia w zycie ustawy okreslona w projekcie byla do zrealizowa-
nia, ale byliémy zobowigzani do tego, zeby powtorzyé te uwage na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Nie slysze uwag panstwa postow, stwierdzam, ze Komisja zaakcepto-
wala art. 3 omawianego projektu. W ten sposéb omoéwiliSmy wszystkie proponowane
zmiany. Chce tylko doda¢, ze nasza Komisja oczywiScie tez zostala zwigzana okreslonym
terminem przez pana marszalka i robimy wszystko, zeby$§my mogli go dotrzymac. Ter-
min dla naszej Komisji zostal ostatecznie przedluzony przez pana marszatka, poniewaz
zwracalam sie z takg proShg w imieniu Komisji.

Prosze panstwa, teraz proponuje, zebySmy przystapili do przeglosowania przez
Wysoka Komisje. Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktérym przedstawi Sejmowi wnio-
sek o przyjecie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr 2847) wraz
z przyjetymi poprawkami.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenie kandydata. Prosze
bardzo, pan posetl Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Zglaszam panig posel Ligie Krajewska.

j-s- 13
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pani poset Ligia Krajewska. Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Nie slysze
innych propozycji. Dziekuje i stwierdzam, ze pani posel bedzie reprezentowala Komisje
na posiedzeniu Sejmu.

Proponuje jeszcze, zeby wyznaczy¢ termin dla ministra spraw zagranicznych. Czy pan
minister ma jakie§ propozycje, jesli chodzi o dalszy etap prac? Nasza Komisja na podsta-
wie dzisiejszego posiedzenia, po przyjeciu i przedlozeniu panu marszatkowi sprawozda-
nia nie bedzie juz gospodarzem projektu, bedzie nim pan marszatek. W zwigzku z tym
nie wiem, kiedy ewentualnie mozliwy bedzie termin drugiego czytania w Sejmie. Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, postaramy sie wplyna¢ na pana marszatka Sejmu, uprzejmie
poprosié, by byto to jak najszybciej. Takze termin jutrzejszy umozliwilby dalsze proce-
dowanie nad ustawa.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jesli pan minister ma gwarancje, ze jest to mozliwe.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Gwarancji oczywiScie nie ma, ale bedziemy od rana uprzejmie upraszac pana marszalka.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

14

Ewentualnie przypuszczenie, moze lepiej to zabrzmi. Prosze, w takim razie proponuje
termin dla ministra spraw zagranicznych do jutra do godz. 12.00.

Dziekuje panstwu postom, dziekuje goSciom, dziekuje panu ministrowi. Wyczerpali-
$my porzadek, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dzie-
kuje bardzo.




