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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 2680) oraz senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (druk nr 2544);

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2015r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Irena Kaminska prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis, Waldemar
Zurek czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysz-
tof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw, witam pana ministra Wojciecha Hajduka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspoélpracownikami.
Witam panig sedzie Irene Kaminskg ze Stowarzyszenia Sedziéw Themis. Witam pana
sedziego Waldemara Zurka z Krajowej Rady Sadownictwa. Witam serdecznie wszystkie
osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu. Porzadek dzienny posiedzenia panstwo
postowie otrzymaliscie. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przez Komisje przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych, druk nr 2680 oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, druk nr 2544. Prosze teraz przewodniczacego podko-
misji, pana posta Roberta Kropiwnickiego, o przedstawienie sprawozdania podkomisji.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, podkomisja obradowata pod-
czas dwoch czy trzech posiedzen, mozna powiedzie¢ dosc intensywnych, gdzie odbywato
sie szereg dyskusji zwigzanych z drukiem nr 2680 i wigzgcymi sie z tym problemami.
Przeprowadziliémy dyskusje z partnerami, ze strong spoteczng. Stanowisko zostalo
przyjete jednogloénie, przy czym chcialbym uprzedzic, ze dzi§ beda jeszcze dwie lub
trzy poprawki do tego sprawozdania, ktorych przyjecie bede rekomendowal. W zwigzku
z tym mysle, ze jezeli bedzie taka potrzeba, to pozostalg czes¢ dyskusji powinniSmy
odby¢ przy omawianiu poszczegolnych jednostek redakcyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy pan minister chcialby w tym momencie zabra¢ glos?
Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 215)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Szanowna pani przewodniczgca, ja jedynie bardzo prosze o przyjecie tego projektu i dal-
sze jego procedowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow oraz zaproszonych gosci chciatby na tym etapie
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani sedzia Irena Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Themis Irena Kaminska:

Prosze panstwa, chciatam, po pierwsze, podziekowac, ze panstwo zaprosili mnie na posie-
dzenie Komisji, przeprosi¢, ze jestem tak pézno i w zwigzku z tym moja prosha moze
sie wydac nieco spézniona w czasie. Wiem, ze na posiedzeniach podkomisji z pewnoscig
byta juz o tym mowa, ale zanim przystapicie panstwo do przyjmowania tego projektu,
to chciatam jeszcze raz bardzo panstwa poprosi¢, zeby zastanowic sie nad propozycja
zawartg w art. 95 § 3 projektu dotyczacg kosztow dojazdu. Chee panstwu powiedziec,
ze znana jestem z tego, ze zawsze uwazam, ze wladza wykonawcza i rowniez wladza
ustawodawcza powinny wspotpracowac z wladza sgdownicza. Bardzo mnie martwi, jezeli
jaka$§ propozycja ustawowa tworzy atmosfere konfliktu, wzajemnego niezrozumienia,
bo wtedy ta wspoélpraca uklada sie gorzej, a poza tym w mediach i spoleczenstwie two-
rzy sie niedobry dla nas wszystkich szum, ktory nie sprzyja po prostu budowie panstwa
i budowaniu autorytetow wszystkich trzech wtadz. MySle, ze argumenty dotyczace stanu
finans6éw i korzySci, jakie ewentualnie z tego wynikng, nie wytrzymuja krytyki, dlatego
ze w 0g6lnym rozrachunku nie sg to jakie$ sumy, ktore narazityby budzet i Skarb Pan-
stwa na jakie$ niepowetowane straty. MyS$le, ze to sie da opanowa¢ jakimi$§ drobnymi
przesunieciami, bo jak mowie, te kwoty nie sg znaczgce i takie, ktére miatyby zrujnowaé
budzet, natomiast rujnujg autorytet nas wszystkich.

Z tego przepisu, prosze panstwa, wynika, ze wszyscy sedziowie rejonowi zostang
pozbawieni zwrotu kosztéw dojazdu do pracy. Ten przepis jest tak napisany i wlasnie
to z niego wynika, ze sedziowie rejonowi, ktorych jest okoto 90%, ktérzy maja najciezsza
prace... Beda odtwarzane sady rejonowe i beda do nich posytani ludzie, ktérzy pracuja
poza tymi sgdami. Nie ma, prosze panstwa, zadnego powodu, zeby sedziowie byli jedyna
grupa zawodowa, bo na to wyjdzie, ktéra doptaca do kosztow swojego dojazdu do pracy,
a to z kolei oznacza realne obnizenie placy sedziowskiej. Whrew temu, co czasami pan-
stwo mowicie i co méwig media, sedziowie od lat nie domagajg sie podwyzszenia zarob-
kow, dlatego ze mechanizm, ktory zostal w swoim czasie ustanowiony, zapewnia nam
poczucie bezpieczenstwa. Jezeli czynicie panstwo taki ruch, ze pozbawiacie nas zwrotu
kosztow dojazdu do pracy w sytuacji, w ktorej postowie, inne wladze i inne stuzby maja
te osiemdziesiat ile§ groszy, ja juz nie méwie o wysokosci tych groszy, bo nie chodzi o gro-
sze, chodzi o to, ze art. 95 w obecnym brzmieniu sedziéw rejonowych pozbawia zwrotu
kosztow dojazdu do pracy w ogoéle.

Chcialabym panstwa poprosié¢, zebySmy sie jeszcze raz ewentualnie zastanowili, czy
w tym wypadku skora jest warta wyprawki. Czy naprawde te korzySci finansowe sg tak
ogromne i warte tego konfliktu, ktéry ten przepis wywoluje. Mysle, ze rowniez ewen-
tualnych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, bo to w jakim§ sensie narusza jednak
zasade rownoSci, zwlaszcza ze sedziowie sagdéow wyzszych instancji mieliby ten zwrot
kosztow. Ten przepis jest tak napisany, ze dotyczy sedziego, ktory awansowal, nie wia-
domo, kiedy awansowal, czy dziesiec lat temu awansowal, dwa tygodnie temu czy po wej-
Sciu w zycie ustawy, czy nie. To wszystko sg przyszie pola konfliktu i one sa, prosze
panstwa, zupelnie zbyteczne. PowinniSmy to panstwo budowac razem, a nie da sie tego
zrobic, jezeli bez przerwy bedziemy proponowaé rozwiazania, ktore sedziéow stawiajg
w sytuacji szklanej wiezy, ktora musi sie ciagle broni¢ przed kolejnymi posunieciami
ustawodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD): '
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan sedzia Zurek. Prosze uprzejmie.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie do tej wypowiedzi, ktorg osobiScie
popieram. Od jakiego$ czasu mamy przepis, ktéry pozwala sedziom na korzystanie z akt
sadowych w ich miejscu zamieszkania. To jest moim zdaniem istotny merytoryczny
argument, bo jak spojrzycie panstwo na wplyw spraw, jaki jest w sadach, ktory, jak
ostatnio sprawdzalem, wynosit okoto miliona spraw przybywajacych w ciggu niecalego
roku. Wydawalo sie, ze 10 milionéw spraw to jest magiczna liczba, ale z tego co pokazujg
ostatnie statystyki, przekroczyliSmy juz 14 milionéw spraw. Prosze panstwa, zwlaszcza
w duzych sadach powszechnym nie jesteSmy w stanie w zadnym czasie pracy przero-
bic tej pracy, ktora mamy i sedziowie, oczywiScie za zgoda, bo majg takie uprawnienie,
notorycznie zabierajg akta spraw na weekendy. To jest, moim zdaniem, jeden z argumen-
tow, bo to nie jest tak, ze sedzia nie moze wsigs¢ do srodka komunikacji miejskiej czy
podmiejskiej kolei, zeby dojecha¢ do swojego miejsca zamieszkania, ale prosze mi wie-
rzy¢, czasem te akta sg takie, ze sedziowie przychodzg do pracy z torbami na kotkach,
w ktorych przewozg wielotomowe akta. Naprawde nie chcialbym, zeby sedziowie wozili
w podmiejskich kolejkach ze sobg te akta w tych torbach czy reklamowkach. To, moim
zdaniem, jest dodatkowy argument, zeby sprobowac jeszcze raz zweryfikowac te decyzje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego podkomisji o zabranie gltosu
i odniesienie sie do glosow w dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wlaSciwie nie wiem, czy panstwo, pani sedzia
i pan sedzia, macie §wiadomo$¢ tego, o czym my rozmawiamy. Przepraszam, bo to jest
by¢ moze dosc ostre sformulowanie, ale przeciez wiecie dobrze, ze teraz naktadajg sie
na siebie dwie rézne rzeczy. Propozycja ministra o zmianie stawki, o ktérej panstwo
w duzej mierze mowicie, i nasza propozycja, ze sedziowie, ktérzy mieszkajg w odlegtosci
ponizej dwudziestu kilometréw od sadu, nie bedg mieli zwrotu kosztéw dojazdu. To o tym
tak naprawde mowi przepis. Czyli, ze sedzia, ktory ma do sgdu odlegto$¢ mniejszg niz
dwadzieScia kilometréow do pracy, nie bedzie mial zwrotu kosztéw dojazdu. Mam petne
przekonanie co do tego przepisu. Uwazam, ze dwadzieScia kilometrow to jest odlegtosé
mniej wiecej jednego powiatu czy faktycznie duzego miasta. Nie widze podstaw do tego,
zeby sedziemu, ktory mieszka w Lesznowoli, zwraca¢ koszty dojazdu do sgdu w War-
szawie, czy takiemu, ktory mieszka pietnascie kilometrow od sadu. To jest wlasciwie
traktowane jako zupelnie nieuzasadniony dodatek do pensji. Nikt z zadnych innych grup
zawodowych w kraju nie ma dodatku na dojazd do miejsca pracy. To wynika z przepisu
w tej ustawie, o ktérym moéwimy. Teraz na to naklada sie to, o czym moim zdaniem pan-
stwo w duzej mierze moéwicie, czyli propozycja obnizenia stawki za kilometr przejazdu,
ktorg rozporzadzeniem proponuje minister sprawiedliwosci. Ja do konca nie mam wie-
dzy, jakiej wysoko§ci jest proponowane przez ministra sprawiedliwosci obnizenie stawki,
ale jest ono do$¢ znaczne. To dotyczy tych, ktorzy maja ten dodatek i beda go mieli,
tylko w mniejszej wysokosci. Dlatego postulat, zeby wykreslaé ten przepis z propozycji
ustawowej w stosunku do postulatu, ze obniza sie koszty dojazdu, jest absolutnie nie-
przystajacy. Chciatbym zebySmy wszyscy o tym pamietali. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz. Ja z duzym zainteresowaniem przeczytalem stanowiska zgromadze-
nia ogdlnego sedziow sagdu w Putawach czy sadu w Bilgoraju i powiem panstwu, jako
sedziom, ze wy powinniScie sie za to wstydzic, za sformulowanie, ze Skarb Panstwa
powinien doplacac¢ do zuzywanego pradu, bo sedziowie czytaja akta. Przeciez to tak
naprawde narusza powage urzedu, w moim odczuciu. W ogéle zglaszanie takiego postu-
latu przez organ wladzy publicznej, jakim jest Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu
Rejonowego w Pulawach. Jak to przeczytalem, to nie wierzytem wlasnym oczom. Byt
jeszcze szereg podobnych postulatow. Méwienie o tym, ze sedziowie bedg musieli dojez-
dzaé busami razem z podsgdnymi, a w zwigzku z tym wydarzy sie skandal. Przeciez
absolutnie nieuprawnione jest robienie zamieszania z powodu tego przepisu ustawowego
i obnizenia stawek. Albo panstwo robicie to jako srodowisko Swiadomie, o co nie chcial-
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bym was podejrzewac, albo absolutnie kto$ to probuje wykorzystac. Mowie to dos¢ emo-
cjonalnie i mozna powiedzie¢ ostro, ale z tego powodu absolutnie mam pelne przekona-
nie, ze placenie komus za to, ze dojezdza samochodem dwadzie$cia kilometréw do pracy,
jest wysoce niesprawiedliwe z punktu widzenia spolecznego, skoro ludzie dzi§ dojezdzaja
do pracy po kilka godzin. Dziekuje bardzo.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ja chcialbym zabraé glos ad vocem. Naprawde jedno zdanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke, panie sedzio. Udzielam panu glosu, ale prosze tylko o jedno zdanie, ponie-
waz swoje argumenty juz panstwo przedstawiliScie. Jako Komisja bedziemy w tej spra-
wie podejmowac decyzje w glosowaniu. Bardzo prosze, pan sedzia Zurek. Bardzo prosze.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Ja nie bede emocjonalnie odpowiadal panu postowi, ale przypominam, ze czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem zadan i to jest przepis, ktérego nie majg inne zawody.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Maja.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Ja nie bede sie odnosit do tego, co pan méwit o tych o§wiadezeniach z Putaw, bo nie czy-
talem ich, ale nie podzielam zdania z informacji prasowych, ktére miatem. Natomiast,
panie posle, jesli bedziemy rozmawia¢ w ten sposob, to ja tez odpowiem w tym samym
tonie. Pan, jako przedstawiciel innej wladzy, ma wysoka pensje, wiec po co panu pienig-
dze na biuro poselskie i na objezdzanie swoich wyborcoéw samochodem, ktére bedzie pan
rozliczal jako wyjazd stuzbowy. Przeciez to panska praca, moglby pan ze swojej pensji
pokry¢ te koszty. Ale nie chce, zebySmy rozmawiali takim jezykiem. To byto moje ostat-
nie zdanie ad vocem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu. Nie bede juz prosita pana posta Kropiwnickiego, zeby panu odpowiadat
i zamiast niego ja odpowiem panu i powiem tylko tyle, ze z ustawy o wykonywaniu man-
datu posla i senatora wynika obowiazek posta polegajacy na prowadzeniu biura posel-
skiego, spotykania sie z wyborcami i jezdzenia do wyborcéw tam, gdzie posel uznaje
za potrzebne i wlasciwe oraz tam gdzie jest zapraszany. Jego obowigzkiem wynikajacym
z ustawy jest utrzymywanie kontaktu z obywatelami. To stad sie miedzy innymi bierze.
Pani sedzio, bardzo prosze juz o jedno zdanie, bo wszystkie argumenty pani przeka-
zala. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis Irena Kaminska:

Prosze panstwa. W § 3 obecnie obowigzujgcego przepisu jest taki zwrot: ,,w razie uzyska-
nia zgody, o ktorej mowa”, chodzi o miejsce zamieszkania, ,,sedziemu przyshuguje zwrot
kosztow przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu”. Tego w nowym brzmieniu
nie ma. Jest napisane: ,,sedziemu, ktéry awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie,
przystuguje zwrot kosztow przejazdu”. Mnie chodzi o sformulowanie tego przepisu.
Przyjrzyjcie sie panstwo tym dwom przepisom, obecnie obowigzujgcemu i temu propo-
nowanemu. Tylko sedziemu, ktéry awansowal na wyzsze stanowisko, i to nie wiadomo
kiedy, czy po wejsciu w zycie, czy przed wejSciem w zycie, on wyklucza sedziow sgdow
rejonowych. Tu chodzi o sformutowanie. Ja rozumiem intencje pana wiceprzewodniczg-
cego, ale mi chodzi wylacznie o to, ze tak napisany przepis jest napisany zle. Nie mowie
o wysoko§ci tych kosztow, tylko mowie o tym, ze w poréwnaniu z obecnie obowigzujacym
brzmieniem to on daje prawo zwrotu kosztow za przejazd tylko sedziemu, ktéry awan-
sowal na wyzsze stanowisko. Temu sie panstwo przyjrzyjcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Prosze panstwa, cala dyskusja na temat przeciez zmiany konstytucji sadownictwa w Pol-
sce, czyli konstytucji trzeciej wladzy, nie powinna jednak w ten sposob przebiegaé, jak
to pan wiceprzewodniczacy przedstawil. Trzeba zawsze pamietac, ze zgromadzenia
ogoélne sedziow majg prawo do wyrazania swoich pogladéw i one sg wynikiem jakich$
nastrojow, jakich§ sytuacji, by¢ moze lokalnych. Tak samo ostatnio mamy do czynienia
w przestrzeni publicznej z bardzo duzym niezrozumieniem istoty tréjpodziatu wiadzy.
Naprawde méwienie o wstydzie dla sedziéw nie wydaje mi sie wlasciwe. Lepiej skryty-
kowa¢ merytorycznie, zastanowic sie, skad sie to bierze, skad sie biorg takie nastroje
sedziow, ktorzy oczywiscie, jak wiadomo, jedni sg dobrzy, drudzy sg zli, jak w kazdym
§rodowisku zawodowym. Podobnie nie mozna tego przyréwnywaé, mowie to do pana
sedziego, do pracy posla, ktora ma zupelnie inny charakter. Praca posta ma charakter
czlonka organu przedstawicielskiego, ktory musi sie na co dzien kontaktowac z wybor-
cami i silg rzeczy musi jezdzi¢ po okregu wyborczym, a czasami sg to wielkie okregi.
Musze powiedziec, ze sie akurat zgadzam z sedzig Kaminska, ze ta zmiana jest w ogéle
nieszczesliwa, dlatego ze jak przypomnimy sobie nasze debaty w tym gronie i w tej
kadencji, méwigc krétko za rzadoéw Platformy Obywatelskiej i ministra Gowina, to dzi$
to brzmi niezwykle kuriozalnie. Teraz tak powiem i uzyje tego stowa. Kiedy Platforma
Obywatelska stawata murem za Gowinem, przepraszam, przeciez pamietacie likwidacje
sadow, te wszystkie sytuacje przenoszenia sedziéw, kiedy musieli oni dojezdzaé, bo byli
do tego zmuszani, do swoich sadéw, co bylo spowodowane likwidacjg czesci z nich.
Mnie sie wydaje, ze w przypadku tego przepisu trzeba sie zastanowi¢ nad niezmienia-
niem go, tak jak powiedziala pani sedzia Kaminska, a nad tym, zeby byt bardziej ela-
styczny. Drodzy panstwo, co tu duzo bedziemy moéwic, sedziowie piszg uzasadnienia nie
w sadach, a w domu. Ciggle sie kontaktujg itd. Z pradem to moze faktycznie przesada,
ale co do kosztow przemieszczania sie trzydziesci kilometré6w pomiedzy sadem rejono-
wym a miejscem zamieszkania, a ja znam takie przypadki, sedzia mieszka w Warszawie,
a orzeka w Pultusku, a to jest 40 kilometré6w czy odwrotnie, to musimy sie nad tym
zastanowi¢. Musimy sie roéwniez zastanowi¢, my jako Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, i mowie to w tej chwili bardzo powaznie, nad stanem nastrojéw wérod grona
sedziowskiego. Jezeli moéwimy o tym, i to zaréwno minister sprawiedliwosci, jak i wla-
$nie nasza Komisja, to takie zbywanie sedziow, powiedzialbym jednym zdaniem, wydaje
mi sie niewlaSciwe. Apeluje o niezwyklg powage w tej sytuacji, bo uwazam, ze dwadzie-
§cia piec lat po Okraglym Stole mamy swoistego rodzaju kryzys zaufania do wladzy
sgdowniczej i do dwoch pozostalych wiadz. W tej sytuacji...

Posel Marek Biernacki (PO):

I spoleczenstwa.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

W tej sytuacji trzeba postepowac naprawde delikatnie. Uwazam, ze jesli chodzi o wladze
sadownicza, to trzeba podniesc jej znaczenie, tak to okresle, natomiast wiadza sgdowni-
cza oczywiscie musi podnie$¢ swj poziom w tym sensie, ze mamy jeszcze duzo sedziow,
ktorzy, tak to okresle, nie trzymaja poziomu, kultury osobistej i merytorycznego roz-
strzygania. To jest moj apel.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie widze juz innych propozycji. Pan poset Kownacki, tak? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W pierwszej kolejnoSci chciatbym wyrazic swoje
zaniepokojenie, dlatego ze sposéb — juz nie méwie argumenty, ktorych uzywat pan prze-
wodniczacy Kropiwnicki, bo one byly nie na miejscu — ale sposob ich przedstawienia byt
taki, ze dziwie sie, ze pani przewodniczaca nie potrafita na to zareagowac. Tak panstwo
gloéno bronicie wlaénie trojpodziatu wladz, zresztg stusznie i podkreslacie te odrebnosé,
ze takie zachowanie wiceprzewodniczgcego jest nie na miejscu i ja w imieniu calej Komi-
sji przepraszam. Po prostu tak nie nalezy sie zachowywac¢ w stosunku do innych kolegow
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parlamentarzystow, panie poSle, a tym bardziej do sedziéw, ktorzy sa gos¢mi na posie-
dzeniu tej Komisji.

Natomiast odno$nie do drugiej czesci, to pozwole sobie nie zgodzié sie w pelni z tym,
co mowil pan poset Kalisz. Zawod sedziego to nie jest jedyny zawod, ale jeden z tych,
ktérych czas pracy jest wymierzany zakresem obowigzkow. Nie jest to oSmiogodzinny
czas pracy, zdarza sie, ze sedziowie pracujg po niemalze dwadzieScia cztery godziny
na dobe, szczegdlnie jak przychodzi do napisania uzasadnienia w duzej sprawie, ktore
trzeba przygotowac i rzeczywiScie pracujg poza miejscem pracy. To nie jest tak, ze akurat
temu sedziemu z Lesznowoli zwrot kosztéow dojazdu nie powinien sie naleze¢, dlatego
ze wladnie w szczegdlnosci dotyczy to duzych sadow, takich jak w Warszawie, gdzie silg
rzeczy cze$t sedzidow z réoznych powodow, nie wchodze w szczegoly, mieszka pod War-
szawg i dojezdza. Rzeczywiscie zgadzam sie z tym argumentem, ze jezeli kto§ ma wozié
akta sadowe w pociggu, to chyba nie jest to ten sposob, w ktory powinno sie traktowaé
wymiar sprawiedliwo$ci, ale tez powage kazdej sprawy. Prosze sie zastanowi¢ nad kon-
sekwencjami tego, jak chociazby taka dokumentacja zaginie, jakie wowczas beda koszty
spoleczne, a juz nie méwiac o kosztach finansowych tego rodzaju bledu czy zaginiecia
akt. Na to tez trzeba mie¢ uwage, a nie tak po prostu cig¢ koszty, zeby tylko je cig¢. Nie
wiem, czym to jest spowodowane i prositbym, zeby nie rozdzielac tej sytuacji, mowie
do pana posta Kalisza, posta czy sedziego, dlatego ze tak jak jeden ma nienormowany
czas pracy, tak i drugi. Tak jak jednemu slusznie przysluguje zwrot kosztow za prze-
jazdy, tak i drugiemu powinien. Nie wiem, czy rzeczywiscie za §wiatlo wypalone w domu
taki zwrot sie powinien nalezec, ale tez powinny by¢ stworzone odpowiednie warunki.
Po to ten zwrot kosztow za przejazdy jest, ze jezeli juz rzeczywiscie jest taka koniecz-
nos¢, zeby pracowaé¢ w domu, a nikt przeciez tego nie chce, to zeby moc te prace wyko-
nywa¢ w miare sprawnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panu postowi. Nie ma juz chetnych do zabrania gltosu. Wobec tego przy-
stepujemy teraz do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Poniewaz jest to duzy projekt
ijest duzo zmian, to bede starala sie prowadzi¢ nasze rozpatrywanie poszczegolnymi
zmianami i bede pytala, czy jest sprzeciw wobec rozpatrywanej zmiany, a jesli takiego
sprzeciwu nie bedzie, to bedziemy uznawali, ze zmiana zostala przez Komisje zaakcep-
towana. Wobec tego przechodzimy do procedowania.

Czy jest sprzeciw badz uwagi do tytutu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Tytul ustawy zostal zaakceptowany.

Czy jest sprzeciw wobec zdania wstepnego? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Zdanie
wstepne zostalo zaakceptowane przez Komisje.

Czy jest sprzeciw badz uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym zglosi¢ nowg wersje zmiany pierw-
szej w zakresie art. 9c. Tak naprawde zmiany sa w dwoch miejscach, czyli w punkcie
pierwszym i w punkcie czwartym, a dotyczg uprawnienia sekretarzy i podsekretarzy
stanu do przenoszenia sedziéw ze stanowisk. Proponujemy, zeby pkt 1 brzmial: indy-
widualnych spraw sedziéw, w szczego6lnosci delegacji oraz spraw zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig dyscyplinarng z wylgczeniem przenoszenia sedziow na inne miejsca stuz-
bowe. Pkt 4 i jego nowe brzmienie: realizowania zadan zwigzanych z organami sgdow
z wylaczeniem powolywania do petnienia funkcji prezeséw i wiceprezesow sagdow apela-
cyjnych i okregowych oraz odwolywania z tych funkcji. To jest ta zmiana, o ktorej przy-
jecie bardzo bym prosit Komisje i przekazuje ja tez do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, ze jest to oficjalna poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej z poprawka, ktora
przedstawil pan poset sprawozdawca podkomisji?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Dera.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan poset Dera. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja mam pytanie, bo w tej pierwotnej wersji w pkt 1 mamy zapis: indywidualnych spraw
sedziow, referendarzy i asystentéw. Rozumiem, ze te stowa zostajg wykre§lone. Czy moge
sie dowiedzie¢ dlaczego? Tak slyszalem przynajmniej, jak pan méwit, ze dotycza tylko...
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W pierwotnej wersji druku, tak?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, w sprawozdaniu. Méwimy o zmianie pierwszej w art. 9c. Uprawnienia ministra
sprawiedliwo&ci. ..

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
...dotyczace, dwukropek i méwimy o pierwszym punkcie. Tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, tak. Tutaj mamy zapis: dotyczace sedziow.
Posel Andrzej Dera (KPSP):

No wlaénie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak jest dlatego, ze referendarze pozostaja w punkcie drugim. Przepraszam, bo ja nie
przeczytalem caloéci. Przeczytatem tylko punkt pierwszy.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
No wlasnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Sorry, bo co§ mi tutaj nie gra.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, dlatego w pkt 2 w proponowanej zmianie...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czyli tez jest zmiana w pkt 2.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, przepraszam.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Aha, no to przepraszam, ale prositbym o przeczytanie catosci, bo w takiej sytuacji znik-
neli mi asesorzy oraz referendarze i co$§ mi tu nie gra.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak jest, przepraszam, to jest moja pomytka. Punkt drugi, moze przeczytam jego brzmienie...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze w caloSci jeszcze raz przedstawic propozycje poprawki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, to przeczytam calg poprawke.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Niech pan przeczyta w caloSci, zeby potem nie bylo dodatkowych pytan.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

RzeczywiScie przepraszam, niestety chcialem za mocno pdj§é na skroéty. Przepraszam.
Po art. 9b dodaje sie art. 9¢ w brzmieniu: ,,Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci doty-
czgce: 1) indywidualnych spraw sedziow, w szczegdlnoSci delegacji oraz spraw zwigza-
nych z odpowiedzialno§cig dyscyplinarng z wylgczeniem przenoszenia sedziéw na inne
miejsca stuzbowe, 2) indywidualnych spraw referendarzy i asystentéw, w szczegdlnosci
ich przenoszenia na inne miejsca stuzbowe i delegacji, 3) realizowania zadan zwigzanych
z przydzielaniem, znoszeniem lub przenoszeniem stanowiska w sadach, 4) realizowania
zadan zwigzanych z organami sadéw z wylgczeniem powolywania do pelnienia funkcji
prezesow i wiceprezesow sadow apelacyjnych i okregowych oraz odwolywania z tych
funkcji, 5) realizowania zadan zwigzanych z samorzgdem sedziowskim, 6) realizowania
zadan zwigzanych z wykonywaniem zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dzia-
talnoécig sadow, 7) realizowania zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych
i informatyzacja sadow, 8) spraw, o ktorych mowa w art. 20a i art. 22 § 2a — moga wyko-
nywacé takze sekretarz stanu i podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci”.
Przepraszam bardzo jeszcze raz za ten skrot.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, jeszcze raz pan poset Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Jeszcze raz musze zabra¢ glos. Mam w zwigzku z tym pytanie, bo jak pan przewodni-
czacy przeczytal kwestie dotyczace tych zadan z organami sadéw, z wylaczeniem prze-
noszenia, to czy co§ takiego musi byc¢? Czy nie wystarczy przepis, ktéry méwi o tym,
kto ma jakie kompetencje i wtedy wspoélpraca oraz realizowanie zadan zwigzanych
z organami sgdu wydaje sie w jaki§ sposob naturalne. A my tu wypisujemy, ze robimy
co$ z organami, ale nie robimy czego$ innego. Mnie sie wydaje, ze jest to troche dziwna
konstrukcja. Albo minister ma do czego$ kompetencje, albo ich nie ma. Wtedy wydaje
sie to bardziej logiczne. Bo tu my méwimy tak, masz wspoélpracowac z organami sadu,
ale z wylaczeniem czego$ tam. Moim zdaniem prostsze rozwigzanie jest takie, ze masz
uprawnienia, z ktorych korzystasz, albo ich nie masz i wtedy ta wspolpraca obejmuje
calo&c¢, ale na podstawie kompetencji ministra. My tutaj nagle w zadaniach zwigzanych
z organami sagdéw w tym momencie wylagczamy jakie§ uprawnienie ministra. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ten przepis dotyczy zadan zwigzanych z organami, ale wylacza sie
kompetencje ministra do czego$. Mnie sie wydaje, ze to jest do§é dziwna konstrukeja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest troszke inaczej, panie posle. Czy moge?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, my dodajemy do ustawy nowg jednostke, art. 9c, w ktorej okreslamy, jakie
uprawnienia ministra moze realizowac¢ sekretarz i podsekretarz stanu. Tej jednostki
nie bylo, wiec wszystkie inne uprawnienia dalej ma minister, a tutaj dodajemy zakres...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie. Panie przewodniczacy, to jest chyba w tym momencie jaki$ bigd. Art. 9¢ wyraz-
nie moéwi w ten sposob, ze uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace, i tu sie
je wymienia, a dopiero w punkcie si6dmym czy innym...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Osmym.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):
...ze moga oni wykonywac te uprawnienia takze sekretarz stanu i podsekretarz stanu.
Natomiast ja méwie o czyms§ innym, ze w tym wypadku méwimy o tym, ze pewne zada-
nia ma realizowa¢ minister wraz z organem sadu, z wylaczeniem czego$ tam.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Jak nie? No prosze przeczytac jeszcze raz...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo pana ministra o wyja$nienie tej sprawy.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
...Ze nie moze przenosic, ja tak to zrozumiatem.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Wyjaéniajac punkt obejmujacy zadania zwigzane z organami sgdow, to do zadan ministra
nalezy wiele czynnosci, ktore muszg wykonywac wiceministrowie. Na przyklad przedsta-
wianie kandydatury na stanowisko prezesa sgdu okregowego czy apelacyjnego na zgro-
madzeniu ogdlnym sedziow. Jest to okolicznosé, ktorej minister fizycznie sam nie moze
wykonaé, poniewaz tych spotkan jest bardzo wiele. Chodzi tylko o to, zeby wylaczy¢
kompetencje sekretarza czy podsekretarza stanu do powolania prezesa sadu okregowego
czy apelacyjnego i jego odwolania.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Panie ministrze, prosze w takim razie przeczyta¢ punkt trzeci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Uprawnienia Ministra Sprawiedliwo§ci dotyczace realizowania zadan zwigzanych
z organami sgdow, z wylaczeniem powolania do pelnienia funkcji prezeséw i wicepreze-
sow sadow apelacyjnych i okregowych oraz odwolywania z tych funkcji, moze wykony-
wac takze sekretarz stanu i podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja tak tego nie czytam. Przeciez to nie jest tak napisane.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak jest napisane.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie. W catosci?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W calosci.

Glos z sali:
Caloscé jest na koncu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ano wlasnie. Nie, to nie jest w calosci, panie ministrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale sg punkty. To jest jedno zdanie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale momencik, mamy taki zapis. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace...
i jest osobny punkt czwarty, ktory pan przeczytal. Niech go pan jeszcze raz przeczyta
caly, ale bez zadnych dodatkow. Tylko tak, jak jest zapisane w punkcie czwartym.

O.W. 1"
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Ale to jest cze§¢ wspdlna dotyczaca wszystkich podpunktow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam bardzo, moze jeszcze ja...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jeszcze chwileczke. Zaraz udziele panu glosu, moze uporzadkujmy teraz dyskusje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie po§le, to nie sa ustepy, tylko sg to akurat...

Posel Andrzej Dera (KPSP):

To sg uprawnienia ministra, jak rozumiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sekundke.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Tak jest napisany przepis.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie posle, by¢ moze dlatego ze pan tego nie widzi, to jest panu troszke trudniej. Prze-
praszam bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

No sorry, nie dostaliSmy kserokopii tych poprawek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze moze dac panu postowi kserokopie tej poprawki, bo jest dostepna, zeby pan poset
to zobaczyl. To nie sg osobne ustepy, tylko sg to punkty jednego zdania. To jest jedno
diugie zdanie, dlatego nalezy to czytac z poczatkiem i z koncem. Uprawnienia ministra
dotyczace, dwukropek, a nastepnie jest osiem punktow i na koncu jest my§lnik, moga
wykonywac takze sekretarz stanu i podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Czyli wszystkie te punkty moga wykonywac... To sg uprawnienia ministra, one
wynikajg z innych miejsc.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Panie przewodniczacy, czytam ten przepis tak, jak on brzmi. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci dotyczace, punkt czwarty, realizowania zadan zwigzanych z organami
sadow, z wylaczeniem powolywania do pelnienia funkcji prezesow i wiceprezeséw sgdow
apelacyjnych i okregowych oraz odwolywania ich z tych funkcji. Mam w takim razie
pytanie. Czy jest przepis, ktory mowi, ze minister tego nie moze robic?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

To nalezy do zadan ministra, przy czym...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Moga je wykonywaé rowniez sekretarze i podsekretarze stanu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Tak, ale ten przepis mowi tak, ze uprawnienia dotyczace realizowania zadan z wyla-
czeniem. To jest wyrazne wylaczenie dla ministra i minister tego robi¢ nie moze. Tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie, podsekretarz stanu tego nie moze robic.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

To ja nie rozumiem tego przepisu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale jak moze by¢ wylaczenie dla podsekretarza w przepisie brzmigcym: uprawnienia
ministra dotyczace...?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przebieg tej dyskusji pokazuje, ze redakcja tego przepisu nie jest wla-
Sciwa. To nie jest przepis jasny, czytelny i zrozumialy. On w tej chwili juz budzi duzo
kontrowersji. Nie wnikajac juz w jego merytoryczng zawarto§¢, wydaje sie, ze trzeba
bytoby nad tym przepisem popracowac w taki sposob, zeby byl on klarowny, jasny i nie
budzit takich kontrowersji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zechcialoby odnies¢ sie do tej ostatniej uwagi? Czy panstwo macie
jakie§ uwagi do konstrukeji tego przepisu? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W opinii Biura Legislacyjnego przepis, ktory znajdowat
sie w sprawozdaniu podkomisji byl jak najbardziej zrozumialy. Chodzito o odpowiednie
kompetencje dla podsekretarzy stanu i sekretarzy stanu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Doktadnie. No wlaénie o to chodzi.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Natomiast jezeli dodamy to wylgczenie z poprawki, to bedzie wiadomo, ze chodzi o wyla-
czenie wlaénie dla tych ostatnich organéw, czyli sekretarza stanu i podsekretarza stanu.
Tak ze w opinii Biura Legislacyjnego nie ma watpliwosci, ze byloby to wylaczenie jakich$
kompetencji ministra.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do rozstrzygniecia. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany pierwszej z poprawka zaprezentowang przez przewodniczacego
podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest sprzeciw panstwa postéw do przyjecia
zmiany drugiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy jest sprzeciw panstwa poslow do przyjecia
zmiany trzeciej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane trzecig.
Przechodzimy do zmiany czwarte]j. Czy jest sprzeciw panstwa postéw do przyjecia
zmiany czwartej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czwarta.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia zmiany pigtej?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, jest uwaga.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo. Przewodniczacy podkomisji pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tutaj chcielibySmy zaproponowaé zmiane dotyczaca dyrektorow sadow, tak aby nie byto
koniecznoSci powolywania stanowiska dyrektora sadu w sgdach, w ktorych jest mniej
niz pietnascie stanowisk sedziowskich. Ja moze odczytam te zmiane w calosci, zeby nie
byto zadnych watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, te poprawke. W art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: W art. 21 wprowadza sie nastepujgce
zmiany: a) § la otrzymuje brzmienie: Dyrektora sgdu powoluje sie w sgdzie rejonowym,
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w ktorym jest co najmniej 15 stanowisk sedziowskich. b) Dodaje sie § 1¢c-§ 1e w brzmieniu:
§ 1c Minister sprawiedliwos$ci moze powola¢ dyrektora w sadzie rejonowym, w ktorym
jest nie wiecej niz 15, ale nie mniej niz 10 stanowisk sedziowskich, majac na wzgledzie
w szczegoblnoSci zakres zadan sadu, odlegto$¢ sadu od przelozonego sadu okregowego oraz
ilo§¢ jednostek podleglych przetozonemu sagdowi okregowemu; § 1d W sadach rejonowych
i okregowych, w ktorych nie powotano dyrektora sgdu, zadania dyrektora sadu wykonujg
dyrektorzy przetozonych sgdéw; § 1e W sagdach rejonowych, w ktorych jest nie wiecej niz
15, ale nie mniej niz 10 stanowisk sedziowskich, w ktérych nie powolano dyrektora sgdu
lub odwotano go w trybie okreslonym w art. 32b § 5, zadania dyrektora sgdu wykonuja
dyrektorzy przetozonych sadéw okregowych, ktorzy przejmujg takze prowadzenie gospo-
darki finansowej tych sgdow. Tak wiec jest prosba o przyjecie tej zmiany i by¢ moze mini-
sterstwo tez sie do tego ustosunkuje. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Prosze panstwa, ta zmiana wynika z faktu, ze — méwigc krotko — w niewielkich sagdach
nie ma potrzeby zatrudniania dyrektoréow. Prowadzenie gospodarki finansowej moze
by¢ prowadzone przez dyrektora sadu przetozonego, czyli dyrektora sgdu okregowego.
Jest to jedynie kwestia organizacji pracy. W sprawach niecierpigcych zwloki dyrektora
reprezentowaé moze uprawniona osoba. Mowigc krotko, nie ma potrzeby rozbudowania
struktury organizacyjnej w niewielkich sadach. Jest to zbedne, mnozy koszty i nie jest
potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania sgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Takze te poprawke proponujecie panstwo przyjac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pan posel Andrzej Dera, prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Dziekuje. Merytorycznie oczywiscie uwag nie mam, bo jest to jak najbardziej stuszny
przepis. Natomiast mam pytanie co do konstrukcji tego przepisu. Dlaczego my tak
zawile piszemy, ze nie wiecej niz 15. Wczesniej powiedzielisémy, ze skoro jest sad, ktory
ma 15 sedziow, to sie powoluje dyrektora, to trzeba tylko okresli¢ warunki w przypadku,
kiedy ma wiecej niz 10 sedziéw. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie trzeba, moim zdaniem, pisa¢ tego w przepisie. Potem powielamy tylko informa-
cje, ze chodzi o sady, w ktorych jest pomiedzy 10 a 15 stanowisk sedziowskich. Tu cho-
dzi tylko o to, ze istnieje fakultatywna mozliwos¢, bo ja tak zrozumialem ten przepis,
ze jezeli sad ma wiecej niz 10 sedzidow, to mozna powola¢ dyrektorai sie okresla warunki.
Mnie sie wydaje, ze nie ma sensu podawac tak zawile, ze w sagdach, gdzie jest nie wiecej
niz 15 sedziéw, tylko trzeba podaé, ze w sgdach, w ktorych jest powyzej 10 stanowisk
sedziowskich, mozna powolac i okresli¢ warunki, zeby nie tworzy¢ takiej dziwnej kon-
strukgcji i jej potem powtarzac. Pan przewodniczacy czytal te poprawke i w ktoryms dal-
szym przepisie jest znowu przepis, ze miedzy 15 a 10 stanowiskami sedziowskimi. Nie.
Jak mamy przepis, ktory stanowi o tym, ze przy 15 stanowiskach sedziowskich powoluje
sie dyrektora, to sprawa jest jasna i nie dyskutujemy. Potem jest drugi wariant, w sgdach,
w ktorych jest powyzej 10 stanowisk sedziowskich, mozna powolaé dyrektora, jesli spet-
nione sg okreslone warunki. Dlatego mam prosbe do Biura Legislacyjnego o informacje,
czy nie mozna tego przeredagowac, bo ten przepis po prostu dziwnie brzmi. Okresla
sie jaka$ dodatkowg kategorie miedzy 15 a 10, skoro z ustawy wynika, ze musi by¢ 15
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stanowisk sedziowskich, zeby powolac dyrektora, a powyzej 10 stanowisk sedziowskich
moze mie¢ dyrektora. Po co w takim razie pisaé zakres pomiedzy 15 a 10, skoro jest on
w tym momencie oczywisty.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne o stanowisko w tej spra-
wie. Chodzi o sama konstrukcje tego przepisu.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest wola Komisji. To, co powiedzial pan posel, nie zmienia w istocie przepisu zapro-
ponowanego w § lc. Nie widzimy przeszkéd do skonsumowania poprawki pana posta,
jezeli...
Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tu chodzi o to, zeby nie tworzy¢ takiej konstrukeji, ze w sadach, w ktorych jest miedzy
15 a 10 stanowisk sedziowskich, to moze byé¢ dyrektor. Sprawa jest czytelna, jesli sad
ma przynajmniej 15 sedziéw, to ma dyrektora, a jezeli ma powyzej 10 sedziéw, to moze
mieé dyrektora i nalezy okresli¢ warunki. To byloby wtedy czytelne dla wszystkich.
Legislator Monika Bies-Olak:
Zatem pan posel proponuje, zeby ten paragraf brzmial: Minister sprawiedliwosci moze

powolac¢ dyrektora w sadzie rejonowym, w ktéorym jest nie mniej niz 10 stanowisk
sedziowskich. Tak?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Doktadnie. Moze powolac i jest wtedy wszystko jasne, bo powyzej 15 powoluje. Dlatego
skladam taka propozycje, bo to jest czytelne brzmienie. Nie potrzeba okre§la¢ zakresu,
ktory jest logicznym nastepstwem tego przepisu, ze powyzej 15 sedziéw dyrektor powoty-
wany jest z ustawy, a powyzej 10 sedziéw dyrektor moze byé powotany. Wiadomo, ze jak
jest 11, 12, 13 lub 14, to dyrektor moze by¢ powotany.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest tak, ze logicznie wydaje sie, ze pan poset Dera ma racje. Tylko rzeczywiscie jest
tak, ze liczba 15 tez jest powyzej 10.
Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale z weze$niejszych przepisow...
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, ale mozemy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke, dobrze. Moze tak kazdy po kolei. Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
...stworzy¢ takg watpliwo§¢, ze jezeli ma 16 stanowisk sedziowskich, wtedy tez moze by¢
tak, ze nie powoluje sie, tylko ze bedzie...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, no Robert...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Absolutnie tak. Prosze teraz postuchaé.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale przeczytaj jeszcze raz te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, prosze panstwa, sprawa dotyczy rzeczywiScie sgdow posiadajacych miedzy
10 a 15 stanowisk sedziowskich.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Doktadnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Teraz jezeli napiszemy tylko tak, ze w sagdach, w ktorych jest nie mniej niz 10 sedziow,
to minister moze powolac dyrektora, a to oznaczaloby tez, ze przepis wczesniejszy, ktory
moéwi o tym, ze jeSli w danym sadzie jest wiecej niz 15 sedzidéw, to ten ustep rowniez moze
dotyczy¢ tej sytuacji.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, Robert.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja jednak jestem zwolennikiem tego, zebySmy precyzyjnie okreslili, ze chodzi o te luke.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To przeczytaj jeszcze raz ten przepis, ktory mowi o tych 15 sedziach i dyrektorze. Prze-
czytaj jeszcze raz ten przepis, czy on jest jasny w tym momencie?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest jasny, ale go zaciemnimy.
Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale czym?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tym przepisem.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Skoro wczesniejszy przepis stanowi o tym, ze jak masz 15 sedziéw, to musisz powotaé
dyrektora. Czy tak ten przepis brzmi?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze raz chcialoby odniesc sie do tej propozycji?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja to tak odczytatem, chyba ze sg jakie§ niuanse.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie slysze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani przewodniczaca, jesli moge, to chciatbym zabrac glos.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan posetl Kalisz, prosze uprzejmie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani przewodniczaca, ja mam taka proSbe. W tej chwili jest godzina 11.00, a ja mam
posiedzenie Komisji Ustawodawcze] i podczas tego posiedzenia mam referowa¢ dwa
punkty. Jednoczesnie silg rzeczy chcialbym by¢ tutaj w tym miejscu, a teraz musze wyjsc,
bo dwie sprawy mam tam. Bardzo prosze, zeby ustalac to jako§ w ten sposob, zebySmy
nie byli stawiani przed takim dylematem. Co ja mam teraz zrobi¢? Chce tutaj byc.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Chodzi o godziny posiedzen.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
No tak, bo teraz o godzinie 11.00 rozpoczyna sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, nie mamy...
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
dJa tylko chce dokonczyc¢.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
To prosze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pan posel przewodniczacy moze potwierdzié, ja tam zaraz mam dwa punkty do refero-
wania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, to wiemy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja musze i§¢, to jest dla mnie wazne. Czuje sie naprawde w dyskomforcie i bardzo pro-
sze, zeby jako§ to regulowac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, regulowanie posiedzen Komisji z innymi posiedzeniami nie jest prostym
tematem.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja wiem, ale co ja mam zrobic?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Uzaleznieni jesteSmy od sali, ktérg na kazde posiedzenie Komisji po prostu zdobywamy
czasami w trudzie. Podnosilam ten problem podczas spotkania z panem marszatkiem
i mam nadzieje, ze w tym zakresie zajdg takie zmiany, ze bedziemy mogli planowaé
posiedzenia Komisji w r6znym czasie i nie by¢ uzaleznieni od sali.

Ja mam do panstwa poslow jeszcze jedng prosbe. Poniewaz szczegolowe prace i dys-
kusje mialy miejsce w pracach podkomisji, a poprawki sa i prosze takie poprawki, panie
przewodniczacy, postowi, ktory chcialby zabrac glos, pokazaé¢ na piSmie, zebySmy mieli
tatwos¢ dyskusji. Za chwile pani poset udziele glosu, ale chcialam zapyta¢ pana ministra
o zdanie w tej kwestii, ktorag zglosit pan poset Dera. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa. Jak mam byc¢ szczery, pani przewodniczaca, to jest to kwestia redakcyjna.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, prosze o spokéj w sali, bo nie slyszymy, co méwi pan minister. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jest to kwestia redakcyjna. Istotne jest to, zeby przepis byl zrozumiaty, wiec ja jedynie
zdalbym sie na Biuro Legislacyjne, zeby ten przepis zostal tak zredagowany, zeby byt jak
najbardziej jasny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani poset Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Prosze panstwa, ja przyznam, ze mam dzisiaj duzy dyskomfort. Dlatego ze, po pierwsze,
nie mam tekstow tych poprawek, wiec tylko mniej wiecej slysze, o czym sie mowi. Ale
wydaje mi sie, zresztg po temperaturze dzisiejszego posiedzenia to wida¢, ze powinni-
$§my nad tym tematem rozmawia¢ wcze$niej. To wszystko powinno wyj$¢ z podkomisji.
To naprawde nie sg rzeczy, ktore mozemy zatatwic¢ pstryknieciem palcow, tym bardziej
ze nie dysponujemy tekstami, po prostu ich nie mamy. Korzystam z uprzejmosci pana
mecenasa, ktéry umozliwia mi i kolezance siedzgcej obok wglad w tres¢ tych poprawek.
No tak sie nie da pracowac, to jest zbyt powazna sprawa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posel, przepraszam, ale poprawki zostaly skserowane, tylko niestety nie zostaty
dostarczone. Ale za chwile pani posel je dostanie. Przepraszam bardzo.
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Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
No dobrze, ale naprawde to sg bardzo wazne rzeczy, a ja dzi§ odczuwam duzy dyskom-
fort, bo sama widze, ze sg rézne stanowiska, czesto podyktowane emocjami. Przepra-
szam bardzo, ale nie da sie tak pracowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posel, to sg juz ostatnie poprawki tak naprawde. Potem jest tylko poprawka
do czesci Kodeksu postepowania karnego, ale bardziej redakcyjna i zwigzana z tym,
ze w dwoch ustawach procedowaliémy nad tym samym. Jezeli chodzi o kwestie meryto-
ryczne, to sg to ostatnie poprawki. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Zglaszam poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja chce jg przeglosowacé juz z pana...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja mam przygotowany tekst i moge poprawke odczytac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Chce zaproponowac nowe brzmienie tej poprawki i bedzie ona naprawde czytelna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Brzmienie § 1c byloby takie: Minister sprawiedliwos$ci moze powolac dyrektora w sadzie
rejonowym, w ktorym jest nie mniej niz 10 stanowisk sedziowskich, majgc na wzgledzie
itd. I tak samo w § 1e: W sgdach rejonowych, w ktorych jest nie mniej niz 10 stanowisk
sedziowskich, w ktérych nie powotano dyrektora sadu lub odwotano go w trybie tam
okreslonym, zadania dyrektora wykonuja... Mamy wtedy czytelny przepis. Chee powie-
dzie¢ Robertowi, ze to jest naprawde czytelne, bo wezesniej mamy wyrazne stwierdzenie,
ze dyrektora sadu powoluje sie w sadzie rejonowym, w ktorym jest co najmniej 15 sta-
nowisk sedziowskich. Ten przepis jest jednoznaczny, ktory nie daje zadnych mozliwoSci
interpretacyjnych. Masz 15 sedziow, to powolujesz dyrektora.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Jezeli masz powyzej 10 sedziow, to masz mozliwosé powolania dyrektora i sg okre§lone
warunki jego powolania. Dlatego proponuje taka poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki chciat sie wypowiedziec. Pro-
sze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie posle, ale gdybySmy napisali, ze nie mniej niz 10 i nie wiecej niz 15?
Posel Andrzej Dera (KPSP):

Ale po co?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja przepraszam, pani przewodniczaca, ale uwazam, ze bedzie sie rodzila watpliwos¢, czy
w sadach, w ktorych jest powyzej 15 sedziow, musi by¢ dyrektor.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):
Jest napisane tak, przeczytam § la: Dyrektora sadu powoluje sie w sadzie rejonowym,
w ktorym jest co najmniej 15 stanowisk sedziowskich. Obligatoryjnie co najmniej 15
sedziow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgodze sie z tym, jezeli Biuro Legislacyjne stwierdzi, ze to jest czytelne.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To jest bardzo czytelny zapis, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze gdy jest co najmniej
15 sedziow, to masz ustawowy obowigzek powolania dyrektora.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy sa uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany piatej...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam bardzo, wnosze o przeliczenie, czy jest kworum.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo. Prosze sekretariat o przeliczenie, czy jest kworum. Ale czy pan posetl
wychodzi?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, on jest, trzeba liczy¢ z panem postem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, liczy sie rowniez pana posla i zaraz sprawdzimy, kto podpisat liste obecnosci i powi-
nien by¢ na posiedzeniu Komisji. Jest kworum, dziekuje bardzo.

Ponawiam jeszcze raz pytanie, czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia
zmiany piatej z poprawka naniesiong i zgltoszong najpierw przez pana posta Kropiwnic-
kiego z uwagg pana posta Dery? Nie slysze sprzeciwu. Prosze o naniesienie tych zmian
i podpisanie sie. Uwazam, ze zmiana pigta zostala przez Komisje zaakceptowana.

Czy sg uwagi panstwa poslow wobec zmiany szostej? Nie stysze. Zmiana szosta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa postéw do przyjecia zmiany siédme;j. Prosze o cisze w sali. Nie
ma uwag. Zmiana siédma zostala przez Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw do przyjecia zmiany 6smej? Nie stysze. Dziekuje.
Zmiana 6sma zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany dziewiatej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana
dziewiata zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany dziesigtej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
dziesigta zostala przez Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw do przyjecia zmiany jedenastej? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane jedenasta. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw do przyjecia zmiany dwunastej? Bardzo prosze,
przewodniczacy podkomisji pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze juz to panstwo dostaliScie na piSmie. To jest zmian
druga w poprawce. W art. 32b, po §4 dodaje sie §5 w brzmieniu: Minister Sprawiedliwo-
Sci odwoluje dyrektora sgdu w przypadku zmniejszenia iloSci stanowisk sedziowskich
w sadzie ponizej 15, chyba ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 21 § 1c.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Teraz jest wszystko jasne.
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Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Minister odwoluje ze stanowiska?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, minister odwoluje dyrektora. Nie likwiduje stanowiska, tylko go odwoluje, w przy-
padku zmniejszenia iloSci stanowisk sedziowskich, chyba ze fakultatywnie uzna,
ze dyrektor moze dalej funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale nie, rzeczywiScie pan sedzia ma racje. Panie ministrze, to trzeba sie zastanowié...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ale prosze panstwa, jesli zaczynam proces glosowania, to prosze zglaszac sie wczesniej
i ja zawsze bede udzielala glosu...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Dobrze. Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chodzi o to, zebySmy mieli porzadek w sali. Prosze bardzo, jeszcze pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

W tym przepisie méwimy o ludziach. Dyrektor to jest przepis ustawowy, ale generalnie
to sg to ludzie. Teraz jest takie pytanie. Zmniejsza sie liczba sedziow, co sie moze zdarzyc
i sie zdarza. W tym momencie jest odwolywanie, czy jest likwidacja? To sg moim zda-
niem dwie rézne rzeczy. Trzeba sie nad tym zastanowi¢. Panie ministrze, ja rozumiem,
ze powolanie dyrektora jest fakultatywne, ale jezeli tych warunkéw dany sad nie spelnia,
to wedlug mnie jest likwidacja stanowiska dyrektora, a nie tylko odwolanie go. Likwida-
cja jest rownoznaczna z tym, ze sie go odwoluje. Tak ja to rozumiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, panie posle.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie poSle. Prosze bardzo, pan przewodniczacy podkomisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja bym sie przychylal do tego, zeby byl przepis, ze minister sprawiedliwosci odwoluje
dyrektora sadu i likwiduje stanowisko.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tak i wtedy to bedzie oke;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wtedy nie bedzie watpliwosci co do tego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos w tej kwestii? Nie stysze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To ja to za chwile dopisze w tej poprawce.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze dopisac to w tej poprawce. Czy zmiana dwunasta z takg poprawka budzi panstwa
sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana dwunasta zostala z tg poprawka zaakceptowana.
Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana
trzynasta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany czternastej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
czternasta zostala przez Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec zmiany pietnastej? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Nie jest to sprzeciw, tylko informacja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W takim razie prosze o informacje.

Legislator Monika Bies-Olak:
W lit. a) w §1 jest liczba odpowiadajaca dwom trzecim. Ona powinna by¢ zapisana w spo-
sob utamkowy i tak bedzie, a w tekScie jest to zapisane wyrazami.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest redakcyjna sprawa i ze ta zmiana zostanie nanie-
siona. Nie ma uwag do zmiany pietnastej. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane piet-
nastg ze zmiang redakcyjna.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany szesnastej? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze zmiana szesnasta zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sa uwagi panstwa poslow do zmiany siedemnastej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana siedemnasta zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi badz sprzeciw panstwa postéw do zmiany osiemnastej? Prosze bardzo,
pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Mam pytanie, bo tam sg przepisy, ktére mozna przesledzié, natomiast cos$ jest uchylane
ija nie wiem co, bo nie mam tekstu zrédltowego. Jaki paragraf jest uchylany i czego
dotyczy?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moge panu poslowi odczytaé.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
No wlaénie, prosze o krotkg informacje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 37c...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
§ 5 ,,Ten sam sedzia wizytator nie moze przeprowadzaé¢ dwoch kolejnych wizytacji tego
samego wydzialu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec zmiany osiemnastej? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane osiemnasta.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec zmiany dziewietnastej? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane dziewietnasta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej? Nie slysze. Zmiana dwudziesta zostata
przez Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudzieste] pierwszej? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane dwudziestg pierwsza.

Czy jest sprzeciw... Jest uwaga Biura Legislacyjnego do zmiany dwudziestej drugie;j.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosimy o zgode na zastapienie wyrazu ,konca” w § 1 w lit. a), wyrazami ,,dniem
31”. Nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku...

Glos z sali:
Maja?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wrzeénia.
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Legislator Monika Bies-Olak:
W pierwszym zdaniu jest do konca maja, a w drugim zdaniu do konca wrzesnia. W obu
przypadkach chcemy dokonaé¢ zmian. W pierwszym zdaniu powinny by¢ wyrazy: do dnia
31 maja, czyli konca maja i wyrazy ,,nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia” w zdaniu drugim.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do zmiany dwudziestej drugiej wraz
z ta zmiang redakcyjng? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana dwudziesta druga zostala przez
Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej trzeciej?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tu tez mialbym prosbe o odczytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o odczytanie uchylonego § 4 w art. 41b.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Art. 41b § 4, prezes sgdu apelacyjnego w terminie do konca kwietnia kazdego roku infor-
muje Ministra Sprawiedliwoéci o nieprawidlowosciach stwierdzonych w wyniku rozpa-
trzenia skarg przez prezes6w sadow dzialajacych na obszarze apelacji.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Mam pytanie: Dlaczego to jest uchylone? Wydaje mi sie, ze to jest akurat okej. To jest
zupelnie co$ innego, to jest moim zdaniem inny, osobny tryb. Mamy skargi na konkretne
sprawy w sadzie i prezes ma obowigzek poinformowac o rozpatrzeniu skarg, natomiast
tam mamy informacje ogélna. Tak ja to przynajmniej zrozumiatem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Za chwile panu ministrowi udziele glosu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Sporzadzana jest informacja roczna o dziatalno§ci, natomiast to jest znacznie szerszy
zakres. W Kodeksie postepowania administracyjnego, a w tym wypadku skargi tego
dotycza, jest osobny tryb, gdzie obywatele majg prawo skarzy¢ i w tym wypadku jest
osobny sposob informowania o tego typu rzeczach. Uwazam, ze ten przepis powinien
zosta¢. On wskazuje wage postepowan skargowych generalnie w administracji, a taka
tez jest administracja sgdowa, jakkolwiek bySmy na to patrzyli.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Juzudzielam panu glosu. Bardzo prosze, panie ministrze, prosze sie odnie$é¢ do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Do tej pory mieliSmy do czynienia z dwoma instytucjami, mianowicie z informacja
roczng prezesa na temat dzialalnosci sagdow danej apelacji i mieliSmy osobne sprawoz-
danie dotyczace sposobu rozpoznawania skarg w apelacji i to bylo sprawozdanie prze-
kazywane ministrowi ze sposobu rozpoznawania spraw. Obecnie znalazlo sie to w jednej
informacji rocznej. PolgczyliSmy to, bo nie ma potrzeby sprawozdawania...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czy jest to tam zakreslone, ze sprawozdanie obejmuje postepowania skargowe?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak. Chodzi o skargi administracyjne na dzialalnoéc sgdu i stalo sie to czescig informacji
roczne;j.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Po tych wyjanieniach rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyje-
cia zmiany dwudziestej trzeciej. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane dwudziesta trzecia.
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Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej czwartej? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane dwudziestg czwarta.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec zmiany dwudziestej piatej? Pani mecenas
z Biura Legislacyjnego ma uwage. Prosze uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:

Ja chcialam tylko poinformowaé, ze w lit. g) jest blad ortograficzny. Wyraz ,,do pelnie-
nia” powinien by¢ dwukrotnie napisany oddzielnie. OczywiScie juz ten blad jest...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Do pelnienia obowigzkéw, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Blad ten jest juz naprawiony.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje za te uwage. Czy jest sprzeciw do zmiany dwudziestej pigtej po usu-
nieciu tego oczywistego btedu? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana dwudziesta pigta zostata
przyjeta.

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia zmiany dwudziestej szostej? Nie
stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane dwudziestg szosta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej siodmej? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane dwudziesta siodma.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej 6smej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane dwudziestg 6sma.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany dwudziestej dziewigtej? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane dwudziestg dziewiata.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej? Bardzo prosze, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Zgltaszam sprzeciw, bo ten przepis jest, moim zdaniem, mimo wszystko kuriozalny.
Przepis brzmi nastepujgco: W razie uzyskania zgody, o ktorej mowa w § 2, sedziemu,
ktory awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie przystuguje zwrot kosztow prze-
jazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sadu...” itd. ,, Zwrot kosztow jednak nie przy-
stuguje, jezeli odleglo§¢ od miejsca zamieszkania do siedziby sadu, siedziby wydziatu
zamiejscowego lub siedziby o§rodka zamiejscowego jest nizsza niz 20 kilometréow oraz
jezeli zmiana miejsca stuzbowego nastapita w wyniku orzeczenia kary dyscyplinarnej”.
Jak ja sluchalem pana ministra, to zrozumialem te idee. Ja sie z nig zgadzam. Kazdemu
sedziemu, ktory mieszka od swojego miejsca pracy mniej niz 20 kilometrow, nie przystu-
guje zwrot kosztow dojazdu do pracy. Kazdemu sedziemu, tak zrozumiatem pana mini-
stra. A w tej chwili mamy taki przepis, ktory stanowi, ze tylko sedzia, ktéry awansowat
na wyzsze stanowisko dostanie zwrot kosztow dojazdu.

Moim zdaniem nie jest to generalnie w porzadku w stosunku do stanu sedziowskiego
jako calosci. PowinniSmy wprowadzi¢ generalng zasade, ze nie jest wazne czy sedzia
jest w Sadzie Najwyzszym, czy jest w sagdzie rejonowym, to jest to to samo stanowisko
sedziowskie. Moim zdaniem powinniSmy tworzy¢ kryteria dla stanu sedziowskiego, zeby
byly one powszechne dla wszystkich. Dla mnie to jest logiczne, ustalamy limit 20 kilo-
metréw, a jeSli musisz dojechac do miejsca pracy powyzej 20 kilometrow, to zwiekszone
sg koszty dojazdu etc., wiec przystuguje ci zwrot tych kosztéw. W tym przepisie wyraznie
widac, ze bedzie on dotyczy! tylko tych, ktorzy awansowali. Teraz pytanie pierwsze.
Kazdy sedzia, ktory nie jest w sadzie rejonowym, awansowal, kazdy sedzia, jakkolwiek
bySmy na to patrzyli. Kazdy sedzia pracujacy w sadzie wyzszej instancji od sadu rejo-
nowego awansowal. To jest glupio napisany przepis, sorry. Sa sedziowie sadéw apela-
cyjnych, okregowych i rejonowych i tak dalej. Panie ministrze, zaraz mozemy dyskuto-
wac, ale przepis brzmi doktadnie tak: sedziemu, ktéry awansowal na wyzsze stanowi-
sko. Tylko tego sedziego dotyczy ten przepis i nie ma inaczej. W tym momencie mamy
takg sytuacje, ze skoro kazdy awansowat z sagdu rejonowego do sadu okregowego, to jest
to awans zawodowy i takiemu sedziemu przystuguje zwrot kosztow dojazdu. Ale sedziom
sadu rejonowego juz taki zwrot nie przystuguje, a przeciez mamy osrodki zamiejscowe
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i mamy rézne inne rzeczy. W tym momencie tylko w okre§lonym przypadku ten przepis
bedzie dotyczy!l jakiego$ sedziego. Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego tworzymy przepis
dotyczacy tylko i wylacznie sedziow, ktorzy awansowali. Ja w tym momencie prositbym
pana ministra o wyjaénienie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu, panie posle.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Chcialtbym powiedzie¢ jedno zdanie dotyczace przedmiotowej zmiany.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, jeszcze na chwile glos zabierze pan sedzia Zurek.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Glos z sali:

Prosze panstwa, mozemy mie¢ problem konstytucyjny. Je§li nawet przyjmiemy, ze wpro-
wadzamy ustawe i obowigzuje ona tylko tych sedziow, ktérzy awansowali po jej wejsciu
w zycie, to bedziemy mieli kuriozalng sytuacje. Sedzia starszej daty, ktory awansowat
do sadu okregowego przed wejsciem w zycie tej ustawy i ma 40 kilometréow do miej-
sca pracy, nie bedzie mial zwrotu kosztéow dojazdu, a sedzia mlodszy, ktéry awansowat
po wejSciu w zycie tej ustawy i tez ma 40 kilometréw do miejsca pracy, bedzie miat zwrot
kosztéw dojazdu.

Nieprawda.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Tak to wynika z literalnego brzmienia. Ten sedzia, ktory ma powyzej 20 kilometrow
do miejsca pracy i awansowal przed wejSciem w zycie ustawy nie dostanie zwrotu kosz-
tow dojazdu. Powiedzg mu tak, tej ustawy nie bylo, kiedy awansowales, wiec dotyczy
to tylko sedziow, ktorzy awansowali po wejSciu w zycie tej ustawy. Mozna tez przyjac
taka interpretacje jak pan posel, ale ona jest niejasna. Moim zdaniem powinniSmy
wiec wykresli¢ stowa ,,sedziemu, ktory awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie”.
To rozwigzaloby definitywnie sprawe.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wprowadzenie tego przepisu do pro-
jektu ustawy ma dwa aspekty. Odnoszac sie do argumentéw, ktore podnosi pan posel,
trzeba wiedzieé¢, ze w ustawie o ustroju sadéw powszechnych mamy zapisang norme,
ktora naklada na sedziéw powinnosc zamieszkiwania w miejscowosci, ktora stanowi sie-
dzibe sadu. Kandydujac na pierwsze stanowisko sedziowskie, niezaleznie gdzie, decydu-
jemy sie na to, ze bedziemy w tym sadzie pracowaé, chcemy w nim pracowac i w efekcie
decydujemy sie rowniez na to, ze powinniSmy zgodnie z tg norma mieszka¢ w miejscowo-
§ci, ktora stanowi siedzibe sadu. Chcgcemu nie dzieje sie krzywda. Jeli nie mieszkamy
w miejscowosci stanowiacej siedzibe sadu, to dojezdzamy na wiasny koszt.

Jezeli chodzi za$§ o sedziow sadéw wyzszych rzedéw, to mamy od kilku lat do czynie-
nia ze splaszczeniem wynagrodzen w wymiarze sprawiedliwo§ci. Mianowicie wynagro-
dzenia sedziéw rejonowych zachodza na wynagrodzenia sedziéw okregowych, a sedziow
okregowych na wynagrodzenia sedziéow apelacyjnych. Z uwagi na konstrukcje okregow
i konstrukcje apelacji, czyli duzy obszar wlasciwosci okregdw, apelacji, dla zagwaranto-
wania wlasciwej Sciezki awansowej, nalezy zrekompensowac osobom, ktore bedg awanso-
waly, zwrot kosztow dojazdu. Przykladowo dojazd 70 kilometréw do sadu w jedng strone
powoduje miesieczne obcigzenie w granicach 1700 zl, podczas gdy stawka awansowa
jest w granicach 1000 ztotych. Innymi slowy, kazdy musialby do awansu doptacic. Nato-
miast dlatego méwimy, ze chodzi o osoby, ktore uzyskaly awans, poniewaz sg osoby, ktore
kandyduja na stanowiska sedziow okregowych i apelacyjnych, sktadajac swoje pierw-
sze aplikacje. W tym momencie, jezeli ja kandyduje do sadu okregowego, czy do sadu
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apelacyjnego i ma by¢ to moje pierwsze miejsce pracy w sadownictwie, to decyduje sie
na to, ze chce w tym sadzie pracowac i bede mieszkal w miejscowosSci, w ktorej znaj-
duje sie siedziba sgdu. Méwigc krotko, nie ma zadnego problemu dotyczacego kwestii
awansu. Wla§ciwy doboér kadry orzeczniczej do sadu wyzszego rzedu z sadéw nizszego
rzedu powinien gwarantowac rekompensate, ktora jest spowodowana kosztami dojazdu.
Sedziowie sg przypisani do sadéw i chcac awansowac, niestety, bedg musieli wydawaé
wieksze pieniagdze, niz da im sam awans. Jezeli kto§ kandyduje pierwszy raz do sadu,
to powinien sie liczy¢ z tym, ze nie bedzie mial zwrotu kosztow dojazdu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Panie ministrze, nie moge sie z panem calkowicie zgodzi¢. Powiem, dlaczego. OczywiScie
ma pan racje. Art. 95 stanowi, ze sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej sie-
dzibg sadu, w ktérym petni stuzbe. Co do tego nie mam najmniejszych watpliwosci. Ale
mamy § 2, a ta zmiana, o ktorej teraz moéwimy, wyraznie dotyczy § 2. Prosze zobaczy¢
na § 3, w razie uzyskania zgody, o ktorej mowa w § 2. Ja przeczytam teraz kolezankom
i kolegom postom ten przepis. Chciatbym, zeby$my uzywali konkretnych okreslen, a nie
ogolnikow. Panie ministrze, przepis ten brzmi: ,,Prezes sgdu okregowego w stosunku
do sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sgdu okregowego, prezes sgdu apelacyjnego
w stosunku do sedziego tego sadu, a Minister Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa
sadu okregowego i prezesa sgdu apelacyjnego, w uzasadnionych przypadkach, moze
wyrazi¢ zgode na zamieszkanie sedziego w innej miejscowosci”. Mowimy tylko i wylacz-
nie o takiej sytuacji, w ktorej sedzia dostaje weczesniej zgode prezesa. Nie jest tak ogol-
nie, jak mowi pan minister, tylko konkretnie. Jak jeste§ sedzia, to tak jak powiedzial
pan minister, masz mieszka¢ w miejscowos$ci bedacej siedzibg sadu. W momencie kiedy
idziesz do prezesa sadu i prosisz o zgode na zamieszkanie w innej miejscowosci, a prezes
wyraza zgode, to dopiero wtedy mozesz to i tamto. O tym moéwi ten przepis. Dlatego
jauwazam, ze ten przepis jest zle skonstruowany.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ale my § 2, panie posle, nie zmieniamy, zmiana dotyczy § 3.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Pani przewodniczgca, ja wyraznie powiedzialem, ze to, o czym w tej chwili méwimy,
dotyczy sytuacji opisanej w § 2. Tres¢ tego przepisu jest jasna: ,,W razie uzyskania zgody,
o ktorej mowa w § 2”. Czyli mamy de facto czynno$¢ wstepna. Prezes wyraza zgode
na to, zebym ja jako sedzia mieszkal tu czy tam i dojezdzal. Ten przepis dlatego powi-
nien brzmie¢ w ten sposob, ze w razie uzyskania zgody, o ktorej mowa w § 2, sedziemu
przystuguje zwrot kosztow przejazdu na zasadach, ktore sg tu okreslone. Nie z awansu,
bo to juz jest w tym momencie dla mnie totalnie niezrozumiate. To jest w tym przepi-
sie jasno okres$lone, kazdy sedzia moze do prezesa sadu z taka proshg wystapi¢ i albo
zgode uzyska, albo jej nie uzyska. Dlatego przepis, ze tylko ten, ktory awansowal moze
liczy¢ na zwrot kosztow dojazdu, jest kompletnie nieuzasadniony. My mowimy tak, jak
dostales zgode, to przystuguje ci zwrot kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do sie-
dziby sadu, jezeli dojazd ten wynosi ponad 20 kilometréw i tak dalej. Dlatego proponuje
wykre§li¢ wyrazy , ktory awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie” i wtedy zwrot
kosztow dojazdu bedzie dotyczyl kazdego sedziego, ktory wezesniej uzyska zgode prezesa
na zamieszkiwanie poza miejscowoScia, ktora jest jednocze$nie siedzibg sadu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Glos jeszcze zabierze pani sedzia Kaminska.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis Irena Kaminska:

Prosze panstwa, chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na dwa niebezpieczenstwa. Po pierw-
sze, na to, o czym mowil pan posel Dera, ze zgoda prezesa jest usprawiedliwiona bar-
dzo czesto jakimi$ wzgledami kadrowymi, ze jakis sgd w terenie wymaga wsparcia i ten
sedzia musi uzyskac zgode na prace w miejscu innym niz miejsce zamieszkania. Poza
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tym zwroccie panstwo uwage, ze w tym projekcie nie ma przepisu przejSciowego. Prze-
ciez sedziowie rejonowi caly czas korzystaja ze zwrotu kosztéw dojazdu do sadow. Czy
po wejSciu w zycie tej normy ci, ktérzy juz weze$niej otrzymywali ten zwrot kosztow,
nadal beda go otrzymywac? Czy moze otrzymaja go dopiero po awansie, ktory nastapi
po wejsciu w zycie tego przepisu. Ten przepis naprawde jest Zle napisany i ja bardzo
prosze panstwa o wziecie pod uwage tej poprawki, ktorg zglosit pan poset Dera. Trzeba
tylko wykresli¢c wyrazy ,ktory awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie” i wtedy
idea pana ministra, dotyczaca zwrotu kosztow dojazdu do pracy powyzej 20 kilometrow,
zostanie spetniona i wtedy przepis ten bedzie mial sens legislacyjny. Przepraszam bar-
dzo, ale nie tworzcie panstwo prawa, ktére jest niedobre.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli moge odniesc sie do tych uwag, to chee wskazaé, ze po zdiagnozowaniu sytuacji
trzeba stwierdzic, ze wlasciwie wszyscy majg zgode na dojazd...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Do sadu?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wszyscy majg zgode.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale teraz nie bedg mieli...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale prosze o chwile spokoju, niech pan minister skonczy, bo tak to mozemy diugo dys-
kutowad.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wiec ta norma wylgczalaby sedziéw, ktorzy nie spetnialiby przestanek w niej wyrazo-
nych, czyli dla sedziéw okregowych i apelacyjnych, jezeli odleglo$¢ miedzy siedzibg sadu,
gdzie pracuja, a miejscem zamieszkania nie przekracza 20 kilometrow, jak rowniez dla
sedziéw rejonowych, bo w tym momencie ta norma wykluczataby ich z mozliwoSci otrzy-
mania zwrotu kosztow dojazdu.

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis Irena Kaminska:
A jak majg 100 kilometréw do siedziby sadu?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ktorzy sedziowie?

Prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis Irena Kaminska:
Rejonowi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Sedziowie rejonowi nawet jezeli majg 100 kilometrow, o ile takie przypadki sg, bo nie
przypuszczam, zeby taki przypadek mial miejsce...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Teoretycznie w okregu takie przypadki mogg mie¢ miejsce.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Teoretycznie, ale méwmy o przepisie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa, te argumenty byly badane réwniez przy reorganizacji sgdow. Nie
ma sedzi6w rejonowych, ktorzy mieszkaja 100 kilometrow od miejsca zatrudnienia.
Oczywiscie sg takie przypadki, poniewaz sedziowie ze Slaska kandyduja do sadow
na Pomorzu, a sedziowie z Pomorza kandydujg do sgdow na potudniu Polski i tam obej-
mujg stanowiska.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale chwileczke, panie posle. Prosze nie przerywaé¢, musimy obradowa¢ w pelnym
porzadku.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Zycie poszlo w innym kierunku. Z takimi kandydatami na stanowiska sedziowskie sie
rozmawia i wszyscy deklarujg przeniesienie centrum zyciowego do miejsca, w ktorym
bedg pracowac. Z reguly tego nie czynig i dojezdzaja kilkadziesiagt kilometrow, a nie-
kiedy rzeczywiscie wiecej i otrzymuja zgode na zwrot kosztow przejazdu. Ja nie mowie,
ze wszyscy, ale czes¢ otrzymuje takg zgode. Ta sytuacja spowodowata propozycje takiej
regulacji. Oczywiscie do panstwa postéw nalezy albo jej przyjecie, albo odrzucenie.
Drugim aspektem calej sprawy jest to, ze na zwroty kosztéow przejazdu po prostu nie
ma §rodkow. Czyli nieprzyjecie tej propozycji spowoduje, ze sedziowie sadéw wyzszych
rzedow, ktorzy dojezdzajg do sadow i rzeczywiScie dojezdzaja, niekiedy i 200 kilometrow
w jedng strone, bo i takie sytuacje majg miejsce szczegolnie w sadach apelacyjnych, beda
otrzymywali iluzoryczne zwroty kosztow dojazdu, poniewaz tych §rodkow w budzecie
po prostu juz nie ma.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze jeszcze pan przewodniczacy Kropiwnicki i poprosze
jeszcze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu. Zblizamy sie do rozstrzygniecia tej kwestii.
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym zapyta¢ pana ministra o kwestie, o ktérej mowila pani sedzia Kaminska,
a wiec dotyczaca przepisow przejsciowych. Czy panstwa zdaniem przepis ten bedzie
czytelny i zrozumialy dla wszystkich?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W mojej ocenie wejScie w zycie tego przepisu spowoduje, ze od momentu jego wejScia
w zycie bedzie on obowiazywal wobec wszystkich, bo taki po prostu jest skutek tego
przepisu. Brak normy przej$ciowej powoduje, ze przepis obowigzuje od momentu wejscia
W zycie zmiany.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam bardzo, ale chce dopytac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy nie bedzie takiej sytuacji, ze to prawo nabyte i czy nie bedzie to skarzone. O to mi chodzi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Prosze panstwa. Prawo nie dziala wstecz, nikt nie bedzie musiat zwraca¢ zadnych kosz-
tow. Chodzi o to, ze sg to, prosze panstwa, zwroty kosztow dojazdu. Te kwestie mozna
regulowa¢ w rézny sposob. Jezeli minister ustali rozporzadzeniem nizszg stawke,
to sedziowie bedg otrzymywali nizszg stawke. Jezeli ustawa wylaczy grupe sedziéw
z przywileju otrzymywania zwrotu kosztéw dojazdu, to po prostu ustawa ich wylaczy
i te osoby nie bedg tego zwrotu kosztow otrzymywaly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne chcialoby zglosic trzy kwestie legi-
slacyjne do § 3. Po pierwsze, te wyrazy, ktore pan posel Dera chcial wykreslié, czyli
,ktory awansowal na wyzsze stanowisko sedziowskie” powinny by¢ w przecinkach jako
zdanie wtracone. Biuro Legislacyjne uwaza, ze drugie zdanie zaczynajgce sie od wyrazow
»Zwrot kosztow” zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinno byé jako osobna
my$l wyodrebnione w § 4.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To co jest tutaj, zwrot kosztow...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, powinno by¢: ,Zwrot kosztow, o ktorych mowa w § 3, jednak nie przystuguje...”
itd. To bylby § 4. Wydaje nam sie réwniez, ze spojnik ,oraz”, ktory jest po wyrazach
,»,20 km”, powinien by¢ zastapiony spdojnikiem ,lub”. Jezeli pozostanie spdjnik ,,oraz”,
to wtedy te przestanki musialyby wystapi¢ tgcznie. Dlatego, zeby zrealizowaé idee tej
poprawki, powinien tu by¢ spdjnik ,,lub”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Te redakcyjne poprawki oczywiscie przyjmujemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sekundke, bo to jest zamiana koniunkgji na alternatywe tak naprawde, bo mamy spoj-
nik ,,oraz”, co oznacza, ze te przestanki muszg wystepowac tacznie i tak ja to czytatem
do tej pory. A jezeli damy spdjnik ,,lub”, to juz te przestanki nie bedg musialy wystepo-
wac Igcznie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Chodzi o to, ze kazda z nich bedzie mogta wystepowac z osobna.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Lub jezeli zmiana miejsca nastgpita w...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
W wyniku orzeczenia kary.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Sa dwie przestanki: albo 20 kilometrow, albo kara dyscyplinarna. Teraz jest polgczenie
tych przestanek, musiataby mie¢ miejsce i kara dyscyplinarna, i odleglo§é od miejsca
zamieszkania do sgdu powinna by¢ nizsza niz 20 kilometrow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, zgadzam sie na te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Je§li moglbym prosié, to jezeli bylaby zgoda na te trzecig poprawke, to chcielibySmy,
zeby to bylta poprawka poselska, poniewaz poprawka ta moglaby by¢ uznana...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chodzi o wyodrebnienie § 4 i zastgpienie...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dodanie wyrazu ,lub”. Chodzi o to, ze ta poprawka mogtaby by¢ uznana za poprawke
o charakterze merytorycznym.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan poset Kropiwnicki przejmuje te poprawke. Teraz mam pytanie... ale ja bym chciala
juz zakonczy¢ dyskusje na ten temat.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Chciatem zabrac glos.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, jeszcze jedno zdanie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Pani przewodniczaca, to jest kwestia wywolujaca chyba najwieksze emocje, wiec ja bym
chcial, zebyémy byli przekonani i pewni co do tego nad czym glosujemy, zeby potem
nie bylo najmniejszej watpliwosci. Otoz w tej chwili mamy zapis, ktory nie réznicuje
sedziow, bo kazdy sedzia, ktory zwréci sie do odpowiedniego prezesa sadu, dostaje zgode
na zwrot kosztéow dojazdu w tej chwili niedookreslony. W tej chwili przystuguje kaz-
demu, gdziekolwiek mieszka, nawet w odlegloéci pieciu kilometréw. Ten przepis stwarza
jednak pewna bariere. Ilu§ sedziéw, whrew pozorom, nie otrzyma w tej chwili zwrotu
kosztow, to ci, ktérzy mieszkajg ponad 20 kilometréw od sagdu. Moim zdaniem wiekszosé
sedziow, ktorzy dzi§ korzystaja z tego zwrotu kosztow, miesci sie w tym przedziale do 20
kilometréw, bo taka maja zgode. To jest kwestia formalna. Jestem zameldowany, jak ktos
to tadnie powiedzial, w Lesznowoli, a pracuje w Warszawie i juz mam formalny powod
do tego, zeby zwracic sie do sadu o zwrot kosztow. Dlatego uwazam, ze nie moze byé
roznicowania uprawnienia do zwrotu kosztow. Jezeli my dajemy kryterium odlegtosci
od siedziby sadu i zgody prezesa, to nie moze by¢ dodatkowego kryterium wewnetrznego
réznicujacego na tych, ktorzy awansowali. Moim zdaniem sedziowie, ktorzy na przyklad
nie awansowali, a spelniajg te kryteria, bedg mieli uprawnienia do zaskarzenia tego
przepisu. Przepis ten, moim zdaniem, pod tym wzgledem naprawde nie trzyma wzorcéw
konstytucyjnych, poniewaz réznicuje tylko ze wzgledu na to, ze kto§ awansowal. Nie
ze wzgledu na to, ze jestem sedzig i mam zgode prezesa, tylko musze jeszcze awansowac,
bo jak tego nie zrobie, to zwrot kosztow dojazdu juz mi nie przystuguje. Sorry.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale jest to wazna przestanka, to jest kwestia awansu. To jest wazna przestanka.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale réznicujaca w tym momencie jedng grupe zawodowa.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ale to jest oczywiste. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jedyne co moge powiedzied, to jest to, ze awansujg do sadéw wyzszego rzedu ludzie juz
starsi. O ile na etapie kandydowania do pierwszego sadu mozna oczekiwac od kandydata,
ze centrum zyciowe umieSci w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu, badz
w poblizu tej miejscowosci, to w sytuacji kiedy jesteSmy starsi i mamy uksztaltowana
rodzine, a nasze centrum zyciowe skupione jest w jednym miejscu, to trudno od takich
0s6b wymagac, zeby nagle sie gdzie$ przenosily. Interesem panstwa jest to, zeby te kon-
kretne osoby awansowaly do sadéw wyzszego rzadu, to nie jest interes tych oséb. Chodzi
o wlaSciwe zabezpieczenie polityki kadrowej i polityki awansowe;.

Jezeli chodzi o 20 kilometréw, bo to budzi emocje, to chce powiedzieé, ze to kryte-
rium zostalo wybrane z prostego powodu. Wiasénie dlatego, zeby nie réznicowaé sedziow.
Sedziowie w Warszawie dojezdzajg 20 kilometréw do siedziby sadu z granicy miasta i nie
otrzymuja za to zwrotu kosztow.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Dobrze, ale w takim razie jedno pytanie, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Prosze mi odpowiedziec, ja zadam precyzyjne pytanie. Jezeli sedzia dostanie teraz dys-
pozycje od prezesa sadu, ze ma jechaé¢ do osrodka zamiejscowego, to czy to jest awans?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Osrodek zamiejscowy, czy wydzial zamiejscowy, to jest ta sama jednostka organizacyjna.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):

No tak, ale w tym momencie, méwimy o tym, ze ktos$ uzyskat...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przepraszam bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Ja zadaje konkretne pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Ale pan minister zaczal odpowiadac. Niech pan dokonczy i zaraz, panie posle, bedzie
mogt pan dodaé...

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Czy jest awans? Czy przystuguje mu zwrot kosztow?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, panie ministrze, o wyjasnienie tej sprawy.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

W czesci sadow mamy wydzialy zamiejscowe badz oérodki zamiejscowe. Mozna miesz-
ka¢ w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu, a dojezdza¢ 30 kilometréw
do wydzialu zamiejscowego czy osrodka zamiejscowego. Chodzi o to, zeby nie réznicowac
tych sedziow, ktorzy pracujg w oSrodku zamiejscowym czy w wydziale zamiejscowym,
zeby rowniez wobec tych oséb kryterium 20 kilometrow moglo byé spelnione w sposéb
uczciwy. Odleglosci pomiedzy wydzialami zamiejscowymi i siedzibg sadu niekiedy prze-
kraczajg 30-40 kilometréw. Chodzi o faktyczne miejsce pracy, bo gdybySmy pozostawili
tylko siedzibe sagdu, to w tym momencie osoby, ktore pracujg w osrodkach czy wydziatach
zamiejscowych, nie miatyby mozliwoSci otrzymania zwrotu kosztéow przejazdu w sytu-
acji, kiedy odleglos$¢ do miejsca pracy bytaby wieksza niz 20 kilometrow. Méwimy ciagle
o sadach okregowych i sadach apelacyjnych.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Panie ministrze, ale...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jak rozumiem, ci co beda dojezdzali, dostang...

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Nie dostana, bo nie awansowali.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Chwile.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Na poziomie sgdu okregowego tak.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Ale co na poziomie? Bo...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jezeli oérodek zamiejscowy czy wydzial zamiejscowy bedzie na poziomie sadu okregowego.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Ale momencik, sedzia powinien mieszkac...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo, pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

30

Ale oméwmy sprawe precyzyjnie, panie ministrze. Sedzia powinien mieszka¢ w okregu
sadu. Teraz mowimy tak, jezeli mieszka w innej miejscowosci, to dzi$ jest tak, ze dostaje
zgode prezesa na zwrot kosztow dojazdu. Wprowadzamy nowy przepis, ktéry ma naste-
pujace brzmienie, ze w razie uzyskania tej zgody, sedziemu ktory awansowal na wyzsze
stanowisko, przystuguje zwrot kosztow. Sedziemu, ktory awansowal na wyzsze stanowi-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 215)

sko. Dlatego zadalem pytanie, czy jezeli kto$ bedzie pracowal w o§rodku zamiejscowym,
to czy to bedzie awans? To przeciez nie jest awans.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
OczywiScie, ale...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
On w tym momencie nie dostanie tego zwrotu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Osrodki zamiejscowe i wydzialy zamiejscowe sg rowniez w sgdach okregowych. Jezeli
sedzia sadu rejonowego awansuje do sagdu okregowego...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Moéwie o swoim poziomie. Panie ministrze, sad rejonowy ma osrodek zamiejscowy. Mamy
w tej chwili takie sytuacje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ale sedziowie rejonowi, méwigc krotko, sg wylgczeni. Sedziow rejonowych ta ustawa
w ogoéle nie obejmuje.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czyli sedzia rejonowy nie dostanie zwrotu kosztow, mimo ze bedzie dojezdzal do oérodka
zamiejscowego.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Nie dostanie, dlatego ze jest to jego pierwsze miejsce pracy.
Posel Andrzej Dera (KPSP):

Nie no, panie ministrze...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja nie moge sie zgodzic...
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, ale ja...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Nie, panie pofle.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja nie moge sie zgodzié¢ z takg argumentacja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Jezeli jest...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, czy pozwoli mi pan co$§ powiedziec? Ja rozumiem, ze podczas obrad podko-
misji mielicie panstwo warunki...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To jest bardzo wazna sprawa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 215)

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze, dlatego my podczas Komisji poSwiecamy tej kwestii, jak pan widzi i slyszy,
panie posle, najwiecej czasu. Uwazam, ze podczas posiedzenia podkomisji te wszyst-
kie szczegoly nalezalo wyja$niaé. Dzi$ powtarzamy bardzo szczegélowa analize wszyst-
kich mozliwych zdarzen, a temu powinna stuzyé praca w podkomisji. Ja bardzo bym
chciala, zebySmy zmierzali do konkluzji i do jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii,
bo nie bedziemy mogli procedowa¢ nad ta zmiang kilka godzin. Zmierzajmy do konkluzji
i do rozstrzygniecia. Prosze bardzo, pan poset Dera chcial jeszcze zabra¢ glos. Prosze
uprzejmie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Dobrze, wiec ja konkluduje to, co powiedzial pan minister. W przypadku kiedy sedzia
sadu rejonowego dostanie dyspozycje od prezesa sadu, ze ma jechaé¢ do oérodka zamiej-
scowego, a zlikwidowano ile§ sgdow i je§li bedzie on musial jechaé kilkadziesiat kilo-
metrow, to nie przystuguje takiemu sedziemu zwrot kosztow dojazdu. Taka jest konse-
kwencja, mimo ze to nie jest wcale jego pierwsze miejsce pracy, bo ten przepis zaweza
zwrot kosztow tylko do tych, ktorzy awansowali. Sg przeciez poziome ruchy kadrowe
i nie sg one zwigzane z awansem, dlatego ja sie sprzeciwiam takiemu przepisowi i bede
odpowiednio glosowal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, juz za chwile oddam panu glos. Tylko chcialam powiedzie¢ panu
postowi i nam wszystkim, bo padlo takie stwierdzenie, ze zlikwidowane zostaly sady,
ze pierwszym rozporzadzeniem Minister SprawiedliwoSci przywracil obligatoryjnie 34
sady. Drugie rozporzadzenie, ktore ja juz przegladalam miesigc temu, aktualnie jest ono
w konsultacjach...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Juz jest podpisane.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Juz jest podpisane i przywraca 41 sgdow. Czyli praktycznie cztery sady zostana...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Czyli cala ta operacja dotyczyla czterech sadow, tak?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To gratuluje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Operacja pana ministra Gowina dotyczyta tylko czterech sadow i jak sie w konsekwencji
szczesliwie okazalo, sady zostaly przywrocone i sedziowie bedg mogli pracowac w sadach
rejonowych, a ta sprawa jest juz definitywnie rozstrzygnieta. Pierwsza transza dotyczyla
obligatoryjnego przywrocenia sadéw, a druga wynika z ustawowego fakultatywnego
prawa ministra do przywrécenia kolejnych sadow, wiec ten problem tutaj nie wchodzi
w rachube, dlatego go przywolatam.

Czy pan minister jeszcze co$ ma do dodania? Ja zamykam juz dyskusje... Prosze, jesli
pan chce co$ jeszcze dodac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jesli bylaby taka potrzeba, to ja mégltbym panstwu w pdézniejszym terminie dostar-
czy¢ informacje, bo dzi$ nie jestem w stanie, na temat odleglosci i miejsc zamieszka-
nia sedziow, ktorzy dojezdzajg do konkretnych miejsc pracy. To sie da po prostu ustalic.
Niedlugo bedg panstwo glosowali w ramach dalszych poprawek przepis, ktory bedzie
umozliwial delegowanie poziome sedzidéw przez prezesow sadow okregowych i apela-
cyjnych. Przy delegowaniu ta rekompensata bedzie miala miejsce, bo wtedy odleglosci
beda wieksze, bo beda miedzy sadami. Z reguly na poziomie sadéw rejonowych odlegtosc
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miedzy sadem, a wydziatem zamiejscowym nie jest nadmierna. Jest to kilka, kilkanascie
kilometrow. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
No panie ministrze...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poniewaz pan posel Dera zglosil sprzeciw wobec zmiany trzydziestej, to poddam jg pod
glosowanie. Kto jest za przyjeciem zmiany trzydziestej w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie ustawy z poprawka?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Z ktora poprawka?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moja poprawka, o wigczenie § 4.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, zaraz bedzie glosowany sprzeciw.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ale powinny by¢ glosowane poprawki. Nie tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie posle, prosze o spokgj.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tak sie nie proceduje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak sie proceduje. Pytam, kto jest za przyjeciem...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Pani przewodniczaca, moment.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...zmiany trzydziestej z poprawka zgloszong przez pana posta Kropiwnickiego...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
...prosze o podniesienie reki.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Wniosek formalny, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile, jak skonczymy glosowanie.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, tak nie wolno. Sg dwie poprawki i glosuje sie albo poprawke Kropiwnickiego, albo
Dery, a nie tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile bedziemy glosowac pana poprawke.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dlaczego nie tak? Ja przewodnicze i prosze stuchac.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Dobra, oke;j.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Jeszcze raz prosze o podniesienie reki tych z panstwa, ktorzy sa za przyjeciem zmiany
trzydziestej wraz z poprawka pana posta Kropiwnickiego. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Glosow za bylo szesc, przeciw tej propozycji byt jeden glos, a glosow wstrzy-
mujacych sie bylo cztery. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala zmiane trzy-
dziestg z poprawka pana posta Kropiwnickiego.
Teraz glosujemy druga, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pan posel Dera zglosit poprawke?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Zglositem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest. To ja odczytajmy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jest, tak? To prosze teraz panie posle tylko jg odczytaé i glosujemy.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Przepraszam bardzo, czy poprawka pana posta Kropiwnickiego byta odczytywana?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest ta, ktéra omawiato Biuro Legislacyjne. Panie po§le, przepraszam, bo ja przejagtem
poprawke...

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja tez méwitem, na czym polega moja poprawka.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To powtérz jg, prosze. Powtoérz, o co dokladnie chodzilo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Chodzilo o wykreslenie stow...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie po§le, przynajmniej do protokotu prosze wlaczyé mikrofon.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Mikrofon jest wigczony. Ja juz méwitem wezeéniej, na czym polega moja poprawka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Powtorz prosze, to przeglosujemy te poprawke i nie bedzie klopotu.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Dobrze. Poprawka polega na wykresleniu wyrazow, o ktérych mowit pan mecenas z Biura
Legislacyjnego, ze powinny by¢ w przecinku, ,ktory awansowal na wyzsze stanowisko
sedziowskie”. Chodzi o to, zeby to wykreslic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pana posta Dere, prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal?
(2) Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Zgltaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie zaakceptowala tej poprawki.
Przechodzimy do zmiany trzydziestej pierwszej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany trzydziestej pierwszej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te zmiane.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej drugiej? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziesta druga.
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Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej trzeciej? Nie ma uwag. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziestg trzecia.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej czwartej? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziestg czwarta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej pigtej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane trzydziesta piata.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej szostej? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziestg szosta.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej siodmej? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziesta si6dma.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej osmej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane trzydziesta 6sma.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany trzydziestej dziewigtej? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane trzydziesta dziewigta.

Przechodzimy do dziatu 4a. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie slysze. Tytul zostat
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175a § 1? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Uwaga redakcyjna. Prosze o zgode na zmiane wyrazu ,,bgdz” na wyraz ,,albo”.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Wyraz ,badz” zastapi¢ wyrazem ,,albo”. Tak?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Jest to zmiana redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175a § 1 wraz
z tg zmiang? Nie slysze. Dziekuje. Art. 175a § 1 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175b? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 175b.

Rozdzial drugi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175c? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 175c.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175d? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 175d.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175e? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 175e.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175f? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 175f.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 179a, to jest zmiana czterdziesta? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czterdziesta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 projektu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 2.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia art. 37 Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 3.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 4.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia zmiany drugiej w art. 50? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te zmiane.

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec zmiany trzeciej dotyczacej art. 101a? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia art. 5?7 Nie sltysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 5.

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne. Prosze, pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:

W zwigzku z tym, ze w trakcie procedowania jest zmiana Kodeksu postepowania kar-
nego, numer druku nr 2393, zachodzi koniecznosc skonsolidowania tych dwoch drukéw
i w zwigzku z tym w uzgodnieniu z rzgdem i Biurem Legislacyjnym, pan przewodniczacy
zgodzil sie zlozyc poprawke. Dotyczy ona nowego brzmienia art. 156 § 1, ktére odpo-
wiadac bedzie zmianie, ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. To jest brzmienie nadane
nowelizacjg k.p.k. z 2 wrze$nia 2013 r. Identyczna zmiana bedzie dotyczyla punktu trze-
ciego, czyli art. 321 § 1. Tam proponujemy zrezygnowanie z niej, poniewaz w trakcie
procedowania zgloszona bedzie poprawka do druku nr 2393, wiec prosimy o skre§lenie
punktu trzeciego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy podkomisji, posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja przejmuje te poprawke i odczytam jg w caloéci. § 1 otrzymuje brzmienie: ,,Stronom,
obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy
sadowej i daje mozliwo§¢ sporzadzenia ich kopii. Za zgodg prezesa sagdu akta te moga
by¢ udostepnione réwniez innym osobom. Informacje o aktach sprawy moga by¢ udo-
stepnione takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Druga cze$¢ tej samej
poprawki, ,,pkt 3 skresli¢”. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz, prosze uprzejmie, pani mecenas, udzielam pani glosu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Konsekwencjg przyjecia tej zmiany bedzie tez zmiana art. 19 dotyczacego wejscia w zycie.
Wejscie tej zmiany w zycie nastgpi z dniem 2 lipca 2015 r., tak zeby nie nalozyly sie te
dwie nowelizacje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, to przeczytam to przy art. 19.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Ponawiam teraz pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 z poprawka zgloszong
przez posla Roberta Kropiwnickiego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
6 wraz z poprawka.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 7? Dziekuje. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art.
7 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw badz uwagi wobec przyjecia art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 8.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 9?7 Nie stysze. Dziekuje. Art. 9 zostal przez
Komisje przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Sg uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo pro-
sze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 7w ust. 4 w zdaniu wstepnym prosimy o zgode na dopisanie wyrazu ,,centralne;j”.
,Na centralnej liscie lekarzy sadowych zamieszcza sie...”.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do art. 10 z propozycjg zmiany redakcyjnej zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 11? Nie stysze. Dziekuje. Art. 11 zostal przez
Komisje przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany art. 12? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam ze Komisja
przyjela art. 12.
Czy sa uwagi do art. 13? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pani mecenas, udzielam
pani glosu.
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Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 proponujemy po wyrazach ,,w zycie” dopisanie wyrazéw ,niniejszej ustawy”,
bo to chodzi o naszg ustawe. ,,W terminie dwoch lat od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 13 wraz z tg zmiang redakcyjng? Nie ma, dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.

Czy wobec art. 14 jest sprzeciw panstwa postow. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art.14.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 15.

Czy jest sprzeciw do art. 16? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Identyczna uwaga jak poprzednia. Po wyrazach , przed dniem wejScia w zycie” dodajemy
wyrazy ,niniejszej ustawy”.
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.
Czy sa uwagi do art. 17? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam ze Komisja przyjeta art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam ze Komisja przyjeta art. 18.
Czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy podkomisji
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje zmiane, ktorg omawiato Biuro Legislacyjne. Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie trzech miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 36...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Powinien by¢ pkt 39.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja mam napisane pkt 36. To ktory?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale w przedlozeniu byt pkt 39.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Na pewno? Bo jeszcze co$ skresle.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prosze jeszcze to sprawdzi¢. W zakresie, w ktorym dodaje on art. 175c...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Art. 175e, nie ¢, tylko e.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Art. 175e § 3 pkt 8, ktory wchodzi w zycie...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Powinien by¢ § 4.

Legislator Monika Bies-Olak:
§ 4.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A ja mam napisane § 3.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

§ 4 pkt 8. Dobrze, to musimy to zmieni¢, bo ja mam zapisane § 3 pkt 8. W takim razie §
4 pkt 8, ktory wchodzi w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia oraz art. 6 pkt
1lit. a) w zakresie art. 156 § 1, ktéry wchodzi w zycie 2 lipca 2015 r.

Legislator Monika Bies-Olak:

7 dniem, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, z dniem 2 lipca 2015 r.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy sa uwagi do art. 19 wraz z tg poprawka? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 19.

Teraz przystepujemy do glosowania nad caloScia projektu. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji w catoSci? (10) Kto jest przeciw (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Pozostaje nam teraz, prosze panstwa, prosze jeszcze o chwile spokoju, wybor posta
sprawozdawcy. Dotychczas przewodniczy! tej podkomisji pan poset Kropiwnicki. Czy pan
posel zechce by¢ postem sprawozdawcg?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

38

Dziekuje bardzo. Pan poset bedzie reprezentowal nas na forum parlamentu. Prosze pan-
stwa, wyznaczam termin siedmiu dni na przedstawienie opinii Ministra Spraw Zagra-
nicznych. Dziekuje tym, ktérzy pracowali nad tym trudnym i bardzo zlozonym projek-
tem, panu przewodniczacemu Kropiwnickiemu i wszystkim czlonkom podkomisji.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Juz widze, ze za drzwiami
niektérzy oczekujgcy denerwuja sie na nas, ze zajmujemy za dlugo sale. Punkt drugi
obrad to rozpatrzenie planu pracy na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r. Pafistwo
postowie otrzymali projekt planu pracy Komisji na swoje tablety. Zostaty uwzglednione
w tym projekcie propozycje zgloszone przez pana posla Biernackiego, dotyczace przy-
gotowan do wdrozenia nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego
oraz wykorzystania Srodkow unijnych do realizacji strategii modernizacji przestrzeni
sprawiedliwoéci. Zglosita tez swoje propozycje do planu pracy pani poset Iwona Arent.
Zaproponowala prezydium uwzglednienie propozycji dotyczacej informacji Ministra
Sprawiedliwosci na temat wydawania orzeczen w sprawach rodzicielskich, w szczegol-
nosci pod katem respektowania praw ojcow. Przy drugiej propozycji, ktéra dotyczy sta-
tusu i funkcjonowania bieglych sadowych chce powiedzieé, ze dzi§ prezydium Komisji
analizowalo wszystkie propozycje i caly plan pracy. Temat ten byl przedmiotem posie-
dzenia naszej Komisji w dniu 27 listopada biezgcego roku, wiec ten temat zostal nie-
jako skonsumowany i wyczerpany. Pani posel Arent proponuje rowniez uwzglednienia
sprawy obchodzenia przepiséw prawa przez producentow i dystrybutorow tak zwanych
dopalaczy. Wydaje sie, ze nasza Komisja nie jest wlasciwa, a wlasciwg Komisjg do zaj-
mowania sie tym tematem jest Komisja Zdrowia. Prezydium proponuje, zeby ten temat
zostal zgloszony przez panig poset do tamtej Komisji.

Prosze panstwa, czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia planu
pracy. Sprzeciwu nie slysze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela plan pracy
na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




