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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 216)

15 stycznia 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzagdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr
2824);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawio-

nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk nr
1633) oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (druk nr 2539);

— uzupetnienie skiadu prezydium Komisji;

— uzupetnienie skfadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji (druk nr 2516) oraz podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1051).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Wojciech Hajduk podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Laszkiewicz
sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspélpracownikami, Roman Hauser prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Kaute zastepca dyrektora
Departamentu Podatku od Towarow i Ustug Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami,
Ewa Malewska wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych, Monika Pitat glowny
specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Rafal
Rostkowski zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa I Ministerstwa Infrastruktury i Roz-
woju, Zbigniew Spiewak naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Opinii Prawnych i Legisla-
¢ji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysz-
tof Karkowski, Magdalena Klorek, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Witam pana Krzysz-
tofa Laszkiewicza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci i pana Wojciecha Hajduka, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami. Witam pana profesora Romana Hau-
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sera, prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego wraz ze wspolpracownikami. Witam
przedstawicieli Krajowej Rady Sgdownictwa, przedstawicieli Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Stowarzyszenia Rzecznikow
Patentowych.

Prosze panstwa, otrzymaliScie panstwo porzadek dzienny posiedzenia. Proponuje
poszerzenie tego porzadku o punkt dotyczacy uzupetnienia sktadu podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, druk nr 2516 oraz podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektérych innych ustaw, druk nr
1051. Czy sg uwagi do poszerzonego porzadku dziennego? Nie slysze. Dziekuje.

Komisja przyjela porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, ktory obejmuje w punk-
cie pierwszym rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, druk nr 1633 oraz senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
druk nr 2539. Drugi punkt to jest rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk
nr 2824. Punkt trzeci to uzupetnienie skladu prezydium Komisji.

Prosze panstwa, okazalo sie, ze mamy dzi§ duzo goSci i niektérzy goScie przybyli
tylko do procedowania punktu drugiego. W zwiagzku z tym, ze sala ma takg pojemnos¢,
jaka ma i w tym zakresie nie mozemy teraz wprowadzi¢ zadnej zmiany, proponuje wiec,
zeby$my w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli punkt drugi, dotyczacy powotania podkomi-
sji nadzwyczajnej do rzgdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk nr
2824. Informuje panstwa, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu w dniu 5 listopada 2014 r. Nastepnie zostal on skierowany do naszej
Komisji w celu rozpatrzenia, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji Finanséw Publicz-
nych. Opinia Komisji Finans6w Publicznych zostala umieszczona w folderze posiedzenia
na panstwa tabletach. W imieniu prezydium Komisji proponuje powolanie siedmiooso-
bowej podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu. Prosze uprzejmie o zgla-
szanie kandydatur. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani przewodniczaca, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej zgtaszam nastepujace
osoby: pani posel Zofia Czernow, pani posel Ligia Krajewska, pan posel Borys Budka.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Prawo i Sprawiedliwo$c, pan przewodniczgcy Stanistaw
Piotrowski.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Piotrowicz.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Piotrowicz, przepraszam bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W imieniu Prawa i Sprawiedliwosci proponuje do podkomisji pana posta Andrzeja Jawor-
skiego i panig poset Iwone Arent.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. W imieniu...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
PSL.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie ma PSL-u. Panig poset Malgorzate Sekule-Szmajdzinska proponuje do podkomisji...

Glos z sali:

Niemozliwe.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, to sie zdarza. Bardzo porosze Twoj Ruch o zgloszenia kandydata.

Posel Michal Kabacinski (TR):
Szanowna pani przewodniczgca, to nie jest trudny wybor, bo chyba nie mam za bar-
dzo pola do popisu, jezeli chodzi o kandydata Twojego Ruchu innego niz ja. Jesli jest
na przyklad zgloszenie z innego klubu, jak na przyktad Solidarna Polska, to szanujac
pewne parytety, ktore sg przyjete, nie musze by¢ w tej podkomisji. Wstrzymajmy sie
moze w kwestii Twojego Ruchu, bo by¢ moze inny mniejszy klub bedzie chcial zglosié
jakas kandydature.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie, nie...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
To zawsze sg te same osoby.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pan posel Andrzej Dera chcialby pracowaé w tej podkomisji?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Kolega sie jeszcze nie wypowiedzial.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale oddat tobie prawo pierwszenstwa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, prosze o odpowiedz.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Ja nie chce tego prawa.

Posel Michal Kabacinski (TR):
To ja zglaszam posta Dere.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pan posel Dera wyraza zgode?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, panie Andrzeju.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Twoj Ruch i Andrzej Dera, normalnie nigdy tego nie byto.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Czernow wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, czy pan posel Borys Budka wyraza zgode?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani Ligia Krajewska?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan poset Andrzej Jaworski...
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wyraza zgode.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Wyraza zgode, bo méwil, rozmawial ze mng przed wyjSciem. Pani poset Iwona Arent?

Posel Iwona Arent (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Andrzej Dera wyrazit zgode. Dziekuje bardzo. Czy jest sprze-
ciw wobec powolania podkomisji nadzwyczajnej w przedstawionym sktadzie? Nie sty-
sze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja w sktadzie przed chwila przedstawionym
bedzie pracowala nad projektem. Przepraszam bardzo, ale nie zapytatam. Czy pani poset
Sekuta-Szmajdzinska wyraza zgode?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Wyrazam.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pani posel wyraza zgode. Przepraszam bardzo, ale myS§lalam, ze juz to zrobitam wcze-
$niej. Prosze panstwa, prezydium podkomisji ukonstytuuje sie po zakonczeniu posie-
dzenia Komisji. Bardzo dziekuje. Zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego, jesli ktos
z panstwa uczestniczy! w posiedzeniu tylko z tego powodu, to bardzo panstwu dziekuje.
Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
druk nr 1633 oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi, druk nr 2539. Prosze przewodniczaca podkomisji,
panig posel Zofie Czernow, o przedstawienie sprawozdania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, pragne przedstawié¢ sprawoz-
danie podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpatrzenia przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, druk nr 1633 oraz senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, druk nr
2539, a takze przygotowania jednego sprawozdania, ktore podkomisja przedtozyta Wyso-
kiej Komisji. Projekt prezydenta ma na celu uproszczenie i usprawnienie postepowania
przed sadami administracyjnymi, a przez to rowniez usprawnienie samego postepowa-
nia administracyjnego i jego skrécenie. Projekt ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
obywateli, wprowadza zmiany, ktére mozna okre§li¢ reformg systemu sagdowej kontroli
administracji publicznej. Jest to obszerna nowelizacja. Projekt prezydenta uwzglednia
takze ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach zwigzanych z postepowaniem przed sadami administracyjnymi, a takze
zmierza do wyeliminowania rozbiezno$ci w obecnym orzecznictwie sgdowym, doty-
czacym wykladni przepiséw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Senacki
projekt ma na celu uwzglednienie skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z lipca
2013 r. Podkomisja nadzwyczajna odbyta 10 posiedzenn merytorycznych. W posiedze-
niach podkomisji uczestniczyli przedstawiciele Kancelarii Prezydenta z ministrem
Krzysztofem Laszkiewiczem na czele, przedstawiciele Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, w tym osobiScie pan prezes Roman Hauser, a takze przedstawiciele resortéw spra-
wiedliwosci, finansow, administracji i cyfryzacji, infrastruktury i rozwoju, Prokuratorii
Generalnej, Skarbu Panstwa, Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych i oczywiScie
Biuro Legislacyjne.

Podkomisja rozpatrzyta wniosek rzecznika praw obywatelskich, profesor Ireny Lipo-
wicz, skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, dotyczacy wprowadze-
nia do ustawy mozliwosci petnienia funkcji pelnomocnika strony przez wstepnych, kto-
rzy spokrewnieni sg ze strong w stopniu drugim i trzecim. Czesto sg to jedyni wstepni.
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Whiosek zostal uwzgledniony i w art. 35 rozszerzono zapisy w paragrafie pierwszym
w tym zakresie.

W wyniku dyskusji wprowadzono do projektéw zmiany o charakterze merytorycznym
i wymienie niektore z nich, bo oczywiscie nie bede omawiaé zbyt szczegétowo tak obszer-
nego materialu. Zmiany dotyczyly, po pierwsze, zmniejszenia gornej granicy grzywny,
wymierzone]j organowi przez sad, a takze zmniejszenia gornej granicy sumy pieniezne;j,
przyznawanej stronie od organu przez sad. Wydtuzenie do 30 dni terminu do uwzglednie-
nia przez organ skargi w zakresie swoich wlasciwosci. Proponowany trzydziestodniowy
termin, zdaniem podkomisji, jest zbyt krotki. A takze zmiana zakresu udzielania pomocy
stronie z mozliwoS§ci udzielenia pomocy na powinnosc sgdu udzielenia stronie pomocy.

Duzo czasu podkomisja po§wiecila analizie art. 145a. Przepis ten wprowadza kom-
petencje dla sagdu, do zobowigzania organu do wydania w okre§lonym terminie decyzji
lub postanowienia, wskazujac sposob zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie, jezeli
jest to uzasadnione okolicznoSciami sprawy, a rozstrzygniecia nie pozostawiono uznaniu
organu. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia w okre§lonym przez sad ter-
minie, strona bedzie mogta wnie$c skarge, zadajac wydania orzeczenia stwierdzajacego
istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku. Majac na uwadze rozbieznoSci
opinii prawnych dotyczacych konstytucyjnosci przepisu art. 145a, podkomisja zwroécita
sie 0 wydanie kolejnej opinii w tej sprawie. Profesor Marek Chmaj (to jest ostatnia opi-
nia, ktérg dysponujemy) w swojej opinii stwierdzil, ze art. 145a jest niezgodny z art. 184
Konstytucji. W tej sprawie podkomisja otrzymata takze wyjasnienia prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ostatecznie po analizie wszystkich zebranych opinii, a jest
wiele opinii i wyjaSniefi na ten temat, podkomisja postanowita pozostawié¢ bez zmian
brzmienie art. 145a.

Konczac, wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej. Jednocze$nie pragne podziekowac za prace w podkomisji postom, panu mini-
strowi Laszkiewiczowi, panu profesorowi Hauserowi za otwarto$¢ w dyskusji oraz otwar-
tos¢ w dazeniu do uzyskania consensusu, bo wiele bylo spraw, ktorych nie omawiatam
szczegblowo. Dziekuje przedstawicielom resortow oraz wszystkim aktywnie uczestnicza-
cym w rozpatrywaniu projektow. Dziekuje takze Biuru Legislacyjnemu, ktore udzielito
nam daleko idacej pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, pani posel. Prosze teraz pana Krzysztofa Laszkiewicz, sekretarza stanu
w Kancelarii Prezydenta, o przedstawienie stanowiska w odniesieniu do zaprezentowa-
nego sprawozdania.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak jak powiedziala pani
przewodniczgca podkomisji, moze zaczne od tego, ze wypracowano consensus. Ja, repre-
zentujgc pana prezydenta, ten consensus akceptuje i sie pod nim podpisuje.

Natomiast chcialbym powiedziec, jaka jest geneza tego projektu. Ot6z pan prezy-
dent wyszed! z zalozenia, ze po okreSlonym czasie funkcjonowania sgdownictwa admini-
stracyjnego i po reformie chyba z 2003 r. mozna dzi$ uznac, ze istniejace do$wiadczenia
pozwolily przygotowac projekt idacy naprzeciw oczekiwaniu obywateli, ktorzy sg stabsza
strong, aby obywatel w panstwie prawa moglt w sposob tatwiejszy dochodzi¢ swoich praw
przed sgdami administracyjnymi. Prosze pamietac, ze stosunek administracyjno-prawny
nigdy nie jest rowny i cechuje sie tym, ze jest to stosunek nierowny. To jest jakby drugie
etap reformy sgdownictwa administracyjnego i juz nie organizacyjny, natomiast meryto-
ryczny. Wlaénie po tych do§wiadczeniach pan prezydent wychodzi z zalozenia, ze 25 lat
wolno§ci pozwala na sformutowanie takiego modelu panstwa prawnego, w ktorym oby-
watel bedzie sie czul w sposob oczywisty podmiotem, a nie przedmiotem. Chodzi, méwigc
krotko, o praworzgdno$é, ktora byla w minionym okresie traktowana tak, ze to obywatel
ma przestrzegac prawa, a sama nazwa wskazuje praworzadnosc, a wiec rzgdzenie pra-
wem. Z tego wzgledu prezydent wyszed! z ta inicjatywa, rozpoczynajac pewien kierunek
w zmianach prawa idacy w sposob proobywatelski. Chyba nie dalej jak wczoraj albo
przedwczoraj przez Wysoka Izbe rozpatrywany byl rowniez projekt pana prezydenta
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w zakresie ordynacji podatkowej, aby jednak to obywatel czul sie w jaki§ sposéb bez-
pieczny, jezeli sg watpliwosci. W tym kierunku réwniez poszedt ten projekt nowelizujacy
ustawe o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Nie ukrywam, ze w bardzo
duzym stopniu przy opracowaniu tego projektu korzystaliSmy z dos§wiadczenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i osobiscie pana profesora Hausera, ktory po okresie ilus$
lat od momentu reformy sagdownictwa administracyjnego, mégt nam przedstawié te kwe-
stie, ktore w panstwie prawnym powinny by¢ rozwigzane, ale przede wszystkim, tak jak
powiedziala pani posel Zofia Czernow, prezydentowi chodzito o ulatwienie, umozliwie-
nie, przyspieszenie i danie jasnego sygnalu dla obywatela, w jakich przypadkach jakie
ma by¢ rozstrzygniecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy pan minister Hajduk
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowna pani przewodniczaca. W zakresie przediozonych projektow chciatem wska-
zac, ze odnosnie do projektu prezydenckiego minister sprawiedliwoéci i rzad w caloSci
popierajg inicjatywe, nie zglaszaja zadnych zastrzezen i zadnych uwag. W odniesieniu
do projektu senackiego, to inicjatywa jest rowniez konieczna i warta poparcia. Chcialem
wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem rzgdu proponujemy dokonanie poprawek w art.
177§ 8,415 p.p.s.a. oraz w art. 253 § 2 p.p.s.a. To sg poprawki, ktore zostaly zgloszone
w stanowisku rzadu, przy czym pozostawiamy Wysokiej Komisji do uznania, w jakim
zakresie i czy poprawki nalezy przyjac czy tez nie. Jednocze$nie chcialem wskazac,
ze zostalem poproszony o to, zeby przedstawiciel ministra finansow mogl sie wypowie-
dzie¢ co do projektu prezydenckiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Nad poprawkami bedziemy sie wspolnie zastanawia¢ w trakcie przyj-
mowania sprawozdania, bo te poprawki, tak jak pan minister zasygnalizowal, panstwo
postowie otrzymali i w nich jest wskazane, ktérej zmiany dotyczg i ktérego artykutu
naszego sprawozdania. Kto z pan i panéw postow lub zaproszonych gosci chcialby zabrac
glos?

Ministerstwo Finansow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Za chwile, pytam najpierw panstwa postow. W tej chwili zgloszen nie stysze. Bardzo
prosze, Ministerstwo Finansow, pan sie zglaszal. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Jacek Kaute:

Dzien dobry. Jacek Kaute, zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Moja watpliwo$¢ ma zwigzek
z nowelizacjg zawarta w art. 1 pkt 10 lit. b) projektu dotyczacg dodania § 4 do art. 35
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jesli mozna, to chcialabym pana, panie dyrektorze, poprosi¢, zeby przygotowana
poprawke zaprezentowal pan, jak dojdziemy do tej zmiany, dobrze? Wtedy udziele panu
glosu i pan przedstawi te poprawke. Prosze tylko ja zaprezentowaé na piSmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Ustlug MF Jacek Kaute:

Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Jacek Kaute:

Ja nie mam poprawki, tylko zrodzila sie watpliwo$¢ co do interpretacji tego przepisu,
wiec pozwole sobie zabra¢ glos, kiedy przepis ten bedzie omawiany.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze, dziekuje bardzo. Nie widze wiecej osob chetnych do zabrania glosu. Wobec tego
zamykam dyskusje i przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomis;ji.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postow? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytut ustawy.

Czy do zdania wstepnego sa uwagi panstwa poslow? Nie stysze. Stwierdzam, ze zda-
nie wstepne zostalo przyjete.

Czy do zmiany pierwszej dotyczacej art. 3 sg uwagi panstwa postéw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta przez Komisje.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy do zmiany trzeciej sa uwagi panstwa postow? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana trze-
cia zostala przyjeta.

Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana czwarta zostala przy-
jeta przez Komisje.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany pigtej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana pigta
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi panstwa postow do zmiany szo6stej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana szosta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siodmej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana siédma zostata przy-
jeta.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 6smej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana 6sma
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej? Nie slysze. Nie ma uwag. Zmiana dziewiata
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Bardzo prosze, pan dyrektor. Udzielam panu
glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Jacek Kaute:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, nim wskaze moja watpliwosc, jaka rodzi sie
na tle pkt 10 lit. b), bo tylko tej jednostki redakcyjnej dotyczy moja watpliwosé, chcial-
bym dostownie haslowo nakre§li¢ problem majgcy zwigzek z interpretacjami indywidu-
alnymi, co rowniez wymaga haslowego odniesienia sie do tej instytucji. Otoz, jak wszyscy
wiemy, organ podatkowy w interpretacji indywidualnej przedstawia zainteresowanemu,
jak w ocenie organu nalezy interpretowac przepisy prawa podatkowego w opisanym zda-
rzeniu. Jest to wazna instytucja. W zesztym roku wydanych zostalo prawie 34 tys. inter-
pretacji indywidualnych. Co istotne, interpretacje indywidualne wydawane sa w imieniu
ministra finansow przez upowaznionych dyrektoréw izb skarbowych. Minister finanséw
dazy przy tym do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw podatkowych i jest on
uprawniony do zmiany interpretacji indywidualnych. Zatem na tle interpretacji indywi-
dualnych mamy do czynienia z sytuacja, ze dyrektorzy izb skarbowych wydaja w imieniu
ministra finansé6w interpretacje indywidualne, jednoczesnie jednak minister finanséw
czuwa nad ich jednolitoscig i moze zmieniaé te interpretacje indywidualne wydawane
przez dyrektoréw izb skarbowych. Interpretacje te moga by¢ zaskarzane i poddane
kontroli sgdéw administracyjnych. Na dzien dzisiejszy na tle brzmienia calego art. 35
p.p.s.a. nikt nie ma watpliwosci, ze zar6wno pracownicy izb skarbowych, jak i pracow-
nicy Ministerstwa Finanséw, majg prawo wystepowa¢ w zwiazku z kontrolg legalnoSci
tych interpretacji. Tak sie zresztg dzieje i pracownicy ci wystepuja czy to przed sgdami
wojewodzkimi, czy to przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym. Rodzi sie zatem pyta-
nie, czy po wprowadzeniu § 4 do art. 35 prawa o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, zawartego w pkt 10 w lit. b), zarowno pracownicy izb skarbowych, jak i Mini-
sterstwa Finansow bedg uprawnieni do wystepowania przed sgdami administracyjnymi?

Tak jak mowilem na poczatku, interpretacje indywidualne wydajg dyrektorzy izb
skarbowych w imieniu ministra finanséw, jednoczesnie jednak minister czuwa nad ich
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jednolitoScig i ma prawo je zmieniaé. Czyli w zwigzku z charakterem tej instytucji zro-
zumialym jest, ze zasadny jest udzial i mozliwo$¢ udzialu w rozprawie przed sgdem
administracyjnym zaréwno pracownikéw izby skarbowej, jak i Ministerstwa Finansow.
Pojawiajg sie watpliwosci i stad moje pytanie, poniewaz z brzmienia przepisu mozna
wnioskowag, ze pracownikiem jednostki organizacyjnej organu, ktory wydat zaskarzony
akt, jest albo pracownik izby, jesli uznag¢, ze organem jest dyrektor izby skarbowej wyda-
jacy te interpretacje, albo pracownik ministerstwa, jesli uznacé, ze organem jest minister
finansow. Przepis w § 4 mowi o pracowniku jednostki kierowanej przez ten organ, kon-
kretnej jednostki. Stad moje pytanie, jaka byla intencja co do tego przepisu? Czy nie
zostanie osiggniety niezamierzony efekt w kontekscie takiej treSci przepisu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra Krzysztofa Laszkiewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:

Pan dyrektor wyraznie powiedzial, ze dyrektor izby skarbowej jest upelnomocniony
przez ministra finanséw, czyli ma jego pelnomocnictwo. Teraz z punktu widzenia oby-
watela, jezeli dyrektor wydal decyzje w imieniu ministra, ale majac jego pelnomocnictwo
do wydania takiego aktu, to obywatel moze przeciez odwola¢ sie do ministra finansow.
Moze, moze. Jezeli za§ przyjmiemy, ze dyrektor wydaje tylko i wylgcznie, nie on jest
decydentem, ale decydentem jest minister finansow, to w takiej sytuacji wtasciwie oby-
watel z kim ma spor prawny? Z ministrem finanséw, a nie z dyrektorem izby skarbowe;j.
Jezeli dyrektor izby skarbowej wydal decyzje niekorzystng dla obywatela, to on powi-
nien umiec¢ te decyzje obroni¢ w sadzie. Jezeli natomiast musi sie positkowac organem
wyzszego szczebla, bo nie jest w stanie obroni¢ decyzji, ktéra sam wydat, to pytanie jest
takie, czy faktycznie mieSci sie to w ramach panstwa prawnego, praworzadnosci? Czy
ten obywatel jest postawiony w sytuacji, w ktorej owszem dyrektor wydal decyzje, ale
i tak bedzie jeszcze decydowal w jego sprawie minister finanséw. Dlatego dla czystoSci
postepowania, jezeli charakter tego upowaznienia jest taki, ze dyrektor ma upowaznie-
nie do wydania decyzji, to méwigc wprost, niech dyrektor izby skarbowej broni tej decyzji
w stosunku do obywatela. A jezeli nie umie obronic, to jest pytanie, dlaczego taka, a nie
inng decyzje wydal?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Chcialabym Biuro Legislacyjne poprosic¢ o zajecie stanowiska w tej
kwestii, ktora zostata przed chwilg poruszona. Jeszcze za chwile udziele panu glosu,
panie dyrektorze, ale teraz poprosze panig mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, to jest kwestia merytoryczna. Ona byla kilkakrotnie poruszana
na posiedzeniu podkomisji, byla wyjasniana zar6wno przez przedstawicieli prezydenta,
jak tez strone rzadowa. Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen w zakresie swoich kom-
petencji, czyli tak naprawde sposobu zapisu legislacyjnego tego przepisu, jego umiejsco-
wienia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze przewodniczaca podkomisji, pani posel Zofia Czernow. Prosze
bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Poruszona sprawa byla znana podkomisji, przez caly czas procedowania wracaliSmy
do tego rozstrzygniecia, bo przedstawiciele Ministerstwa Finanséw podnosili to bardzo
zdecydowanie, ale po dyskusji podkomisja nie zgodzila sie, aby nie rozszerzaé o przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, o jednostke nadrzedng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bardzo
prosze, panie profesorze.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak jak mowila pani poset Czernow, ten problem
wielokrotnie pojawial sie w trakcie dyskusji w pracach podkomisji. Skad bierze sie ten
spor, ktory sie pojawil? W zalozeniach indywidualne interpretacje podatkowe mialy byé
wydawane przez ministra finanséw i taka byla pierwotna koncepcja. Poniewaz okazato
sie, ze tych interpretacji podatkowych jest wiele i minister finansow, ze tak powiem, nie
mogt sobie poradzic, podzielit te swoja kompetencje i upowaznil wybranych dyrektorow
izb skarbowych, tych do ktérych ma najwieksze zaufanie, czy uwaza, ze najlepiej te izby
funkcjonuja. W zwigzku z tym ja nie znajduje racji, ktore mialyby przemawia¢ za tym,
by na etapie skargi do sadu administracyjnego to uprawnienie wracato do ministra,
bo jakby te role procesowe sie nie zgadzaja. Minister nie uczestniczy w postepowaniu,
a nagle w postepowaniu sgdowym mialby sie pojawia¢ jako strona. To jest zalamana
rownowaga w postepowaniu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wszystkie kwestie, ktore budzily watpliwoéci, zostaty
wyjasnione, na posiedzeniu podkomisji ten problem zostal szczegétowo zanalizowany.
Pytam panstwa postow, czy po tych wyjasnieniach sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie
slysze. Dziekuje bardzo. Zmiana dziesigta zostata przyjeta.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany jede-
nastej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.

Czy do zmiany dwunastej sg uwagi panstwa postéow? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana
dwunasta zostala przyjeta.

Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany trzynastej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana trzynasta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana czternasta zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana pietnasta zostata
przez Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana szesnasta zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana siedemnasta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany osiemnastej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana osiemnasta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dziewietnasta
zostala przyjeta.

Czy kto§ z panistwa wnosi uwagi do zmiany dwudziestej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana
dwudziesta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej pierwszej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dwudziesta
pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej drugiej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dwudziesta
druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dwudziesta
trzecia zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej czwartej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana dwudzie-
sta czwarta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej piatej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dwudziesta
pigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej széstej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana dwudzie-
sta sz6sta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwudziestej siodmej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dwudziesta
siodma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany dwudziestej 6smej? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana dwudziesta 6sma zostala przyjeta.
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Czy panstwo postowie wnoszg uwagi do zmiany dwudziestej dziewigtej? Nie slysze.
Dziekuje. Zmiana dwudziesta dziewigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej pierwszej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej drugiej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej trzeciej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
trzecia zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej czwartej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
czwarta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej piatej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
piata zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej szostej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
szosta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzydziestej siodmej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana trzydziesta
sibdma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa posiow do zmiany trzydziestej 6smej? Nie ma. Dziekuje.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, je§li nie ma innych uwag, my mamy uwage redakcyjna, jezeli cho-
dzi o § 2. W zdaniu drugim jest mowa o wymierzeniu grzywny w wysokosci, o ktorej
mowa w art. 154 § 6. W innych miejscach projektu postugujemy sie sformutowaniem
w wysokosci okre§lonej, na przyklad w § 3 tego przepisu czy w zmianie czterdziestej
w literze c¢). W zwigzku z tym chcielibySmy redakcyjnie to uzgodnic, postugiwac sie
sformutowaniem ,w wysokoS§ci okreslonej, o ktorej mowa w art. 154 § 6 tego prze-
pisu”. To jest jedna kwestia. Natomiast w § 3 uwaga analogiczna, trzecia linijka tekstu
od kofica: ,wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6” i dalej:
,»lub przyznac od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng”; i tutaj postuzyliSmy sie
sformutowaniem ,,w wysokoSci okreslonej, o ktérej mowa w art. 154 § 7”. Jest to forma
niedopuszczalnego, niezgodnego z zasadami techniki prawodawczej podwdjnego odesta-
nia, poniewaz art. 154 § 7, ktéry jest dodawany przez zmiane czterdziesta druga projektu
odsyta z kolei do art. 154 § 6, a konkretnie do sumy pienieznej okre§lonej w tamtym
przepisie. W zwigzku z tym proponujemy nadanie brzmienia koncéwce tego zdania, czyli
mowa jest w tej chwili o § 3 w art. 145a: wymierzy¢ organowi grzywne w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng
do wysokosci polowy kwoty, o ktérej mowa w art. 154 § 6. Ja przeczytalam ,,do wysokosci
kwoty”, poniewaz takim sformutowaniem projektodawca postuzyt sie w zmianie czter-
dziestej trzeciej, analogicznej, czyli orzeczeniu organowi grzywny do wysokosci okreslo-
nej w art. 154 § 6 i wydaje sie, ze taki jest sens tego przepisu, to znaczy ma istnie¢ moz-
liwo§¢ miarkowania, czyli do wysokosci potowy kwoty, a nie w wysokosci potowy kwoty.
Jezeli wnioskodawcy taka intencje potwierdza, to chcielibySmy ten przepis poprawic tak,
jak przeczytalam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

12

Tak, oczywiscie. Czy sg uwagi panstwa poslow do takiej zmiany redakcyjnej? Nie stysze.

Czy do zmiany trzydziestej 6smej z wprowadzeniem zmian redakcyjnych, ktore zgto-
sila pani mecenas, sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy zmiane
trzydziestg 6sma.

Czy sa uwagi do zmiany trzydziestej dziewiatej? Nie slysze. Zmiana trzydziesta dzie-
wigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa posléw do zmiany czterdziestej? Nie ma. Zmiana czterdziesta
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej pierwszej? Nie slysze. Zmiana czterdziesta
pierwsza zostala przyjeta.
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Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej drugiej? Nie slysze. Zmiana czterdziesta druga
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej trzeciej? Prosze Biuro Legislacyjne, prosze pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Tu jest uwaga bardzo podobna do tej, ktora
zglaszalam wczeéniej. W dodawanym § 3 postugujemy sie sformutowaniem ,;sad moze
orzec o wymierzeniu organowi grzywny do wysokosci okreslonej w art. 154 § 6”. W cze-
§ciowo identycznie brzmigcych przepisach to jest w zmianie w dodawanym art. 145a
§ 2 mowa jest o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci, o ktorej mowa w art.
154 § 6 po zmianie w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Takie samo sformulowanie,
czyli wymierzeniu organowi grzywny ,,w wysokosci”, a nie ,,do wysokosci” znajduje sie
w zmianie czterdziestej w lit. ¢) w § 2. W zwiazku z tym jeéli intencjg wnioskodawcow
jest taki sam spos6b wymierzania organowi grzywny, czyli w wysoko§ci okreslonej w art.
154 § 6, to rowniez nalezaloby te zmiane czterdziesta trzecig w § 3 poprawic, czyli nie
postugiwaé sie sformutowaniem ,,grzywny do wysokosci okre§lonej” tylko ,,grzywny
w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6”. Chyba ze nam sie wydaje, ze tak nie jest, ale
by¢ moze samo sformutowanie ,,w wysokosci okre§lonej w art. 154 § 6” ma oznaczad, iz
sad nie moze tutaj dokonywa¢ miarkowania, poniewaz art. 154 § 6 méwi o mozliwoSci
wymierzenia grzywny do dziesieciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia, natomiast
taka mozliwo§¢ miarkowania bylaby dopuszczona w art. 155 § 3, czyli w zmianie czter-
dziestej trzeciej, o ktorej rozmawiamy, gdzie wnioskodawcy postuguja sie sformutowa-
niem ,,do wysoko§ci”. Nam sie wydaje, ze jednak sens tych przepisow jest taki sam,
dyspozycja jest taka sama, natomiast jest to kwestia tez do wyjaénienia w tej chwili
i ewentualnie potwierdzenia przez wnioskodawcow, czy zamyst w tych przepisach jest
identyczny, czy tez zmiana w art. 155, czyli zmiana czterdziesta trzecia, jednak zawiera
inng intencje niz wezedniejsza.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani przewodniczaca podkomisji Zofia Czernow prosita o gltos. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Zofia Czernow (PO):
Szanowni panstwo, przypominam sobie dyskusje podczas posiedzenia. Zalezalo nam
na miarkowaniu kary. Na poczatku w swoim wystapieniu tez to podkreslitam i to zostato
uzgodnione z wnioskodawcami projektu. Uwazamy, ze ,,do wysoko§ci” powinno pozostac.
Przynajmniej taka jest intencja i ustalenia podkomisji, zeby miarkowa¢ kare. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Chciatem zwroci¢ uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore takze idzie
w tym kierunku. Mamy sytuacje zblizong do deliktu administracyjnego. Celem tych
grzywien jest przymuszenie do realizacji okreS§lonego obowigzku, natomiast Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze w czeSci dotyczacej ograniczenia sie tylko do kary zobiek-
tywizowanej, ten standard ochrony prawa wlasno§ci rowniez jest niedostateczny. Tak
wiec wydaje sie, ze zasada miarkowania w zaleznoSci od przyczynienia sie osob trzecich,
sytuacji zarobkowej bytaby jak najbardziej wskazana.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach pani mecenas chcialaby zabraé glos?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, pani przewodniczaca. Do tej zmiany nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej trzeciej? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana czterdziesta trzecia zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej czwartej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana czterdzie-
sta czwarta zostala przyjeta.

Czy zglaszajg panstwo postowie uwagi do zmiany czterdziestej pigtej? Nie ma. Dzie-
kuje. Zmiana czterdziesta pigta zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej szostej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana czterdziesta
szo6sta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej siodmej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana czterdziesta
siddma zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej 6smej? Nie ma. Dziekuje. Zmiane czterdziesta
6sma przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany czterdziestej dziewigtej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana czter-
dziesta dziewigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej? Prosze bardzo pani przewodniczaca Zofia
Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Chciatabym zglosi¢ dwie poprawki do zmiany piecdziesigtej, doktadnie do art. 177, juz
wczesniej pan minister wskazywal na to, one sa doprecyzowujace i dookreslajace, zeby
nie bylo zadnych watpliwo§ci w interpretacji. Mianowicie § 3 w zmianie piec¢dziesig-
tej w art. 177 otrzymalby brzmienie: ,,W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego po wyda-
niu orzeczenia na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis orzeczenia
z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu albo przez strone, ktéra prawidtowo zglosila
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wcze$niej
niz od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem” Mamy uzasadnienie
do tej poprawki.

Druga zmiana w pierwszej poprawce dotyczy § 5, ktory otrzymuje brzmienie: ,W przy-
padku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwo-
kata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek,
o ktorym mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé
sie weze$niej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie éro-
dek zaskarzenia na to postanowienie, wcze$niej niz od dnia doreczenia postanowienia
konczacego postepowanie w tym przedmiocie”. To jest pierwsza poprawka.

Przeczytam moze drugg poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Nie, nie. Bedziemy procedowali poprawkami. Czy do zmiany piecdziesiatej z poprawka
numer 1 sg uwagi panstwa postow? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana pie¢dziesigta z poprawka
numer 1 zostala przyjeta. Prosze tylko. zeby pani przewodniczaca ztozyla podpis. Biuro
Legislacyjne. Prosze pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o sama tre§¢ poprawki, to mieliby-
$§my tutaj drobng uwage co do sformutowania ,,przez strone, ktéra prawidtowo zglosita
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia”. Nie wydaje nam sie celowe, aby cha-
rakteryzowacé to zgloszenie wniosku poprzez uzycie wyrazu ,,prawidiowo”. Wydaje sie,
ze w dotychczasowej praktyce legislacyjnej jest mowa po prostu o zgloszeniu wniosku,
czyli sad sporzadza uzasadnienie wtedy, kiedy strona zglosila stosowny wniosek. Raczej
nie stosuje sie sformutowania, ze sad sporzadza uzasadnienie, jezeli strona prawidlowo
zlozyla wniosek. Stad tez proponowaliby§my, aby Wysoka Komisja rozwazyta zrezygno-
wanie z tego, naszym zdaniem, niepotrzebnego doprecyzowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. To wydaje sie sluszna propozycja Biura Legislacyjnego. Nie slysze
innych uwag. Ponownie pytam panstwa postow.
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Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej z poprawka numer 1, o ktérag pytalam, z pro-
pozycja Biura Legislacyjnego wykreslenia stowa ,,prawidtowo”? Nie stysze. Dziekuje.
Zmiana piectdziesigta z poprawka numer 1 zostala przyjeta.

Prosze panig poset Czernow o przedstawienie poprawki numer 2 do zmiany piecdzie-
sigtej.

Posel Zofia Czernow (PO):

Tak, zgadza sie. Poprawka numer 2 dotyczy § 4, ktory otrzymalby brzmienie: ,Jezeli
pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej sporza-
dzona przez siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat
ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej
przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, o czym sad poucza strone, doko-
nujagc doreczenia”. Druga cze§¢ poprawki drugiej. Po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:
,Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala
sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawia-
damia o tym wlaSciwa okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych,
Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych,
ktora wyznacza innego pelnomocnika”. I to jest calos¢ drugiej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi? Pan prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Prosze
bardzo panie profesorze.

Prezes NSA Roman Hauser:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, dzisiaj otrzymalisémy te propo-
zycje w zwigzku z tym tak na goraco odnoszac sie do propozycji zawartej w literze a) §
4, chce powiedzie¢, ze powoduje ona wydluzenie postepowania sgdowo-administracyj-
nego, a nie skrocenie, ktére bylo intencja przedtozenia prezydenckiego. Sformutowana
tu regula powoduje, ze pelnomocnik sktada do sadu, sad zawiadamia strone, a przeciez
w istocie pelnomocnictwo jest zwigzkiem miedzy tym, kto udziela pelnomocnictwa i tym,
kto pelnomocnictwo odbiera, w zwigzku z tym obarczanie tym sadu, moim zdaniem,
jest nieporozumieniem. To jest przeciez umowa-zlecenie miedzy dwoma podmiotami
i wejScie sadu, moim, zdaniem nie znajduje uzasadnienia. I druga kwestia zwigzana z §
4. Wiem, ze jest podobna regulacja w Kodeksie postepowania cywilnego, ale ona budzi
moje watpliwosci. Nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. Mamy ewidentng dziure, bo nie ma zadnej
przewidzianej tu procedury, w jakim trybie, w jakim skladzie, ktory sad miatby stwier-
dzié¢, ze opinia jest sporzgdzona bez nalezytej staranno$ci. Dodatkowo jeszcze to roz-
wigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Pozwole sobie przypo-
mnie¢ brzmienie art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego
idla jego ochrony”. Zatem ta ocena w gruncie rzeczy jakoSci wykonywania tych ustug
powinna naleze¢ do samorzadu zawodowego, a nie do sadu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, o stanowisko, poniewaz zostala zgloszona
poprawka.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o pkt a) tego przedlozenia, to rozumiem, ze intencjg
przepisu bylo umozliwienie stronie zlozenia skargi kasacyjnej w przypadku zlozenia
przez jej pelnomocnika opinii o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia tej skargi.
Innymi stowy, jezeli zalozymy, ze jezeli strona nawet w przypadku negatywnej opinii
swego pelnomocnika ustanowionego przez sad ma mieé prawo do zlozenia skargi kasa-
cyjnej, musimy mie¢ mozliwo$¢ ustalenia terminu, od ktorego trzeba dla tej strony liczyé
poczatek terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j. I stad jest ta procedura, by to sad
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doreczal, a nie pelnomocnik, negatywna opinie, poniewaz jezeli sad doreczy, bedzie moz-
liwo§¢ ustalenia terminu, od ktorego biegnie termin do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Jezeli za$ chodzi o § 4 a, to w tym zakresie chce pozostawi¢ Wysokiej Komisji do uzna-
nia, czy ten przepis powinien sie znalezé, czy nie powinien si¢ znalez¢é. On jest spo-
rzadzony na ksztalt procedury cywilnej, gdzie sad dokonuje oceny rzetelnoSci zlozonej
skargi kasacyjnej od strony standardow dotyczacych pisma procesowego i tak dalej.
W kazdym razie pan prezes zglaszal zastrzezenia, ze procedura w zakresie skargi kasa-
cyjnej w postepowaniu cywilnym i administracyjnym jest odrebna, gdyz w jednym przy-
padku dotyczy prawomocnych orzeczen, w drugim przypadku jest Srodkiem zaskarzenia
wyroku wojewoddzkiego sagdu administracyjnego, wiec rzeczywiScie jest tutaj rozbiez-
no$¢. Dlatego pozwalam sobie poprosi¢ panstwa poslow o rozstrzygniecie tej kwestii.
Jezeli mogtbym, to poprositbym o umozliwienie wypowiedzenia sie specjaliScie, panu
sedziemu, ktory sie ta sprawg zajmowal szczegbtowo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie sedzio.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Michal Antoniak:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Sprostowanie, nie jestem sedzig, jestem glow-
nym specjalistag w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Michal Antoniak. Tylko jedno krétkie
wyjas$nienie odnoénie do tego, co méwil pan prezes Hauser, jesli chodzi o nadzor samo-
rzadu nad prawidlowoScig dzialania pelnomocnika w tym zakresie. Poniewaz my tymi
przepisami tez wykonujemy wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w spra-
wie Subicka przeciwko Polsce, to byla tez kwestia, na ktorg tez bardzo mocno zwracato
uwage Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zeby$my nalezycie uwzglednili wszystkie
konsekwencje tego wyroku. W tym wyroku Trybunal zaprezentowal poglad, ze wzgledy
sprawiedliwoéci proceduralnej musza zapewniac stronie mozliwo§é tego, ze jej sprawa
zostanie rozpatrzona przez merytoryczny sad. Mowigc proSciej, to, ze w przypadku
gdyby pelnomocnik w jaki§ sposéb nierzetelnie podszed! do sporzadzenia tej opinii
i strona moze wystapic¢ z wnioskiem do wlasciwego samorzadu, zeby na przyklad wszczal
postepowanie dyscyplinarne przeciwko pelnomocnikowi albo ze moze zada¢ od niego
odszkodowania w drodze powddztwa cywilnego, nie powoduje, ze w sprawie meryto-
rycznej, w tym postepowaniu, ktore jest wlasciwym postepowaniem, w ktérym bedzie
rozstrzygana kwestia praw jednostki zachowania wystarczajacej gwarancji. To tylko
uwaga porzadkujaca, zeby$my mieli wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
na uwadze. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczgcy Kropiwnicki. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem dopyta¢ panig przewodniczaca i pana ministra, czy ja dobrze rozumiem
poprawke w literze b)? Jezeli sad uznaje, ze opinia nie zostala sporzadzona z zachowa-
niem nalezytej starannosci, to zawiadamia wlasciwy samorzad, tak?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak, ktory wyznacza innego pelnomocnika.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja uwazam, ze to jest dobra poprawka. To tak naprawde jest jednak instrument dyscy-
plinujacy pelnomocnikow. Uwazam, ze powinniSmy to przyjaé, wiec rekomenduje, mysle,
ze podobnie jak pani przewodniczaca, przyjecie calej tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o poprawke zawartg w punkcie
a), to mysle, ze zastuguje ona na akceptacje. Natomiast mam powazne watpliwoSci,
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a zasadniczo jestem przeciwny poprawce opisanej w punkcie b). Warto przeciez zwro-
ci¢ uwage na to, ze dzi$ trzeba pozostawic kwestie oceny pracy pelnomocnika stronie,
ktora go ustanowita. Dzi§ wiemy, ze strony niezadowolone z dziatalnosci swojego peino-
mocnika same zawiadamiajg wlasciwe organy samorzadu zawodowego, dlatego mysle,
ze nie ma takiej potrzeby, zeby tym obowigzkiem obarcza¢ sad administracyjny w tym
wypadku. Tak ze jestem za przyjeciem poprawki okreslonej w punkcie a), natomiast
myséle, ze poprawka b) idzie zbyt daleko.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy ktos$ chcialby jeszcze zabrac gtos? Pan minister Laszkiewicz. Prosze
bardzo panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:
Prosze panstwa, ja mysle, ze warto by sie tez zastanowi¢ nad tym, o czym wspomniat
pan prezes Hauser, w jakim trybie byloby to rozpatrywane. To jest istotna kwestia,
bo nie ma tutaj trybu. Majac na uwadze oczywista intencje, ktora jest jak najbardziej
zasadna, trzeba by bylo jednak doprecyzowac, w jakim trybie, jezeli miataby by¢ utrzy-
mana ta poprawka w punkcie b.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Powiem tak, nie rozumiem, szanowni panowie, domagania sie specjalnego trybu. Jak jest
sad, ktory orzeka, uznaje, ze cos jest zrobione z razgcym naruszeniem nalezytej staran-
nosci, to sam uznaje. To co, potrzebuje wyroku w tej sprawie? Nie przesadzajmy. Jezeli
uwaza, ze pelnomocnik ewidentnie nie dochowuje nalezytej starannos$ci i dziala wrecz
na szkode czesto duzo stabszej strony, ktorej interesy sa zagrozone, to zawiadamia samo-
rzad. Ja uwazam, ze to jest jak najbardziej dobre rozwigzanie. Bo przeciez sad powinien
tez pomaga¢ stronie po to, zeby samorzad mégt wyciggaé z tego wnioski.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes. Prosze, panie profesorze.

Prezes NSA Roman Hauser:
Moze inaczej czytamy ten przepis? Z przepisu wynika, ze sagd ma stwierdzi¢ brak nalezy-
tej starannosci. Moje pytanie jest nastepujace: w jakim postepowaniu i kto ma to robic
w sadzie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zdroworozsadkowy.

Prezes NSA Roman Hauser:
Tak, tak, tak, panie posle nie ma...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma w sgdzie administracyjnym zdrowego rozsadku? Nie poslugujecie sie czyms$
takim?

Prezes NSA Roman Hauser:
Jest, panie poSle, ale wplywa do sadu odpis pisma, bo o takiej sytuacji méwimy, w kto-
rym pelnomocnik odmawia sporzadzenia skargi kasacyjnej. To wptywa do sadu, ale
teraz trzeba by wyznaczy¢ sedziego lub skiad sadu, ktéry by dokonat oceny i stwierdzit,
nie przypuscil, ale stwierdzil, ze ta opinia jest sporzadzona bez starannosci i po takim
stwierdzeniu wysyla do izby adwokackiej, ktora wyznacza kolejnego pelnomocnika.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Juz udzielam glosu nastepnym chetnym do wypowie-
dzenia sie w tej kwestii. OczywiScie ten przepis czy ta propozycja poprawki budzi liczne
kontrowersje, bo sad w tym przypadku ingerowalby takze swoim dzialaniem w samo-
rzad. Mozna by przyjac, ze ta ingerencja jest dopuszczalna oczywiscie, ale w przypadku
kiedy musialby wydac okreslone rozstrzygniecie w tej kwestii, to wymagana jest istotnie
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pewna precyzja, jesli chodzi o sam tryb postepowania, wiec te uwagi wydaja sie bardzo
stuszne. Prosze bardzo, pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Krotko, bo rzeczywisScie mamy do czynienia z takim postulatem de lege ferenda. Warto
byloby sie w niedtugiej perspektywie nad tym pochyli¢, ale wprowadzenie dzisiaj jed-
nak nowej instytucji, czego$ w rodzaju przedsadu, ktora stanowitaby wiasciwie koniecz-
no$¢ merytorycznego ustosunkowania sie do tresci skargi kasacyjnej, bo na podstawie
jakich przestanek sad mialby spetnié to niedookreslone konstytucyjnie pojecie. Bedzie
to rodzilo naprawde bardzo duzo watpliwoSci, poza oczywiscie kwestiami procedural-
nymi, bo mogliby§my na tym etapie zastanowi¢ sie, czy zarzadzeniem, czy postanowie-
niem. Wydaje mi sie, ze to jest ingerencja niemalze ustrojowa. Ja sie zgadzam z panem
przewodniczacym Kropiwnickim mimo tej subtelnosci, ktéora wywolata u panstwa
uSmiech, ze jest kwestia zdroworozsgdkowa. Ona jest. Ona jest dlatego, ze w sytuacji
kiedy rzeczywiscie pelnomocnicy w sposob razacy naruszajg swoje obowiazki, to odbywa
sie to zawsze w pewnym §rodowisku, ono jest koherentne i informacja o tym, ze ktérys
z pelnomocnikéw w sposéb niewlasciwy wykonuje swoje obowiazki, jest przedmiotem
takiej wiedzy, ktora moze zawsze stanowi¢ o podjeciu postepowania dyscyplinarnego
wobec tych osob. Natomiast my jakby dajemy w tej chwili sgdowi obowigzek straznika
ochrony praw osoby, ktéra wystepuje w tym postepowaniu i to wykracza poza ustrojowy
zakres, jaki mamy dzisiaj na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.
Ale rzeczywiScie warto by sie w niedlugiej perspektywie nad tym zastanowic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po co w niedlugiej jak teraz to mamy?

Posel Witold Pahl (PO):
Systemowe rozwigzania, panie po§le, systemowe.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Piotrowicz i za chwile pan poset Borys
Budka.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. W pelni podzielam wywody pana profesora Hausera.
Chcialbym tylko jeszcze dodaé do tego, w jakiej sytuacji znalazlby sie samorzad, ktory
by otrzymat takie stanowisko sadu? Samorzad mialby zwigzane rece, bo w przeciwnym
wypadku podwazalby stanowisko sgdu. Wydaje sie, ze i na ten aspekt nalezatoby zwrécic
uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, mialem te same watpliwosci, ale dzieki naszym ekspertom podej-
rzeliSmy Kodeks postepowania cywilnego i prosze sobie wyobrazié, ze my wywazamy
otwarte drzwi. Art. 118 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego mowi tak: ,,Jezeli opinia,
o ktorej mowa w § 5 nie zostala sporzadzona z zachowaniem nalezytej starannosci, sad
zawiadamia o tym wlaSciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy adwokat
lub radca prawny”. W takim przypadku wlaSciwa okregowa rada i tak dalej. ,,Przepis
art. 1172 § 2 stosuje sie odpowiednio”. Tu chodzi o to, ze wyznacza sie nowego radce.
Czyli to jest co§, co funkcjonuje w procedurze cywilnej. Ja rzeczywiscie miatem wat-
pliwoséci, czy jest to postanowienie sadu, tylko ze ten przepis funkcjonuje w k.p.c, juz
sprawdzam, kiedy on zostal wprowadzony, ale to nie jest co§ nowego, od 2010 roku.
Moge podejrzec orzeczenia, jak one wygladaja, natomiast jest taki przepis i on nie budzi
watpliwosci. To samo jest przy skardze kasacyjnej. To jest zawsze najwiekszy wstyd dla
fachowego pelnomocnika przy odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli ona nie spetnia tych
wymogow. W przypadku cywilnej skargi kasacyjnej obligatoryjne jest zawiadomienie
wladciwego samorzadu, to jest 398§ 4, tylko tam jest troszeczke inaczej, tam jest mowa
o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajacej podstawowych wymagan. Wowczas sad
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drugiej instancji albo Sad Najwyzszy zawiadamia wlaSciwy organ samorzadu zawodo-
wego, do ktorego nalezy pelnomocnik. Znowu jest sformutowanie ,,sad zawiadamia”,
czyli w ogole nalezaloby sie zastanowic, czy jest to funkcja zwigzana z orzekaniem, czy
jest to czynno$¢ administracyjna, natomiast z calg pewnoscig to nie jest co§, co w prawie
polskim jest nowoScig, w zwigzku z tym moje watpliwosci zostaly rozwiane. Nie do konca
pamietatem o tym przepisie, przyznaje sie, ale on jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jeszcze pan poset Witold Pahl. Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Moje watpliwo$ci w dalszym ciggu pozostajg aktualne, bo widzimy, ze standard rzetel-
nej legislacji nie zostal tutaj dochowany. OczywiScie trudno mi powiedzieé, jak to jest
w praktyce. Cel podstawowy jakim jest prawo obywatela do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy na kazdym etapie, a wiec tez ten element postepowania kasacyjnego oczywiScie
jest niezwykle istotny, jeSli Komisja przyjmie w tym brzmieniu jako bardziej postula-
tywna jednostke redakcyjna, to w dalszym ciagu jednak problem braku rzetelnej legi-
slacji w tym zakresie pozostanie. Powtarzam raz jeszcze, nie wiem, jak sady dzisiaj sobie
radza z tym, jaka jest praktyka. Pewnie tak jak powiedzial pan przewodniczacy Kropiw-
nicki, zdroworozsadkowo, ale to jest wyzwanie dla nas, zeby rzeczywiscie w niedalekiej
przyszlo§ci pochyli¢ sie nad systemowym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze ostatnia, mam nadzieje, panie przewodniczacy, wypowiedz.
Prosze uprzejmie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wtasciwie tylko z kronikarskiego obowigzku chcialem zaprotestowaé, ze zgloszenie
poprawki na posiedzeniu Komisji nie naraza standardu prawidlowej legislacji, panie
posle, bo to jest absolutnie ten moment do zgloszenia takiej poprawki. Ona nie wykra-
cza poza zakres, jest w procedurze, wiec chcialem tylko zwrdcié uwage, ze to jest jak
najbardziej we wlasciwym czasie i miejscu. Oczywiscie mozna to bylo zrobi¢ w sprawoz-
daniu na posiedzeniu podkomisji, ale prosze pamietac, ze podkomisja jest tylko organem
Komisji, wiec to Komisja rozpatruje, jest wlasciwa do tego, zeby wprowadzié taki przepis.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Kréciutko odpowiem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Niezrozumienie tematu, panie doktorze. Problem dotyczy stanu zastanego, a wiec tego,
ze juz dzisiaj mamy do czynienia z jednostka redakcyjna, ktora niestety w tak waznej
sferze ma charakter postulatywny, a przez swoje niedookre§lenie... Oczywiscie cel jest
dobry. Ratio legis postepowania to jest pomoc ze strony sadu tej stronie, ktora jest poten-
cjalnie nie z wlasnej winy narazona na przegrany proces i w tym duchu konieczno§ci
zmiany doprecyzowania tego w przyszloSci pozostanmy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Juz nie dopuszczam nikogo do glosu. Prosze panstwa, wiem, ze proce-
dujemy nad bardzo ztozonym, bardzo waznym aktem prawnym, mysle, ze po§wiecilismy
tej kwestii wiele czasu, wiele bylo wypowiedzi, poniewaz zglaszane byly takie propozycje,
rozdzielam glosowanie drugiej poprawki dotyczacej zmiany piecdziesigtej do art. 177 §
4, poniewaz sa dwie propozycje, aib.
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Kto z pan i panéw postéw jest za tym, zeby w drugiej poprawce w zmianie piecdziesig-
tej do § 4 przyjac zapis zawarty w literze a)? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat?
(0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze litera a) drugiej poprawki do zmiany piecdziesiatej zostala przez
czlonkéw Komisji zaakceptowana.

Przechodzimy do glosowania nad zapisem z literg b). Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem przepisu w brzmieniu podanym w literce b) w drugiej poprawce do zmiany
piectdziesigtej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja 9 glosami za, 2 przeciw i 2 wstrzymujacych sie
przyjela zapis poprawki drugiej zawartej w literze b).

Tym sposobem zmiana piecdziesigta z poprawka numer 2 z literg a) i b) zostala przez
Komisje przyjeta. Przechodzimy do zmiany piecdziesigtej pierwsze;.

Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przed chwilg powiedziala, ze zmiana piecdziesigta z poprawka druga, ale rowniez
z poprawka pierwsza, co do ktorej nie bylto sprzeciwu...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Tak, ja to weczeSniej mowitam. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany piecdziesiatej
pierwszej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana piecdziesiata pierwsza zostala przyjeta.

Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany pieédziesigtej drugiej? Nie ma. Zostala przy-
jeta.

Czy sa uwagi do zmiany piecdziesiatej trzeciej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej czwartej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej piatej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej szostej? Nie ma. Dziekuje. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej siocdme;j? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piecdziesigtej 6smej? Nie ma. Dziekuje panstwu. Zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pieédziesigtej dziewiatej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesigtej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$¢dziesigtej pierwszej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze§cdziesigtej drugiej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesiatej trzeciej? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesiatej czwartej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze§cdziesigtej pigtej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesiatej szostej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej siodmej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany sze§cdziesigtej 6smej? Nie ma. Zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany sze$cdziesiatej dziewiatej? Prosze bardzo, przewodniczaca
podkomisji, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
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Jest jeszcze jedna, trzecia, poprawka, ostatnia z mojej strony, dotyczaca zmiany szesc-
dziesigtej dziewigtej. Proponuje sie nowe brzmienie § 2, to poprawka o podobnym cha-
rakterze jak poprawka druga, to wiaze sie z senackim projektem ustawy zwigzanym
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Proponowane jest takie brzmienie § 2: Okre-
gowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia postanowienia, o ktérym mowa w §1, wyznacza pelnomocnika, zawiadamia-
jac o tym niezwlocznie pelnomocnika oraz sagd. W zawiadomieniu kierowanym do sadu
wla$ciwa rada wskazuje imie i nazwisko wyznaczonego pelnomocnika oraz jego adres
do doreczen. W przypadku ustanowienia pelnomocnika po wydaniu orzeczenia, od kto6-
rego przystuguje skarga kasacyjna, wlaSciwa rada informuje réwniez niezwlocznie sad
o dacie zawiadomienia pelnomocnika o jego wyznaczeniu”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka ma na celu zwiekszenie sprawno-
Sci postepowania. Przepis w dotychczasowym brzmieniu nakladal obowigzek zawiado-
mienia sgdu przez organy samorzgdowe o dacie doreczenia pelnomocnikowi informacji
o ustanowieniu go pelnomocnikiem w sprawie. Innymi stowy, powodowalo to w kazdym
przypadku konieczno§é oczekiwania przez organy samorzgdowe na otrzymanie zwrot-
nego potwierdzenia o fakcie doreczenia informacji pelnomocnikowi, podczas gdy jest
to istotne tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia z terminem procesowym, w ktorym
ma sie pelnomocnik zmiescié, jak w odniesieniu do skargi kasacyjnej. Jezeli odstapimy
od obowiazku informowania o dacie doreczenia pelnomocnikowi informacji o wyznacze-
niu go pelnomocnikiem, w tym momencie mamy szybsze zawiadomienie z sagdu o fakcie
ustanowienia pelnomocnika i szybsze procedowanie w calej sprawie. Jedynie w odnie-
sieniu do kasagcji jest to istotne, bo jest konieczne ustalenie terminu, od ktorego nalezy
liczy¢ bieg skargi kasacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Nie slysze innych uwag.

Czy sg uwagi do zmiany szeS§cdziesiatej dziewiatej z poprawka trzecia, zgloszong
przez panig posel Zofie Czernow? Nie ma. Dziekuje. Zmiana sze$édziesigta dziewigta
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej pierwszej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siedemdziesigtej drugiej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siedemdziesigte] trzeciej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesigtej czwartej? Nie stysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej piatej? Nie stysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej szostej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siedemdziesiatej sio)dmej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej 6smej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siedemdziesiatej dziewiatej? Nie slysze. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany osiemdziesigtej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany osiemdziesigtej pierwszej? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig sprawozdania. Kto z pan i panéw postow
jest za uchwaleniem przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi w brzmieniu przedtozonym przez podkomisje wraz
z przyjetymi poprawkami? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta 13 glosami za, bez gloséw przeciwnych i wstrzymu-
jacych sie sprawozdanie podkomisji. Wyznaczam siedmiodniowy termin dla ministra
spraw zagranicznych na przedstawienie opinii do wyzej wymienionego sprawozdania
podkomisji.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje paniag poset Zofie Czernow
na sprawozdawce, dotychczas prowadzacg te sprawe. Czy pani posel wyraza zgode?
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma innych chetnych, w zwiazku z tym pani poset Czernow
bedzie nas reprezentowala na forum Sejmu. Chcialam podziekowa¢ przewodniczacej
pani poset Czernow, wszystkim czlonkom podkomisji i wszystkim panstwu, panu mini-
strowi, panu ministrowi Krzysztofowi YLaszkiewiczowi z Kancelarii Prezydenta, panu
prezesowi Hauserowi i wszystkim pozostalym osobom, ktére uczestniczyly w tym trud-
nym niewatpliwie przygotowaniu dobrego sprawozdania podkomisji. Mam nadzieje,
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ze teraz prace potoczg sie normalnym trybem i bedziemy mogli zakonczy¢ procedowa-
nie. Dziekuje bardzo. OczywiScie jeszcze nie konczymy posiedzenia Komisji, bo jeszcze
mamy dwie sprawy.

Pan poset Pahl. Bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

OczywiScie, dziekujac tez za ogrom prac, bo olbrzymia zmiana zostala dzisiaj przyjeta
i my§le, ze to, na co zwracali dzisiaj uwage takze wybitni znawcy prawa konstytucyj-
nego, w tym profesor Garlicki, méwigcy o tym, ze kwestia wigzgcego charakteru orzecze-
nia powinna by¢ stalym elementem kazdej dziedziny wymiaru sprawiedliwosci. To mogto
budzi¢ watpliwosci, jezeli chodzi o funkcjonowanie sgdownictwa administracyjnego i dzi-
siejsze procedowanie, zakonczenie pracy poprzez wprowadzenie wlasnie tych orzeczen
ksztaltujacych mysle, ze te watpliwosé znosi.

Mam dwie sprawy. Pierwsza krociutka, gorgca proSba do Komisji, abySmy mogli
sie zwroci¢ poprzez ministra sprawiedliwosci do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
o opracowanie opinii dotyczacej stosowania art. 118 Kodeksu postepowania cywilnego.
Czy rzeczywiscie jest tak, w zwigzku z tymi watpliwo§ciami, jakie powstaly, bo pamie-
tajmy, ze ten przepis wchodzi bardzo gteboko w kwestie stosunku obligacyjnego pomie-
dzy pelnomocnikiem a jego klientem, pomimo faktu, ze jest to pelnomocnik z urzedu
oplacany przez Skarb Panstwa. To jednak nie wylacza tego szczegdlnego charakteru
stosunku. Mogg sie zdarzy¢ sytuacje, kiedy to wiasnie klient, akceptujac taka opinie,
bedzie pozbawiony mozliwosci wspolpracy z pelnomocnikiem, do ktorego ma zaufanie,
a co do ktorego sad z uwagi na te niejasne do konca przestanki wydat taka, a nie inng
opinie. Chodzi o to aby$my mogli ten standard przepiséw, ktore idg w bardzo dobrym
kierunku, jednak poprawic, jesli mozna byloby prosi¢ na zasadzie pewnego dezyderatu,
aby$my do ministra sprawiedliwoéci z takg prosba sie zwrdcili. To jest jedna rzecz.

Druga to jest kwestia zmiany w skladzie podkomisji. Nie wiem, czy na tym etapie
moge zglosic...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile, jeszcze...

Posel Witold Pahl (PO):
Generalnie chodzi o wskazanie praktyki. W jakim zakresie, chodzi tez o forme, czy ist-
nieje taka mozliwo$¢ syntetycznego przedstawienia, jakiego rodzaju jest argumenta-
cja. To jest bardzo istotne, nie chcemy tak gteboko ingerowa¢ w kwestie wymiaru spra-
wiedliwosci, mamy tutaj pelng swobode oceny, ale pamietajmy jednak, ze wkroczenie
w stosunek miedzy obroncg a jego klientem musi by¢ uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwo§ci. Mamy watpliwosci co do czytelnosci przestanek.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie posle, panie przewodniczgcy. Mysle, ze w ramach prezydium
zastanowimy sie w jakiej formie to zrobimy, by¢ moze poprosimy pana ministra o infor-
macje, ktorg przedstawi na posiedzeniu Komisji, zeby panstwo postowie ja mieli. Moze
nie w formie dezyderatu, ale chcielibySmy, zeby przedstawil nam bardzo precyzyjna
informacje, ktéra pokaze jak stosowane sg przepisy, jakie sg efekty i jak czesto sady
w praktyce sg obcigzone czy korzystaja z tego przepisu. Myéle, ze to jest sluszna propo-
zycja i takg propozycje przyjmiemy. Zamykam ten punkt.

Prezes NSA Roman Hauser:
Jesli pani przewodniczgca pozwoli...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes NSA Roman Hauser:
Dziekuje za wsparcie, dziekuje za pomoc. To jest dobre rozwigzanie dla polskiego sadow-
nictwa.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekujemy, panie prezesie. Dziekuje panstwu, ktérzy uczestniczyli w pracach
nad tym punktem. OczywiScie prosimy o uczestnictwo w dalszej czesci, jesli ktos z pan-
stwa sobie zyczy, ale to sg sprawy bardziej techniczne. Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, teraz obiecuje, ze juz dtugo nie bedzie, przechodzimy do punktu trze-
ciego porzadku dziennego, to jest do rozpatrzenia wniosku o uzupelnienie sktadu prezy-
dium Komisji. Jest propozycja. Klub Twéj Ruch skierowal do marszatka Sejmu wniosek
o uzupelnienie skladu prezydium. Po odej$ciu pana posta Biedronia, jego awansie, nie
wiem, czy to awans, Klub Twdj Ruch zglosit kandydature pana posta Michata Kabacin-
skiego, po wygasnieciu mandatu pana poslta Roberta Biedronia w zwigzku z wyborem
na prezydenta Stlupska. Wobec tego chcialabym ten wniosek podda¢ pod glosowanie.
Czy kto§ wczesniej cheiatby zabrac glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym zwrocic uwage, ze od poczatku tej kadencji co$ sie zmienito. Mamy do czy-
nienia nie z tym klubem, ktory byt na poczatku kadencji. Mysle tez o parytetach, jakie
obowigzujg na zasadzie umownej w parlamencie i chcialbym zwrécic uwage, ze wedlug
tej wiedzy, ktorg dysponuje, Twdj Ruch ma o§miu zastepcow, natomiast Solidarna Polska
ma tylko trzech zastepcow i jezeli kiedys uzasadniano to tym, ze Twoj Ruch byt liczniej-
szym Klubem, to dzi$ ten walor juz odpadt. Chciatem to panstwu pod rozwage podsunag.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

SLD ilu ma zastepcow?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

SLD chyba 12.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

No prosze.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

SLD jest wiekszym klubem.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tak, oczywisScie. Prosze panstwa...

Posel Ligia Krajewska (PO):

Chciatam zauwazyc, ze PSL...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Z PSL-em nie ma problemu, bo PSL nie uczestniczy w obradach naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, oczywiScie pan przewodniczacy ma racje, ze sie wiele pozmienialo, ale
stan faktyczny na dzien dzisiejszy jest taki, ze Klub Twdj Ruch, zerkam, zebym nie zmie-
nita nazwy, zglosit taka propozycje do marszatka Sejmu. Mysle, ze na forum prezydium
uwag nikt nie wnosit, dlatego ze zawsze takie oficjalne zgloszenia sa przekazywane albo
na posiedzenie konwentu, albo na posiedzenie prezydium. Poniewaz nie bylo innych
zgloszen, ten wniosek zostal skierowany na moje rece do Komisji i ja po prostu dzisiaj
go stawiam pod glosowanie, co wcale nie znaczy, ze jezeli dzisiaj dokonamy wyboru i jesli
inne kluby sag wieksze... bo prezydium decyduje o tym, jaka liczba wiceprzewodniczg-
cych, czyli w skladzie prezydiow poszczegélnych komisji poszczegélnym klubom przyna-
lezy. My nie jesteSmy uprawnieni do tego, zeby analizowac¢ i sprawdzac, jak to wyglada,
poniewaz ten wniosek oficjalnie zostal skierowany, ja go dzisiaj poddaje pod glosowanie,
ale inne kluby maja prawo upominac sie i stusznie, je§li sg wieksze, je§li majg takg moz-
liwo$¢, to my bardzo chetnie, bo mamy w prezydium jeszcze troche miejsc i moglibySmy
je poszerzy¢. Ja osobiscie, jesli do mnie wplynie taki wniosek, zawsze poddam go pod
glosowanie. Tyle chciatam powiedziec. Czy sg jeszcze uwagi, czy moge przystgpi¢ do pro-
cedury? Nie ma uwag.

Kto jest za wyborem posta Michata Kabacinskiego na funkcje zastepcy przewod-
niczgcego Komisji? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru pana posta Michata Kabacinskiego na funkcje
zastepcy przewodniczgcego Komisji. Gratuluje, panie poéle, i zapraszam do prezydium.

Prosze panstwa przechodzimy do realizacji czwartego punktu porzadku dziennego.
Zadaje pytanie, bo to jest kontynuacja czy konsekwencja tego, co wczesniej sie wyda-
rzylo. Pan posel Biedron odszed! z dwéch podkomisji, w zwigzku z tym jest potrzeba
uzupelnienia sktadu podkomisji.

Czy jest sprzeciw wobec wyboru pana posta Michala Kabacinskiego do skiadu pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, druk nr 2516 oraz podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 1051? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Pan posel zostal do tych podkomisji
skierowany i prosze o podjecie prac. Jest jeszcze jeden problem. Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Witold Pahl (PO):

Wyrecze pana posla Borysa Budke, bo trudno by¢ adwokatem we wlasnej sprawie.
Z uwagi na dodatkowe obowigzki, ktore ujawnily sie juz po dokonaniu wyboru skladu
podkomisji, chciatbym zglosi¢ na miejsce pana Borysa Budki pana posta Marka Bier-
nackiego. Méwie o podkomisji nadzwyczajnej do spraw zmian w ustawie i pan minister
Biernacki oczywiScie potwierdza.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Chodzi o zamiane...

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Chodzi o zamiane posta na posta.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Ale ja musze to do protokotu podac, ze chodzi o zmiane dotyczacg powotania podkomisji
nadzwyczajnej podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824, w miejsce pana posta Borysa Budki powotac
pana posta Marka Biernackiego. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze dokonali§my zamiany. Pan poset Borys Budka nie bedzie czlonkiem
tej podkomisji. Na jego miejsce wchodzi pan posel Biernacki.

Prosze panstwa wyczerpaliSmy porzadek dzienny, dtugi, ale bardzo owocny. Zapra-
szam czlonkow podkomisji w celu ukonstytuowania sie.

Dziekuje wszystkim, zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.




