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19 lutego 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o udzielaniu nieodptatnej
informacji prawnej dla oséb fizycznych (druk nr 2936);

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym:;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Gonera oraz Waldemar Zurek cztonkowie Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Jacek Kosonoga przedstawiciel Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, Tomasz Janik
prezes Krajowej Rady Notarialnej, Ireneusz Misiejuk pelnomocnik Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kwo-
rum. Witam panstwa postéw. Witam pana posta Jana Burego, przedstawiciela postow
wnioskodawcow, witam pana ministra Jerzego Kozdronia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, witam przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa, panig sedzie Katarzyne Gonere i pana sedziego Waldemara Zurka,
witam pana Jacka Trele, wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, nie wiem, czy dotarl,
witam prezesa Krajowej Rady Notarialnej pana Tomasza Janika. Witam wszystkie osoby
uczestniczgce w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Trzeciego lutego na posie-
dzeniu Komisji zapowiedzialam, ze prezydium Komisji przedstawi na jednym z najbliz-
szych posiedzen naszej Komisji projekt dezyderatu w sprawie wzmocnienia nadzoru
nad dzialalnos$cig komornikéw sadowych. Projekt tego dezyderatu panstwo poslowie
maja na swoich tabletach. W zwigzku z tym proponuje uzupelnienie porzadku dzien-
nego o punkt trzeci dotyczacy rozpatrzenia projektu dezyderatu Komisji w tej sprawie
do ministra sprawiedliwosci. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze.
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela uzupeltniony o punkt trzeci porzadek dzienny. Przystepujemy do jego
realizacji.

W punkcie pierwszym mamy dzisiaj pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o udzielaniu nieodptatnej informacji prawnej dla osob fizycznych, druk nr 2936. Prosze
pana poslta Jana Burego o zabranie glosu w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, panstwo postowie, chcialem w imieniu grupy wnioskodawcow,
postow na Sejm, przedstawic propozycje, ktorg postowie dzisiaj przedkladajg w druku nr
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2936. Prezentujemy panstwu dzisiaj projekt ustawy o udzieleniu nieodptatnej informacji
prawnej dla oséb fizycznych. Jak panstwo zapewne wiecie, od wielu lat trwa dyskusja,
w jakim zakresie powinno kazde panstwo pomaga¢ osobom niezamoznym, ubozszym,
w dostepie do informacji prawnej, bo te osoby tez czasem maja problemy z prawem
i potrzebuja informacji i wiedzy prawnej. Panstwo poslowie i senatorowie prowadza
biura poselskie i czesto tez prowadzg biura prawne, biura porad prawnych dla oséb,
ktore potrzebujg takiej wiedzy. Takze korporacje prawnicze, adwokackie, radcowskie,
udzielajg spolecznie tego typu informacji, czy pomagajg ré6znym osobom, ktérych nie
sta¢ na radce prawnego, adwokata czy tez na to, zeby kto$ byt pelnomocnikiem w okre-
Slonych sprawach prywatnych, osobistych.

Dlatego tez — realizujac miedzy innymi postanowienia Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w art. 47 tej Karty jest mowa o tym, ze osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajacych §rodkow, udziela sie pomocy prawnej w zakresie, w jakim jest ona
konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, bazujac
na tych regulacjach i na tych rozwigzaniach - zaproponowaliSmy projekt ustawy, w kto-
rej zobowigzujemy panstwo, a w imieniu panstwa ministra sprawiedliwos§ci do tego,
aby stworzy¢ odpowiednig instytucje, ktora takg dzialalno§é by prowadzita. Projekt ten
zaklada, ze dzialalno§c tej instytucji, mysle tu o centrum informacji prawnej oraz osrod-
kach informacji prawnej, bedzie prowadzone przez panstwo. Dzialalno$c ta bedzie pole-
gala na udzielaniu kazdej osobie fizycznej przebywajacej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej informacji o tresci obowigzujacego prawa, prawach i obowigzkach wynikaja-
cych z regulacji prawnych, instytucjach wtasciwych do zalatwienia sprawy oraz o trybie
postepowania w zakresie mozliwoéci trybu i przestanek udzielania bezptatnej pomocy
prawnej w poszczegblnych rodzajach postepowan i zwiekszeniu §wiadomosci prawne;j
obywateli. Zalozyliémy, drodzy panstwo, ze to bedzie dziatalnoé¢ odptatna ze strony pan-
stwa. Panstwo musi stworzy¢ instytucje, ktéra bedzie prowadzi¢ swoje osrodki w postaci
biur, biura centralnego, w postaci centrum informacji prawnej i potencjalnych oddzia-
t6w zamiejscowych, ale takze osrodkéw informacji prawnej. Przewidujemy takze mozli-
wos¢, myéle, ze to bedzie glownie dotyczy¢ dopiero aktéw wykonawczych, zeby istniata
forma kontaktu bezpoéredniego, ale takze telefonicznego czy mailowego, bo dzi§ takze
taka mozliwoé¢ istnieje, zeby osoba fizyczna mogta do call center zadzwoni¢ i uzyskac
informacje takze poprzez rozmowe telefoniczng z odpowiednia osobg. Przewidujemy
w tym rozwigzaniu, ze to bedzie kosztowaé panstwo, czyli ministra sprawiedliwosci,
bo on bedzie organem nadzorujgcym dla tej instytucji, okolo 22 mln zt rocznie. Mamy
$wiadomo§é, ze to nie jest kwota mala, ale myS§limy tez, ze ludzie, ktorzy potrzebuja tej
pomocy prawnej i czasem nie majg tej wiedzy i mozliwosci skorzystania z takiej pomocy
i takiej wiedzy, czasem ponosza o wiele, wiele wieksze koszty prywatne, osobiste, cze-
sto sg to dramaty dla tych ludzi, wiec patrzac na te strone, wydaje sie, ze ten koszt nie
jest zbyt duzy. Zakladamy tez w naszym projekcie ustawy, ze dyrektora takiego cen-
trum informacji prawnej bedzie powotywat i odwolywal minister sprawiedliwosci. Ten
dyrektor bedzie kierowal centrum informacji prawnej i on bedzie pracodawcg dla calej
tej instytucji powolanej w takiej drodze. Dyrektorem tego centrum moze zostaé osoba,
ktora jest obywatelem Polski, korzysta w pelni z praw publicznych, nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem, posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Pracownicy tego
centrum oraz o$rodka informacji prawnej sg zatrudniani na podstawie umowy o prace,
czyli wigze ich stosunek pracy z tg instytucja, ktéra w imieniu panstwa bedzie §wiadczyé
tego typu ushugi.

Drodzy panstwo, ustawa nie jest zlozona, nie jest trudna, powoluje nowa instytucje.
Wiele mamy przykladow w krajach Unii Europejskiej, gdzie tego typu forma wspar-
cia i pomocy prawnej ze strony panstwa dla obywateli jest realizowana w formie takiej
wlagnie pomocy prawnej. W imieniu posiéw wnioskodawcow prezentuje panstwu ten
projekt, zresztg panstwo macie go w swoich drukach albo w poczcie elektronicznej. Oczy-
wiScie mam §wiadomo$¢, ze opinia rzagdu w tej sprawie jest przychylna temu projektowi,
ale jest tez prosba ze strony rzadu, czytalem uzasadnienie, iz rzad chcialby przygotowaé
wlasny projekt w tej sprawie, dlatego tez sugeruje, zeby poczekac do czasu przygotowa-
nia wlasnego projektu rzadowego. Nie mam w tej sprawie zdania. Jesli projekt rzadowy
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bedzie zakladal inng formule, szersza, wezszg, nie wiem, jakie rzgd ma zamiary, ale
nasz projekt jest zbiezny z oczekiwaniami Polakéw, obywateli, ale takze wydaje mi sie,
ze nie wiem, jakiego moglbym sie spodziewa¢ pomystu ze strony rzadowej, mysle, ze ten
projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom obywateli, ale takze chyba, jesli rzad miatby
przygotowac taki projekt, on bedzie zbiezny z naszym pomystem, bo trudno wymysli¢
inng formute jak formula panstwowa podlegta ministrowi sprawiedliwosci zarzadzana
niejako w formie powolania i odwotania dyrektora, w budzecie, ktory bedzie przez mini-
stra sprawiedliwosci zakladany corocznie, zarzadzany, przestrzegany, kontrolowany,
nadzorowany. Komus ten o§rodek musi podlegaé, a w tej sytuacji podlegatby ministrowi
sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu, panie posle. Informuje uprzejmie, ze Rada Ministrow upowaz-
nita ministra sprawiedliwoéci do reprezentowania rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze
pana ministra Jerzego Kozdronia o przedstawienie stanowiska. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym na wstepie podziekowaé serdecznie
panu postowi Janowi Buremu za to, ze wspoélnie z grupg postow podjeli sie tak cennej
inicjatywy w zakresie informacji prawnej. Prawda jest tez taka, o ktérej pan poset wspo-
mnial, ze rzad pracuje nad projektem ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Mamy pro-
jekt dokonczony i oczekujemy, ze do konca marca projekt bedzie juz w Sejmie. Projekt
juz jest po uzgodnieniach, w przyszlym tygodniu ma by¢ przedstawiany na posiedzeniu
Komitetu Stalego Rady Ministréw, potem w komisji prawniczej, nastepnie na posiedze-
niu Rady Ministréw i potem powinien by¢ w Sejmie. Dlatego mam serdeczng prosbe
do panstwa postow, zeby wstrzymac sie z rozpatrywaniem tego projektu, zebySmy mieli
mozliwo$¢ pracowania na dwoch projektach. Pomysty postow, jakie wykazali w tym pro-
jekcie, to jest cenna rzecz, natomiast my mamy jeszcze inne rozwigzania, ktore i zakres
podmiotowy, i przedmiotowy okre§laja. Nie szerszy, bo jezeli chodzi o zakres przed-
miotowy, to my chcemy zawezié, zeby na przyklad nie udziela¢ nieodptatnej pomocy
prawnej w sprawach podatkowych, w sprawach przedsiebiorcéw. To ma dotyczy¢ tylko
os6b, ktore wykazujg sie ubéstwem, a wiec takich, ktére korzystajg z pomocy spolecz-
nej i wykazg sie dokumentem czy zaS§wiadczeniem, ze w ostatnim roku korzystali z tej
pomocy spolecznej, jak rowniez osob, ktore sg ofiarami klesk zywiotowych, wtedy nie
ograniczamy dostepu, i osob, ktore sie legitymuja karta duzej rodziny, czyli dla rodzin
wielodzietnych. Tutaj te nieodplatng pomoc prawng chcemy oferowac. Zakres podmio-
towy i przedmiotowy troszeczke chcemy dookreslic.

Nie dosc tego, nie widzimy konieczno§ci powolywania centralnego biura porad praw-
nych czy centralnej informacji prawnej, jak to sie nazywa w tym projekcie, natomiast
my przewidujemy budzet znaczaco wiekszy, ale boimy sie jednej rzeczy, ze jak powolamy
jednostki budzetowe, wydzialy w kazdym wojewddztwie, to gros pieniedzy pdjdzie na to.
Zjedza. W zwigzku z tym nasza koncepcja idzie w troszeczke innym kierunku. Méwimy
tak: zabezpieczymy pienigdze, ustalamy ilo$¢ punktéw na mapie Polski, ustaliliSmy
ich 1524, ilo§¢ punktéw udzielania nieodpltatnej pomocy prawnej. Na 25 tysiecy miesz-
kancéw powinien by¢ jeden punkt takiej informacji prawnej. Czyli to nie bedzie tak,
jak w tym projekcie sie przewiduje, centralnie w Warszawie i w kazdym wojewodztwie
po jednym punkecie informacyjnym, tylko to bedzie na prowincji, bo tam jest najwiekszy
problem. W duzych miastach, gdzie majg organizacje pozarzadowe, wszelkiego rodzaju
stowarzyszenia, ludzie majg dostep do informacji i bedg mieli wiekszy, natomiast na pro-
wingji jest problem z informacjg. Mamy takie rozwiazanie, ze samorzady beda zawieraé
porozumienia z korporacjami adwokatow i radcow prawnych. Samorzad zabezpieczy im
pomieszczenie i dostep do komputera z tekstami prawnymi z Lexem i oni beda w okre-
Slonym czasie i w okre§lonych godzinach udziela¢ nieodplatnej pomocy prawnej. Nie
do§¢ tego, beda to ewidencjonowac i z tego tytulu beda adwokaci dostawali okre§lone
wynagrodzenie. To nie bedg tylko adwokaci i radcowie prawni, to beda tez przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych. Ale dlaczego opieramy sie gtéwnie na adwokatach i rad-
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cach prawnych? Dlatego ze organizacje pozarzadowe dzialajg w duzych metropoliach,
w duzych miastach. Na prowincji organizacji pozarzadowej nie bedzie. W zwigzku z tym
chodzi o to, zeby mtody, poczatkujacy adwokat, ktory chee sie wybié, dostawat ryczattowo
okre§lona co miesiac pule pieniedzy i bedzie te nieodplatng pomoc prawng $wiadczyt.

Przy czym to ma by¢ nieodplatna pomoc przedsadowa, zeby to bylo jasne. Nie bedzie
zadnego pisania pism procesowych w postepowaniu przygotowawczym czy procesowym.
To bedzie co najwyzej napisanie jednego, pierwszego pisma, na przyklad w sprawie zwol-
nienia od kosztéw sgdowych, bo mu udzieli informacji, porady jak, gdzie, do jakiej insty-
tucji nalezy sie zwrocic, z jakim roszczeniem i jezeli to bedzie zwigzane z jakas odplatno-
Scig, to mu napisze wniosek o zwolnienie od kosztow i ustanowienie adwokata z urzedu,
ktory z mocy prawa bedzie mu przystugiwal w Swietle ustawy k.p.c. czy ustawy Kodeks
postepowania karnego. Tak to bym widzial.

Dlatego ciesze sie z tej inicjatywy grupy postéw, ale chciatbym, zeby te dwa projekty
mialy szanse sie zderzy¢ z sobg i zeby poslowie mogli wybrac lepsze i efektywniejsze
rozwigzanie. My, w przeciwienstwie do grupy postéw, przewidujemy, ze koszty wydat-
kowane z budzetu panstwa na ten cel to w 2016 r. bedzie kwota 94 mln z1 i sukcesyw-
nie bedzie rosna¢, bo zrobiliSmy symulacje 10-letnig i w 2025 roku bedzie 119 min zt
na nieodpltatng pomoc prawng rocznie. Przy czym jeszcze raz chce mocno podkreslié,
my nie wylagczamy innych form pomocy prawnej dzisiaj Swiadczone]j przez poszczegolne
resorty z budzetu panstwa, bo przeciez mamy §wiadomosé, ze Ministerstwo Finanséw
udziela informacji prawnej w sprawach podatkowych i inne resorty, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej tez udziela pomocy prawnej w zakresie pomocy spotecznej i tak
dalej. My uwazamy, ze jesteémy tylko dopelnieniem calego obrazu sytuacji, przy czym
to bedzie podstawowe niejako zrodto tej nieodplatnej pomocy prawnej i zinstytucjonali-
zowane w tym sensie, ze bedzie caly kraj pokryty siecig tych punktow, w ktérych beda
urzedowali prawnicy w okreslonym czasie i w okre§lonych dniach. Nie dos¢ tego, oni
beda z tego rozliczani, bo bedg musieli wykazaé, kto byt i takg informacje beda musieli
przekazac staroscie. To tylko tyle i az tyle na temat tego projektu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje panu, panie ministrze. Wiadomos¢, ze juz na pewno jest na konco-
wym etapie projekt i prace niebawem sie zakoncza, jest dosy¢ optymistyczna, poniewaz
my wszyscy, a przede wszystkim ci, ktorzy licza i oczekujg tej pomocy, sg zainteresowani
i my takze jako poslowie, jako Komisja jesteSmy zainteresowani tym, zeby ten projekt
mogt jak najpredzej wplynaé do Sejmu. Chcee takze podziekowaé panu postowi Janowi
Buremu za inicjatywe, bo ta inicjatywa tez pobudza potrzebe i pokazuje, ze ta sprawa
wymaga pilnych uregulowan. Chodzi o bezplatng pomoc prawng dla obywateli. Tylko
w projekcie dzisiaj prezentowanym jest mowa o nieodplatnej informacji prawnej, nato-
miast oczekujemy na szerszy zakres i na bezplatng przedprocesowg pomoc prawna. Jak
te dwa projekty sie zbiegna, to mamy nadzieje, ze uda nam sie w tej kadencji wypracowac
rozwigzanie konicowe, ktore bedzie spetniaé przynajmniej w tym zakresie, przynajmniej
dla najbiedniejszych, ich oczekiwania. Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze bar-
dzo, pan poset Jan Bury.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, ja oczywiScie dopowiem do swojej pierwotnej wypowiedzi, iz nasz
projekt byl pomyslany jako przedsiewziecie na poczatku niezbyt drogie dla budzetu
panstwa, bo wiemy, jakie sg okoliczno$ci budzetowe i jakie sg napiecia. Jesli miatoby
to wejs¢ w zycie od przyszlego roku, a taka jest nasza intencja, mysle, ze pan minister
mowi o tym, ze bylby to projekt, ktory wszedtby w zycie od przysztego roku, to oczywi-
§cie podzielam argumentacje, ze je§li sta¢ nas na wiecej, je§li ta pomoc ma by¢ jeszcze
szersza, troche nawet bardziej rozciagnieta na inne potrzeby, to absolutnie mozna temu
tylko przyklasna¢. Co do czasu pracy nad tym projektem, jesli jest zapowiedZ pana mini-
stra, ze ona jest juz na finiszu i ze w koncu marca bedzie juz do laski marszatkowskiej
projekt rzadowy wniesiony, bo zakladam, ze jest po konsultacjach spotecznych takze...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Po wszystkich konsultacjach.
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Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

To oczywiScie jest dobra informacja, dlatego ze wszyscy poslowie mamy §wiadomo§é,
ze tak naprawde czas efektywnej pracy legislacyjnej mamy do czerwca moze najpézniej
do sierpnia. Tego czasu za wiele nie mamy. Projekt jest nieduzy i niedtugi, ale materia,
ktorg trzeba uregulowac, jest dos¢ — powiedziatlbym — obszerna. Jesli jest taka perspek-
tywa, ze w ciggu miesigca bedzie projekt rzgdowy, to ja jestem za tym, zeby rzeczywiScie
oba projekty trafily do prac i wtedy rozwigzania najlepsze z kazdego z nich trafig jako
rozwigzania koncowe do projektu sejmowego, ktéry bedzie procedowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Teraz pan sedzia Waldemar Zurek. Bardzo prosze, panie sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Krajowa Rada Sgdownictwa. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, Krajowa Rada Sagdownic-
twa opiniowala juz projekt rzadowy, byliémy takze uczestnikami uzgodnien miedzyresor-
towych. Cieszg nas te projekty, dlatego ze od lat méwi sie o bezptatnej pomocy prawne;.
Miejmy nadzieje, ze uda sie je przeprowadzic jeszcze w tej kadencji Sejmu. My wyraza-
liSmy na pi$mie swojg opinie. Dobrze byloby, zeby te dwa projekty, ten dzisiejszy i rza-
dowy, zgraly sie ze sobg, natomiast chciatlbym zwrdéci¢ uwage na dwa aspekty. Krajowa
Rada Sadownicza zaopiniowala projekt rzadowy w poprzedniej wersji i tam zakres osob
objetych pomocg bezptatng byl w jednym punkcie szerszy, niz jest w tej ostatecznej wer-
sji. Dotyczyl miedzy innymi os6b, ktore znalazly sie w nadzwyczajnej sytuacji zyciowe;.
Dzisiaj mamy inne przestanki, czyli kleske zywiolowa, stan nadzwyczajny na obszarze
oraz osoby, ktore rok wstecz uzyskaly pomoc spoteczna, ktérym zostata przyznana jakas
pomoc spoleczna. Ten punkt, z ktorego rzad sie wycofal, naszym zdaniem akurat byt
dobrym punktem, dlatego ze mamy takie sytuacje, ze kto$ nie uzyskal pomocy spolecznej
rok wstecz, bo jeszcze nie byla dla niego konieczna, nie ma kleski zywiolowej, ale jest
jakas nadzwyczajna sytuacja spolteczna, rodzinna, ktéra powoduje, ze on potrzebuje tej
pomocy prawnej, dlatego prositbym o zwrdcenie uwagi w toku prac legislacyjnych na ten
element, ze ten pierwotny przepis byl niezly i naszym zdaniem dobrze bytoby, zeby roz-
wazy¢ powrot do tej kategorii osob.

I druga rzecz. Objeto bezplatna pomocg prawna osoby, ktére maja tak zwang karte
duzej rodziny i to jest akurat ruch w dobrg strone, natomiast zwrdcécie panstwo uwage,
ze to jest dosy¢ znaczna liczba oséb. To oczywiscie narasta, bo coraz wiecej osob zglasza
sie po te karte, ale ja nie wiem, czy zabezpieczono stosowne §rodki w stosunku do pier-
wotnego projektu, bo jednak musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze nie ma tutaj wylaczenia, czyli
wszyscy, ktorzy beda mieli karte duzej rodziny, bez wzgledu na kryterium dochodowe
bedg uprawnieni do korzystania z tej pomocy. Nie wiem, czy to akurat jest ruch w dobra
strone, ze bez wzgledu na dochody kazdemu bedzie przystugiwalo to prawo. Jednocze-
$nie musimy to wyliczy¢, bo boje sie, ze ta kwota, ktora jest wskazana w pierwotnym
projekcie moze po prostu nie starczy¢ na obstuzenie tak ogromne;j liczby osob. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jak projekt wplynie do Sejmu i do Komisji bedziemy zaj-
mowali sie tymi aspektami i te uwagi, ktore pan byl uprzejmy zglosic, z calg pewnoscig
takze bedg analizowane. Prosze teraz panig poset Anne Grodzka.

Posel Anna Grodzka (niez.):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, prosze panstwa, chcialabym sie zwradcié¢ z takim
postulatem, pytaniem, dotyczacym tej sprawy, bo — po pierwsze — mam nadzieje, ze rze-
czywiscie projekt rzadowy sie pojawi, bo tak jak ten kalendarz pokazuje, je§li chcemy
od przysztego roku miec te ustawe juz dzialajgca, to prace powinny juz teraz sie zaczy-
na¢. Chcialam zwréci¢ uwage na watpliwosci, ktore tutaj sie pojawiaja co do kosztow.
Mowimy o takiej informacji w projekcie poselskim, zresztg mysle, ze warto je polaczy¢,
bo one majg zalety, jeden i drugi, ze koszt bedzie rzedu stu kilkunastu milionéw rocznie.
Chcialam poprosi¢ ministerstwo, zeby sprobowalo zrobic takg estymacje finansowa poka-
zujaca, czy pozniej spadajg koszty sadowe, wszystkie koszty dziatan. Czy to, ze bedziemy
mogli udzieli¢ obywatelom pomocy prawnej przedprocesowo, nie spowoduje, bo wedtug
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mojej intuicji powinno spowodowac, znacznych oszczednoSci kosztow po stronie procesu
sadowego. Gdyby tak bylo, to warto, zebySmy zyli z ta §wiadomo§cia, ze to nie sg duze
pienigdze. Czy ministerstwo byloby w stanie dokona¢ takiej estymacji, takiego wylicze-
nia, ktore by pokazywalo oszczednoéci w rachunku ciagnionym? Dobrze by byto wie-
dzie¢, ze na przyklad te koszty de facto sg mniejsze w rachunku ciagnionym i ze mozemy
- co jest wytykana przez rozne organizacje spoleczne wadg rzadowego projektu, ze doty-
czy tak waskiej grupy osob - dzieki temu te grupe poszerzy¢. To by bylo niezmiernie
wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Nie widze kolejnych osob...

Posel Anna Grodzka (niez.):

Bo tutaj mamy do$c¢ Scisle okre§lone, ze dotyczy to oséb, ktore uzyskiwaty pomoc spo-
teczng z MOPS-u. Mysle, ze powinniSmy p6j$¢ zdecydowanie dalej w tej pomocy, bo wiele
0s6b nieuzyskujacych pomocy spotecznej jest biedniejszych od tych, ktére uzyskujg
te pomoc, a sg takze osoby, ktore nieznacznie przekraczaja te kryteria i nie uzyskaly
pomocy z MOPS-u, natomiast majg przed soba jakis proces, ktory muszg przeprowadzic.
To jest bardzo wasko okre§lona grupa w moim przekonaniu, ktérg zdecydowanie trzeba
poszerzy¢.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze, panie prezesie. Pan prezes Tomasz Janik.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Bardzo sie ciesze z tego projektu, bo on jest na pewno impulsem do tego, zeby oba
zostaly w szybszym tempie rozpoznane. Co do drugiego projektu nie bede sie wypowia-
dal, dopiero jutro Krajowa Rada podejmie decyzje co do opinii, dlatego ze nie zostaliSmy
zaproszeni do konsultacji spotecznych co do projektu rzadowego, co bylo dla nas troche
dziwne i dowiedzieliémy przypadkiem. Dlatego nie chce mowié o opinii, ktéra nie wiem,
jaka bedzie. Natomiast chcialem zwroci¢ uwage na jedng rzecz. W jednym i drugim pro-
jekcie mowi sie o pewnych dziataniach statystycznych, natomiast wydaje sie, ze autorzy
zapominaja o potrzebie i koniecznoéci zinformatyzowania pewnych dziatan, poniewaz
jak starosta bedzie otrzymywal setki tysiecy rocznie rozmaitych sprawozdan, to kto
te dane z tego papieru bedzie w stanie przepisaé i przeanalizowa¢. Uwazam, ze w tym
zakresie informatyzacja dzialalnoéci powinna by¢ w 99%, zaréwno jesli chodzi o wyka-
zywanie uprawnien do korzystania z tej pomocy. W dzisiejszym projekcie tego nie ma,
bo jest szeroki, dla wszystkich, natomiast zebyscie panstwo w tym drugim projekcie
wzieli pod uwage to, ile razy ktos korzystal z pomocy, bo jezeli przyjdzie trzeci tydzien
z rzedu po informacje, bo projekt nie wyjaénia, czy to ma by¢ raz w roku czy raz w mie-
sigcu, czy moze codziennie, to moze by¢ problem w korzystaniu z tych uprawnien. Jak
mowie, my swoje zdanie wyrazimy.

W 2013 roku robili§my miesieczne badanie na do§¢ reprezentatywnej grupie, jednej
trzeciej notariuszy, blisko 1000 os6b, i wyszlo z tego, ze érednio notariat udziela pie-
ciu milion6éw takich informacji rocznie. Z badan Instytutu Prawa i Spoteczenstwa pod
hastem ,,Poradnictwo prawne i obywatelskie”, mialem okazje braé udzial w konferencji
zamykajacej, wynika, ze informacja, o ktorej jest mowa w tym projekcie, czyli informacja
o prawie, bo dla mnie to nie jest informacja prawna, tylko informacja o prawie, powinna
rozwigzac co najmniej 80% tych probleméw, czyli ukierunkowaé obywatela gdzie ma sie
udac¢ po te informacje. Taka jest czesto udzielana informacja w notariacie. Ona jest cze-
sto bardziej skomplikowana. My$le, ze projekt poselski, mimo ze jest duzo mniejszy niz
projekt rzadowy, ta czes¢ dotyczaca pytan co mam robié, gdzie szukac porady, rozstrzyga
zdecydowang wiekszo§¢é problemoéw z brakiem pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Widze jeszcze jedno zgloszenie. Prosze sie przedstawic.
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Pelnomocnik Krajowej Rady Radcow Prawnych Ireneusz Misiejuk:

Pelnomocnik Krajowej Rady Radcéw Prawnych Ireneusz Misiejuk. Prosze panstwa,
nas rowniez cieszg te projekty, opiniowaliSmy i jeden, i drugi. Jest to kwestia niezwykle
istotna, o czym $wiadczy fakt bardzo duzego zainteresowania obywateli i kiedy samorzad
radcowski organizuje dni udzielania bezptatnych porad prawnych ,Niebieski parasol”,
to zainteresowanie jest duze, wiec jest taka potrzeba. Natomiast co do samego procedo-
wania, to sklaniamy sie do gtosu pana ministra, zeby jednak rozpoznac projekty razem
chociazby z uwagi na fakt, ze projekt rzgdowy jest znacznie szerszy i poza informacja
obejmuje pomoc prawna, a wiec te esencje Swiadczenia pomocy prawnej, jak rowniez
edukacje prawnag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie mam kolejnych zgloszen, zamykam dyskusje. Zamykam pierwsze
czytanie projektu. W zwigzku z wnioskiem przedstawionym w stanowisku Rady Mini-
strow do tego projektu ustawy, proponujemy w imieniu prezydium, aby do dalszych prac
przystapié, jak wplynie projekt rzagdowy. By¢ moze wtedy podejmiemy uchwate o wspol-
nym rozpatrzeniu projektu. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec takiej propozy-
¢ji? Nie ma. Dziekuje. Zamykam punkt pierwszy. Tym z panstwa, ktorzy uczestniczyli
w realizacji pierwszego punktu, bardzo dziekuje za udzial.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, to jest do rozpatrzenia
wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pozwole sobie w imieniu prezydium zaprezentowac¢ pro-
pozycje, jakie Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zamierza podja¢. Proponujemy
przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Je§li mozna, to prosze
o chwile uwagi, postaram sie to zrobi¢ krétko. W projekcie tym proponujemy, aby w usta-
wie o Sgdzie Najwyzszym dokona¢ zmiany, polegajacej gtéwnie na tym, zeby wprowadzi¢
kadencyjno$c dla prezesow Sadu Najwyzszego. Dzi$§ w Sadzie Najwyzszym jest okres
kadencyjny dla Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, natomiast prezesi Sagdu Naj-
wyzszego, bedacy rownocze$nie prezesami poszczegolnych izb takiej kadencyjnosci nie
maja okreslonej. Podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, wtedy
kiedy procedowaliSmy projekt ustawy dotyczacy podniesienia granicy wieku dla sedziéw
Sadu Najwyzszego, na koncowym etapie procedowania bylo juz za p6zno, zeby wprowa-
dza¢ te zmiany, ale padla taka propozycja, ze takze nalezy ten problem uporzadkowac.
W zwiagzku z tym, niejako kontynuujac tamte prace i uwzgledniajac tamte sygnatly czy
propozycje, chcemy jako Komisja przyjaé inicjatywe wlasng i skierowaé projekt ustawy
w tym zakresie do Sejmu i podjaé sie przeprowadzenia calego procesu legislacyjnego.
Mysle, ze bardzo ogélng intencje panstwu zaprezentowalam.

Jesli chodzi o szczegoly, a moze nawet nie szczegély, ale w jakims sensie najwazniejsze
kwestie, to chcialam powiedziec, ze celem projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jest wprowadzenie zasady kadencyjnoSci stanowisk funkcyjnych, tak jak
moéwitam, prezesow Sadu Najwyzszego, kierujgcych praca poszczegolnych izb Sadu
Najwyzszego. W aktualnym stanie prawnym sg to stanowiska niekadencyjne, w prze-
ciwienstwie do stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, powolywanego
na szescioletnig kadencje. Nalezy zauwazyc, ze zasada kadencyjnoSci obowigzuje dzi$
w sadownictwie administracyjnym, w tym w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz
w administracji publicznej.

Uzasadniajac wprowadzenie kadencyjnoSci stanowisk funkcyjnych, warto przytoczyé
poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca
2009 r., ze zagadnienie kadencyjnosci organu, zawsze jest zwigzane z problemem prze-
ciwdzialania naturalnej tendencji do absolutyzacji posiadanej wladzy, gdyz ma utrud-
nia¢ jej monopolizacje. W tym celu dazy sie do tego, aby stworzyé prawne mozliwo§ci
zastagpienia jednych piastunéw wladzy innymi, nie tylko w razie émierci lub wystapienia
okolicznoS§ci zmuszajacej do odebrania mandatu. Dodatkowo w proponowanej ustawie
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowadzona zostala zmiana, ze sedzia zaj-
mujacy stanowisko po ukonczeniu siedemdziesiatego roku zycia nie moze sprawowaé
w Sadzie Najwyzszym stanowisk funkcyjnych, takich jak prezes Sadu Najwyzszego,
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kierujacy izbg i przewodniczacy kierujgcy wydzialem izby Sadu Najwyzszego. Chodzi
tu o to, aby wydluzenie okresu pelnienia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego obejmo-
walo wylgcznie czynnoSci orzecznicze, a nie czynnoSci zarzadzajgce, zwigzane z pelniong
funkcja. Wprowadzajac zasade kadencyjnoSci stanowisk funkcyjnych w Sadzie Najwyz-
szym, zaproponowany zostal przepis przejsciowy, przewidujacy kadencje dotychczas
zajmowanych niekadencyjnych stanowisk, na okres sze$ciu miesiecy od dnia wejScia
w zycie ustawy.

Biuro Analiz Sejmowych zglosilo opinie do tego projektu, wskazujac inne rozwia-
zanie, takie jakie obowigzuje w sgdownictwie administracyjnym. Mysle, ze ten projekt
spelnia te oczekiwania, o ktérych mowilismy, ale takze bedzie projektem porzadkujacym
kwestie jednolitego systemu kadencyjnosci w sgdownictwie. To jest propozycja, ktora
w imieniu prezydium panstwu przedstawilam.

Otwieram dyskusje. Czy pan minister chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przyznam szczerze, ze ja nie jestem do tego
przygotowany i umocowany. To jest inicjatywa Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, jesteScie suwerennym organem i ja nie zamierzam ani popierac, ani sprzeciwia¢
sie takim rozwigzaniom. Dotyczy to spraw ustrojowych Sadu Najwyzszego, dlatego
ja w tym zakresie, przyznam szczerze, nie mam zdania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, jeszcze raz to stwierdzam. Czy kto$ z panstwa
poslow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialtby zabrac
glos? Prosze sie przedstawic.

Czlonek KRS Katarzyna Gonera:
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Katarzyna Gonera. Chociaz jestem sedzig Sadu Najwyzszego, akurat na tym posiedzeniu
reprezentuje Krajowa Rade Sadownictwa. Jest rowniez przedstawiciel Sgdu Najwyzszego
i mysle, ze pan doktor réwniez zechce zabraé glos. Ot6z w tym projekcie nasz niepokdj
budzi przede wszystkim przepis przejSciowy, dotyczacy wygaszenia stanowisk prezesow
Sadu Najwyzszego z uplywem sze§ciu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, wszyst-
kich stanowisk, wszystkich prezeséw. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w sytuacji, gdyby
ta ustawa w takim ksztalcie, jaki jest projektowany, miala wej$¢ w zycie, to oznaczaloby,
ze w tym roku, w tym samym czasie i w tym samym momencie wygaszone zostalyby
stanowiska wszystkich obecnych prezeséw Sadu Najwyzszego. Sytuacja tych prezeséw
jest rézna. Niektorzy prezesi zostali powolani na te stanowiska jeszcze w latach dzie-
wiecdziesigtych, ale jest rowniez pani prezes Sadu Najwyzszego, akurat mojej izby, pani
prezes Teresa Flemming-Kulesza, ktéra zostala powotana rok temu. Gdyby w zwigzku
z tym stalo sie tak, ze doszloby do wygaszenia jej obecnej funkcji, w ciggu szeSciu mie-
siecy od dnia wejScia w zycie ustawy, to oznaczaloby, ze ona nie mialaby tej projekto-
wanej piecioletniej kadencji. W poréwnaniu z panami prezesami, ktorzy majg kilkuna-
stoletnie kadencje, byloby to razaco widoczne. Ale to nie jest najistotniejszy argument.
Istotny argument jest taki, ze wygaszenie kadencji wszystkich prezeséw w tym samym
czasie sprawiloby, ze dojdzie do pewnego rodzaju perturbacji, ze mogltoby doj$¢ do pew-
nego rodzaju perturbacji w Sadzie Najwyzszym. Wigzaloby sie to z koniecznoscig powo-
lania czterech prezesow Sadu Najwyzszego w tym samym czasie.

Chce panstwu zwroéci¢ uwage na to, ze mamy rok wyborczy, mamy dwie kampanie
wyborcze i dwukrotne w tym roku stwierdzanie przez Sad Najwyzszy wazno§ci wyborow,
najpierw prezydenckich, a nastepnie parlamentarnych. To sie jednak wigze z intensyw-
niejszg pracg Sadu Najwyzszego, z pewnymi koniecznymi organizacyjnymi przedsiewzie-
ciami. Szczegolnie Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktora jest
obcigzona rozpoznawaniem protestow wyborczych, a moze by¢ ich sporo, powinna mieé
zagwarantowang mozliwo$¢ dzialania w ustabilizowanych i spokojnych warunkach.
To jest opis stanu faktycznego.

Teraz argumenty prawne. Mieliémy podobng sytuacje w Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym, kiedy po reformie sadownictwa administracyjnego wprowadzona zostala
kadencyjno§é. Prezesi izb sgdu administracyjnego chyba majg oficjalny tytut wicepreze-
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sow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w Sadzie Najwyzszym nie mowi sie o wicepre-
zesach, tylko mowi sie o prezesach izb. Ot6z tez przechodzono z sytuacji, w ktérej nie byto
kadencyjnoéci na kadencyjnosc, ale w momencie kiedy wprowadzano owg kadencyjno$é,
przyjeto, ze pelnigcy funkcje prezesi Naczelnego Sagdu Administracyjnego rozpoczynaja
piecioletnig kadencje. Czyli od momentu wejscia w zycie, zalozono, ze to jest ta chwila,
kiedy rozpoczyna sie piecioletnia kadencja i oni dokonczyli swoja piecioletnia kadencje,
a dopiero potem dochodzilo do ewentualnych zmian personalnych. Gdyby przyjaé¢ taki
wariant, analogiczny do tego jaki mial miejsce w przypadku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, w przypadku Sadu Najwyzszego doszloby do takiej, mozna by powiedziec,
bardzo spokojnej zmiany kadrowej na stanowiskach prezeséow, w ustabilizowanych
odcinkach czasowych. Tak sie sklada, ze obecni panstwo prezesi Sadu Najwyzszego uro-
dzili sie kolejno w latach: 1946, 1947, 1948 i 1949. To sg dane wynikajace z oficjalnej
publikacji Sgdu Najwyzszego, ktorg przyniostam do wgladu. Ot6z to by oznaczato, gdyby
przyjaé takg koncepcje, jaka zostala zastosowana w przypadku Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ze w tym momencie rozpoczyna sie panstwu prezesom kadencja, to chyba
tylko pan prezes Godyn odbylby calg piecioletnig kadencje, bo miatby, méwigce krotko,
jeszcze pie¢ lat. Poszczegélni prezesi konczac lat siedemdziesiat, odchodziliby w stan
spoczynku w 2016, 2017, 2018 i 2019 roku, czyli przyjecie sugerowanej, proponowanej
przeze mnie koncepcji, analogicznej do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, pozwoli-
loby na spokojne, ustabilizowane i rownomierne zmiany na nowe osoby. Zagwarantowa-
toby pani Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego spokojne przejecie tych stanowisk i tych
funkeji po kolei, w kazdym kolejnym roku, a nie wszystkich na raz, z perturbacjami dla
Sadu Najwyzszego.

Wreszcie odwolam sie réwniez do argumentu konstytucyjnego. Mamy art. 238 Kon-
stytucji, to jest przepis przejSciowy i dotyczy on co prawda innej sytuacji, ale bardzo
podobnej. W ust. 3 tego przepisu przyjeto, ze w przypadku, gdy przepisy obowigzujace
przed dniem wejScia w zycie konstytucji, nie ustalaly kadencji dla organéw wladzy
publicznej i 0séb wchodzacych w skiad tych organdéw, a od dnia wyboru lub powolania
uplynat okres kroétszy niz ustalony przez konstytucje dla konstytucyjnych organéw wia-
dzy publicznej lub os6b wchodzacych w ich sklad, czas w ktérym organy te lub osoby
pelnily funkcje wedlug przepisow dotychczasowych, wlicza sie do kadencji ustalonej
w konstytucji. Mozna by z tego przepisu w zwigzku z tym wyciagnaé taki oto wniosek,
ze gdyby przyjaé ten piecioletni okres, dzialajacy jakby wstecz, to w stosunku do kilku
prezesow Sadu Najwyzszego ta piecioletnia kadencja, mozna by powiedzie¢, zakonczyta
sie, bo mineta, ale przynajmniej w stosunku do jednego z tych prezeséw, méwie o pani
prezes Teresie Flemming-Kuleszy, ta kadencja piecioletnia nie uplynela. W zwigzku
z tym zwracam panstwu uwage na ten konstytucyjny aspekt. Przepraszam, ze sie o§mie-
lam, ale mam pytanie do tworcow tej koncepcji, zeby to bylto jednoznaczne, bo nie wiem,
czy dobrze rozumiem, w przypadku prezeséw Sadu Najwyzszego kadencja bytaby tylko
jedna? W przypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest kadencja dwukrotna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jest to nieokreslone.

Czlonek KRS Katarzyna Gonera:

Nieokreslone. Dobrze, czyli mozna byloby ja powtorzy¢? Przepraszam za pytanie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Te wszystkie watpliwosci, a takze przyklady i argumenty, o ktérych
byta pani uprzejma poinformowac¢ Komisje, w trakcie prac nad tym projektem, wtedy
kiedy sie one juz rozpoczna, bedziemy oczywiscie analizowa¢. Biuro Analiz Sejmowych
takze w swojej opinii przywoluje przyjete i obowigzujace dzi§ w sgdownictwie admini-
stracyjnym rozwigzania, ktore méwia, zeby z dniem wej$cia w zycie nowych przepisow,
potraktowac tamte powolania jako nowe, na kolejny okres pieciu lat. My bedziemy z calg
pewnoscig przystuchiwac sie, ale tez oczekiwaé, na takie sygnaly jak dzis. Wtedy Komi-
sja przyjmie takie rozwigzanie, ktore bedzie odpowiadalo i zasadom, i potrzebom oraz
uwzgledni te oczekiwania, o ktérych wczesniej mowiliémy. Bardzo dziekuje. Czy kto$
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z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze glos? Prosze bardzo, jeszcze pan sedzia Waldemar
Zurek, Krajowa Rada Sgdownictwa.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Ja bardzo krotko, pani przewodniczgca, chciatlbym dodaé jeszcze jeden argument,
bo wiem, ze te argumenty zgloszone na samym poczatku, one gdzie$ zostaja, a pdzniej
w trakcie procesu legislacyjnego jest trudniej. Pamietacie panstwo taka sytuacje, kiedy
ustawodawca powiedzial, ze czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze by¢ prezes
sadu i Trybunal Konstytucyjny powiedzial wtedy, ze takie ograniczenie jest niezgodne
z konstytucja, z uwagi na zasade rownoSci. Takie orzeczenie zapadlo i tutaj mozemy
mieé sytuacje analogiczng, ze mamy sedziego, ktory ma pelne uprawnienia do bycia
sedzig Sadu Najwyzszego, bo miesci sie w tym okreS§lonym wieku, ale jednoczesnie
wykluczamy go z pelnienia funkeji w sgdzie. To nie jest oczywiScie sytuacja identyczna,
ale moim zdaniem, nalezy zastanowi¢ sie nad analogia. Tam argumenty dotyczyly kwe-
stii r6wnosci, jesli sedzia ma pelne uprawnienia, to moze piastowac wszystkie funkcje
zwigzane z tym, ze jest sedzig. MysSle, ze Biuro Legislacyjne tez powinno sie nad tym
pochylic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Chcialam panstwu powiedzie¢ informacyjnie, ze kiedy projekt ten ukaze sie
w druku, poddany zostanie konsultacjom. Oczywiscie wtedy bedziecie panstwo mogli
zglaszac swoje uwagi do tego projektu. Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Biura Studiow i Analiz Sagdu Najwyzszego Jacek Kosonoga:

Jacek Kosonoga, Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Ja tylko chciatem w pelni
poprzec stanowisko pani sedzi. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze ten przepis intertem-
poralny w takim ksztalcie by obowigzywal, to by to, po pierwsze, dezorganizowato sad,
po drugie, byloby niespéjne systemowo w zwigzku z regulacjami ustawy o ustroju sgdow
administracyjnych. Po trzecie, to co pani sedzia proponowala byloby z kolei spdjne
wewnetrznie z art. 30 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i § 5 w ksztalcie, ktory panstwo
proponujecie — chodzi o wiek siedemdziesieciu lat, czyli urzedujacy sedziowie prezesi
nabyli pewng ekspektatywe uprawnien. Te siedemdziesiat lat obowigzywato wczesniej,
wiec wydaje mi sie, ze takie rozwigzanie spelniatoby wszystkie wymogi poprawnej legi-
slacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie ma juz wiecej zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez
Komisje inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym? Nie
stysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja podejmie inicjatywe w sprawie zmiany
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Pozostaje nam wybor przedstawiciela, ktory bedzie reprezentowal Komisje w dal-
szych pracach parlamentarnych. W imieniu prezydium proponuje, aby te funkcje powie-
rzy¢ panu poslowi Borysowi Budce. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, wyrazam z radoécig.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma innych kandydatur. Bardzo dziekuje. Zamykam
punkt drugi. Dziekuje panstwu, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu Komisji w realizacji
punktu drugiego, a my przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, a wiec
do rozpatrzenia projektu dezyderatu Komisji, dotyczgcego wzmocnienia nadzoru nad
dzialalnoécig komornikéw sadowych. Jeszcze pét minuty przerwy technicznej, zeby pan-
stwo juz mogli spokojnie opusci¢ sale.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Mysle, ze mozemy juz rozpoczynaé po przerwie. Poprosze pana wiceprzewodniczacego
Komisji Roberta Kropiwnickiego o przedstawienie dezyderatu. Prosze bardzo.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, po konsultacjach w gronie Komisji i w gronie prezydium, po naszym
posiedzeniu, nie pamietam z ktorego dnia, w sprawie komornikéw, ktore byto dosc diugie
i burzliwe, to posiedzenie odbywato sie 3 lutego, uznaliSmy, ze warto byloby, zeby byt
jakis §lad w dokumentacji Komisji, stanowisko Komisji i odniesienie sie do tych spraw,
ktore byly omawiane, ktore tez bedzie mozna przesta¢ panu ministrowi, zeby mégt sie
tez z tym zapoznac. Proponujemy, zeby to jednak nie byt dezyderat, tylko zeby to byto
stanowisko Komisji. Panstwo otrzymaliScie tres¢ tego stanowiska? W takim razie nie
bede panstwu go czytal. Uwazam, ze poruszamy w nim te najwazniejsze rzeczy. Jest
§lad po tym, ze wnosimy i prosimy wszystkich o to, zeby wzmacniali nadzor nad komor-
nikami, bo to jest istota tego stanowiska. Panstwo dostalicie to w wersji dezyderatu,
ale po konsultacjach w Komisji uznali$my, ze bedzie to stanowisko a nie dezyderat.
W zwiazku z tym proponuje, zebySmy to przyjeli. Czy sa jakie§ uwagi do tresci?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Skoro to nie ma by¢ dezyderat tylko stanowisko, to proponuje jeszcze, zeby Komisja
upowaznila prezydium do dokonania zmian...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Korekt redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Korekt redakcyjnych, ktére beda wymagane przy tej zmianie. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Przepraszam, jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja przepraszam, ze sie tak wcinam. Jezeli chodzi o to stanowisko, to jezeli Komisja
bytaby tak uprzejma i redagowala je, to chcialbym zwrécic uwage tylko na jedng rzecz,
ze nadzoér administracyjny nad komornikami sprawuja rowniez prezesi sgdow rejono-
wych, okregowych i apelacyjnych i zeby adresat zostal szerzej ujety, zeby nie dotyczyto
to samego ministra. My mamy tak zwany zewnetrzny nadzoér administracyjny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, to wlasnie bedzie w korekcie redakcyjnej, ze to stanowisko nie bedzie
kierowane tylko do ministra, tylko to bedzie stanowisko w sprawie i my to rozeslemy
wszystkim.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My bySmy sie zobowigzali to rozesta¢ do wszystkich prezeséow sadéw, ze Komisja zajeta
takie stanowisko i wyraza niezadowolenie z dotychczasowego nadzoru ze strony preze-
sow sadow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak jest, dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, panie posle, pan poset Lukasz Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zapoznatem sie z tekstem tego dezyderatu, ktory
ma by¢ stanowiskiem i rzeczywiscie jest podniesiona sprawa niewlasciwego nadzoru oraz
ze trzeba go wzmocnic. A takze jest tu taki apel, ktory powinien by¢ oczywistoScia, czyli
ze po prostu trzeba przestrzega¢ prawa obowiazujgcego w wykonywaniu swoich zadan,
wiec wydaje sie to niewystarczajace, jak na wypracowane stanowisko przez Wysoka
Komisje, w sytuacji razacych przyktadéw, niestety nieodosobnionych, funkcjonowania
komornikow w Polsce. Brakuje mi tu przede wszystkim apelu do zmian odpowiednich
przepiséw prawa, ktore uniemozliwiatyby tego typu dzialania. Brakuje mi tez wska-
zania, ze czynno$ci dokonane z naruszeniem prawa powinny by¢ bezskutecznie. Zeby
nie bylo tak jak teraz, kiedy mamy komedie, ze kto§ na zasadzie gangsterki wchodzi
do cudzego gospodarstwa, zabiera traktor, chociaz jego wlaSciciel kompletnie nie byt
strong postepowania, i sprzedaz tego traktora w Swietle dzisiejszych opinii jest wazna.
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Czlowiek, ktoéry w ogole nie byl uczestnikiem tego postepowania i zabrano mu mienie,
musi glowic sie teraz, co robi¢ w tej sytuacji, i jest jeszcze jaka$ akcja reklamowa innej
firmy, ktéora mu to mienie ofiarowuje. Wydaje mi sie, ze brakuje elementéw wezwania
do uszczegoblowienia i poprawienia prawa w tym zakresie. Z drugiej strony, w polskim
systemie prawnym czynnosci podejmowane z naruszeniem prawa powinny byc¢ bezsku-
teczne, a nie tak jak to jest do tej pory, ze ma miejsce jakie$ paserstwo. Do dzi§ Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci nie chce mi udzieli¢ odpowiedzi, czy ten watek jest badany. Bo kto
z komornikiem sze$cdziesiat razy przez telefon ustala cene i sprzedaje ten nielegalnie
pozyskany przedmiot i tak dalej. Wydaje mi sie, ze to sg kluczowe sprawy i tu narasta
patologia, bo to sie bardzo optaca tym przestepcom w sprawiedliwo$ciowych kolnierzy-
kach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie poéle, ja sie generalnie z panem zgadzam, tylko uwazam, ze to jest
troche dla nas niepowazne i tak naprawde dla Sejmu, zebySmy wzywali do przestrzega-
nia prawa. Czarne owce sie zdarzajg wszedzie. Jezeli go§¢ popelnit wykroczenie czy
przestepstwo, to powinien odpowiadac za to karnie i mam nadzieje, ze tak sie to skon-
czy. My tak naprawde w drodze tych dyskusji, ktore odbywaliémy i ktérych nie chcial-
bym powtarzaé, powinniSmy stwierdzi¢, ze istnieje pewna wada systemowa w nadzo-
rze, ze rzeczywiscie prezesi sgdow i rézne instytucje nie dokonujg takiego nadzoru nad
praca komornikoéw, jakiego my bySmy oczekiwali. Powinni§my zajaé¢ takie stanowisko,
ze my apelujemy do tych réznych instytucji, zeby wzmacnialy nadzor, a nie zeby apelo-
wac o przestrzeganie prawa, bo to tak samo, jak by$my apelowali do obywateli, zeby nie
przechodzili na czerwonym Swietle i nie przekraczali predkosci. Idziemy troche w inng
strone. Ja sie z panem zgadzam co do zasady, tylko uwazam, ze rolg Komisji jest wska-
zanie pewnego systemowego rozwigzania, ktore jest bardziej istotne na przysztosc, niz
apelowanie do kazdego indywidualnego komornika, zeby przestrzegal prawa. On §lu-
buje, on skonczyl studia, najczesciej prawnicze itd. Mowienie o tym, ze on czego$ nie
wiedzial, jest biedne.

Ten czlowiek jest patologiczny, co tu duzo méwic. Dlatego proponuje, zeby$my jednak
nie rozszerzali tego stanowiska i zostawili je w takiej wersji. Oczywiscie jezeli my stwier-
dzamy, ze sg jakie$ bledy, to powinniSmy ewentualnie dokonywac zmian legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani poset Sekuta-Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Chciatam tylko powiedziec, ze zgadzam sie z tym, co pan poset Kropiwnicki przed chwilg
powiedzial. OczywiScie te sprawy sie nie wykluczaja, jedna to jest doskonalenie prawa.
Nota bene, do okreslenia, ze to byla akcja reklamowa sie przylaczam, bo ja wezoraj o tym
wla$nie powiedzialam podczas posiedzenia plenarnego, ze tak wtasnie te akcje odebra-
tam, ze byla to akcja promocyjno-reklamowa, jak to okreslono, przekazania w uzyczenie
tego sprzetu. Wracam do meritum sprawy. Méwimy o nadzorze, bo to jest niestychanie
wazne, iidziemy w tym kierunku, co nie znaczy, ze jezeli bedzie taka potrzeba, to nie
dokonamy pewnych zmian juz w zakresie samego prawa. W tym stanowisku ten kie-
runek nadzoru jest wlasciwy i ja bym pozostawila to tak, jak sugeruje kolega, zebySmy
pozostali przy takim sformulowaniu tego postulatu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan minister Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panu postowi Zbonikowskiemu chciatlbym odpowiedzie¢ ijednocze$nie zachecié,
bo o godzinie 14.15 jest posiedzenie podkomisji, ktéra zajmowaé sie bedzie zmiang
ustawy — Kodeks cywilny i Kodeks postepowania cywilnego. Wydaje nam sie, ze wszyst-
kie postulaty dotyczace zwiekszenia roli dluznika po dokonaniu zajecia jego majatku
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i tak dalej, sg uwzglednione i w tym zakresie ta nowelizacja wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom. Tak jak mieliémy w tej sytuacji, dokonane zostalo zajecie, minelo sie-
dem dni, sgd w terminie siedmiu dni nie rozpoznal skargi na czynno§ci komornika,
a w zwigzku z tym komornik uznal, ze on moze przekazaé zajetg rzecz do komisu. Tam
wprowadzamy taka oto regulacje, ze bedzie mozna przekazaé¢ do komisu, bo to jest jedna
z form sprzedazy, w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie¢ postanowienia
o zajeciu. Czyli komornik dokonuje zajecia, sktadam skarge na czynnosci komornika
do sadu, sad rozpoznaje te skarge, na to postanowienie przystuguje dowolanie i jezeli
wyczerpie tok instancji, a orzeczenie stanie sie prawomocne, to w tym momencie mam
jeszcze dwa tygodnie i dopiero wtedy komornik bedzie mogt przekazaé rzecz do komisu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mysle, ze te glosy absolutnie potwierdzaja potrzebe
zwiekszenia kazdego nadzoru. To fakt, ten nadzér jest rozproszony, bo prezesi sgdow
i sedziowie wizytatorzy majg bezposredni nadzor i kontakt z komornikiem, ale jest takze
odpowiedzialno$¢ korporacji komorniczej. Jezeli korporacja komornicza, pomimo sygna-
t6w medialnych, reaguje po miesigcu czy po kilku tygodniach, to znaczy, ze ta reakcja
jest mocno spozniona. Korporacja musi reagowac na to, co sie dzieje w tym $rodowisku
i musi podejmowac czasami bardzo drastyczne wykluczenia z tego zawodu ludzi, ktorzy
tamig prawo. W tych przypadkach, o ktérych mowil pan posel, ale takze o ktorych dys-
kutowaliémy podczas posiedzenia Komisji, dochodzi do tamania prawa.

Jeszcze jedno zdanie. Prosze panstwa, jest jeszcze jeden wazny nadzor, to jest nadzoér
komornika nad asesorami, ktérzy prowadza te czynnoSci. Przeciez oni, po pierwsze,
maja by¢ rozliczani przez komornika, jeli zrobig co§ nieprawidlowo, ale nie mogg by¢
kierowani do takich dziatan, ktore biorg na siebie i potem trudno jest znalezc i asesora,
i komornika, ktorzy sie staraja ukry¢ ze swojg odpowiedzialnoscig. Wzmocnienie kaz-
dego nadzoru jest sprawg wazna.

Czy po tej dyskusji jest sprzeciw wobec przyjecia stanowiska Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka w sprawie zwiekszenia nadzoru nad dzialalnoScig komornikow? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko. Dokonamy tej korekty
redakcyjnej i skierujemy to stanowisko pod wlasciwy adres do ministra sprawiedliwosci
i do odpowiednich podmiotow.

Dziekuje, wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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