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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy prze-
wodniczgcej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cziowieka, zrealizowaty nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 15,
zmieniajgcego Konwencje o ochronie praw cziowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (druk nr 3056).

W posiedzeniu udziat wzieli: Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Dominika Bychawska-Siniarska prawnik w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemy-
stlaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Witam panstwa serdecznie w imieniu prezydiéw dwoch komisji. Witam panstwa postow,
pana ministra, panig pelnomocnik, wszystkich gosci. Rozpoczynamy wspoélne posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw Zagranicznych.
W porzadku dziennym mamy jeden punkt, pierwsze czytanie rzgdowego projekt ustawy
o ratyfikacji Protokolu nr 15, zmieniajgcego Konwencje o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., druk nr 3056. Uza-
sadnienie przedstawi minister spraw zagranicznych, pan minister Nowak-Far.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie uslysze uwag, to uznam, ze przyjeliSmy
porzadek obrad. W takim razie bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie tego projektu ustawy dotyczgcego waznego protokolu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, protokoét nr 15 dotyczacy Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci jest protokolem zmieniajgcym Konwencje. On
zostal przyjety przez Komitet Ministrow Rady Europy w Strasburgu 16 maja 2013 r.
i otwarty do podpisu 24 czerwca 2013 r. Wejdzie w zycie po zatwierdzeniu, przyjeciu,
badz ratyfikowaniu go przez wszystkie strony Konwencji, a wiec bedzie jeszcze dosyé
dtuga droga do jego pelnego zafunkcjonowania. Dotychczas protokot zostal podpisany
przez 39 panstw, z ktérych 11 panstw juz go ratyfikowalo. Panstwa, ktore dotychczas
ratyfikowatly protokoél to: Azerbejdzan, Czarnogéra, Czechy, Estonia, Irlandia , Liechten-
stein, Motdawia, Monako, Norwegia, San Marino i Stowacja. Polska natomiast podpisata
protokoét 9 kwietnia 2014 r. Idea przyjecia Protokolu nr 15 zostata uzgodniona przez
panstwa Rady Europy na Konferencji Wysokiego Szczebla, ktéra miata miejsce w dniach
19-20 kwietnia 2012 r. w Brighton i byla po§wiecona reformie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.
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Rozwigzania zaproponowane w protokole zostaly zaprojektowane jako niezbedne
instrumenty w procesie zapewniania swobodnego i sprawnego funkcjonowania Try-
bunalu w perspektywie §redniej i dlugoterminowej. Ten protokél wprowadza zmiany
w Konwencji, dotyczace w szczegdlnoséci toku postepowania przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka, wiec ma charakter proceduralny. Celem jego rozwigzan jest
zwiekszanie skutecznoS$ci Trybunatu, a w szczeg6lnoéci jego zdolnosci do zajmowania sie
istotnymi, nie za§ drobnymi naruszeniami praw czlowieka. Obecnie bowiem takie skargi
niekiedy przez wiele lat oczekuja na rozpoznanie przez Trybunal, co jest ewidentng
szkodg dla tych oséb, ktore sie skarzg o naruszenie ich praw. Méwimy tu o naruszeniu
powaznym, bo to jest celem samego protokotu.

Protokot przewiduje nastepujace rozwigzania. Po pierwsze, ma na celu zmniejszenie
liczby skarg dopuszczalnych do rozpatrywania przez Trybunal i dzieki temu przyspiesze-
nie ich zalatwiania przez wprowadzenie zmian w kryteriach dopuszczalnosci. W art. 35
ust. 1 Konwencji skrocony zostanie termin do wniesienia skargi indywidualnej. To skro-
cenie nastepuje z okresu szesciu do czterech miesiecy i jest podyktowane tym, ze pier-
wotnie regulacja dotyczyla innej rzeczywistoSci w ujeciu technicznym. Wtedy zlozenie
skargi trwalo dluzej, poniewaz strony nie dysponowaty takimi §rodkami komunikacji
i komunikowania na odlegloéc i takg tatwoScig dostepu do informacji w ogéle na temat
wnoszenia skargi, z jakg majg w tej chwili do czynienia. W art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji
zostala dokonana zmiana w kryterium niedopuszczalnosci dotyczgcym spraw, w ktorych
skarzgcy nie doznal znaczgcego uszczerbku. Wprowadzono, krotko méwigce, kryterium
spraw malej wagi. Zniesiony zostal dotychczasowo zawarty w nim wymog nalezytego
rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy. Zachowana jednak zostanie gwarancja rozpa-
trzenia danej sprawy przez Trybunal, jesli wymaga tego poszanowanie praw czlowieka,
co stanowi odpowiednie zabezpieczenie dla praw skarzacych. Krotko méwige, Trybunat
chce réwnoczeénie skupi¢ sie na takich sprawach, ktére by¢ moze mogg mie¢ mniejsza
wage, ale majg duze znaczenie dla definiowania praw czlowieka i ich ksztaltowania przez
sam Trybunal.

Po drugie, Protokol nr 15 ma na celu zwiekszenie spojnosci orzecznictwa Trybunatu,
poprzez zmiane art. 30 Konwencji. Zmiana ta zaklada zniesienie mozliwoSci sprzeciwu
stron od decyzji izby Trybunatu, w sprawie zrzeczenia sie jurysdykeji na rzecz Wielkiej
Izby Trybunatu. Dotyczy to sytuacji, w ktérych w rozpatrywanej sprawie, pojawig sie
powazne zagadnienia dotyczace interpretacji Konwencji lub mozliwo$¢ wydania orze-
czenia sprzecznego z dotychczasowym orzecznictwem. Umozliwi to rozpatrzenie tych
zagadnien przez powiekszony siedemnastoosobowy skitad sedziowski. Wzmocni to,
miejmy nadzieje, spdjnos¢ orzecznictwa Trybunatu i ulatwi Trybunatowi uksztattowa-
nie bardziej spdjnego orzecznictwa, niz to ma miejsce obecnie.

Po trzecie, nalezy wskazac na nastepujgce zmiany, wprowadzone przez Protokoél nr
15, majace na celu wzmocnienie pozycji Trybunatu, w rozumieniu jego miejsca w wymia-
rze sprawiedliwo$ci w uktadzie miedzynarodowym. Zmiana dotyczaca wieku sedziow
Trybunatu w art. 21 Konwencji. Protokét nr 15 zaklada zrezygnowanie ze wskazania
wieku, z osiggnieciem ktérego uptywa kadencja sedziéw. Okreslony zostanie natomiast
maksymalny wiek sedziéw, to bedzie 65 lat, w chwili objecia urzedu, co jednocze$nie
oczywiScie determinuje maksymalny wiek, w ktérym mozna ukonczy¢ sprawowanie tej
funkcji i to bedzie ukonczenie 74 roku zycia. Przedmiotowa zmiana umozliwi wypel-
nienie pelnej dziewiecioletniej kadencji, dlatego ze obecnie, nad czym ubolewa réwniez
jeden z bardzo waznych przedstawicieli doktryny, ktory byt polskim sedzig w Trybu-
nale Praw Czlowieka, jest tak, ze sedziowie muszg zrezygnowac z urzedu przed koncem
kadencji, z uwagi na osiggniecie 70 roku zycia, wiec wyklucza to ze sprawowania urzedu
i to tak naprawde w srodku kadencji. Te osoby sg nadal doS§wiadczone i majg petnie sif,
tylko wiek wyznacza jaka$ istotng cezure.

W preambule Konwencji zostang w sposéb wyrazny wpisane dwie zasady interpreta-
cyjne, wypracowane dotychczas w orzecznictwie Trybunalu. To jest zasada subsydiar-
nosci mechanizmu ochronnego Konwencji oraz doktryna marginesu oceny panstwa. Te
zapisy zwiekszg range tych zasad, bo one sg obecnie stosowane przez Trybunal.
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Ratyfikacja protokotu powinna nastapi¢ za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
a wiec zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka forma wynika
przede wszystkim z istoty regulacji, ktora dotyczy jednak przede wszystkim praw obywa-
teli, ale rowniez warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie inne protokoty dotyczace czy zmie-
niajgce europejskg konwencje praw czltowieka byly przyjmowane dokladnie w tej formie
—ustawy o ratyfikacji protokoléw przez Polske, wiec nie chcemy zmieniaé tego sposobu.
Protokél nr 15 wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca, nastepujgcego po uplywie
trzech miesiecy od dnia, w ktérym wszystkie strony Konwencji wyraza zgode na zwig-
zanie sie tym protokotem.

Wysokie Komisje, konieczno$¢ wprowadzenia zmian, wynika z potrzeby przys$piesze-
nia i usprawnienia dzialania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz wzmoc-
nienia jego roli. Protokol nr 15 jest czescig diugofalowego procesu reformy Trybunatu.
Proces ten ma decydujace znaczenie dla utrzymania efektywnosci systemu ochrony praw
czlowieka, stworzonego przez Konwencje. Negocjowany obecnie projekt byl przyjety czy
zaaprobowany rowniez przez Konferencje Wysokiego Szczebla Rady Europy... Przepra-
szam, w odniesieniu do Protokotu nr 15, wkroétce pod koniec miesigca, zostanie przyjeta
deklaracja. Ona bedzie wzywac panstwa strony Konwencji, do jak najszybszego podpi-
sania i ratyfikowania tego protokolu, a wiec w tym kontekscie powiedzialbym, ze jeste-
$§my w stanie pokazaé sie podczas obrad dotyczacych tej deklaracji jako panstwo, ktore
znaczaco przyczynia sie do wzmocnienia roli i funkcjonowania Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Z powyzszych wzgledow wnosze o pozytywne zaopiniowanie przez
Wysokie Komisje przedlozonego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi za wyczerpujace uzasadnienie, cho¢ jesteSmy w proce-
durze pierwszego czytania. Prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam pytanie, czy te zmiany poprawiajg sytu-
acje stron, czy tez jg ograniczaja? W szczegolnosci mysle o skréoceniu czasu do wnoszenia
skargi z sze$ciu miesiecy do czterech miesiecy. To jest pierwsza rzecz. Druga sprawa
— pozbawienie strony mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu sprawy bezposred-
nio do Wielkiej Izby. Wydaje sie, ze sg to zmiany, ktore pogarszaja sytuacje skarzacych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo prosze. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania do pana ministra? Prosze, pan prze-
wodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Chcialem tylko poprzeé te Konwencje, dlatego ze wokot niej dyskusja Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy w Sztrasburgu trwa juz wiele lat. To byla réwniez miedzy
innymi kwestia dotyczgca Rosji. Rozumiem zastrzezenia, ktore byly przedstawione, ale
przeciez Europejski Trybunal Praw Czlowieka byl przez wiele lat praktycznie zabloko-
wany nie tylko z powodu ogromnej liczby spraw, bo byly takie okresy, ze z Polski wpty-
walo 10 tys. spraw rocznie, a teraz sg to niecale 2 tys. spraw. Chodzito tez o to, o czym
juz mato kto pamieta, ze kiedy$ byla dwuinstancyjnosc, ktora pozniej zostala ograni-
czona do jednej instancji. Krétko méwiac, i tak ten Trybunal jest stabym ogniwem Rady
Europy, a wiec ta Konwencja moze spowodowac, ze bedzie mniej stabszym ogniwem. Tak
bym to ocenial. Uwazam, ze Polska powinna sie za tym opowiedziec.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje za poparcie naszego wniosku. Natomiast odnoszac sie do pytan, to powie-
dzialbym, ze one dotyczg dwoch kwestii. Mianowicie sprzecznosci, tak ja je czytam, i jesli
pan posel zechce zaakceptowac tego rodzaju rozumienie sprawy, to ja bede sobie bardzo
to cenil. Rzeczywiscie jest tak, ze pozorne skrocenie oznacza utrate dwoch miesiecy na zlo-
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zenie skargi. Natomiast zasadniczy cel jest taki, zeby zwiekszy¢ poziom czego$ takiego,
co ja bym nazwal sprawiedliwoScig materialng. W sensie formalnym rzeczywiScie widzimy,
ze sze$¢ miesiecy to nie cztery. Natomiast ogolnie przeciez to stuzy zwiekszeniu szybkosci
dziatania Trybunalu. W tej chwili ludzie po prostu za dlugo czekaja na wyrok i sg to cze-
sto oczekiwania wieloletnie. Natomiast calg zmiane wprowadzang przez Protokét nr 15
nalezy widzie¢ wla$nie systemowo. To jest jeden z elementéw tego systemowego podejScia
do sprawy i wtedy, kiedy mamy do czynienia z tym ograniczeniem z szeSciu do czterech
miesiecy na zlozenie skargi, to moim zdaniem oznacza to raczej mozliwos$¢ szybszego
podejscia do danej sprawy, szybszego rozstrzygniecia, biorgc pod uwage inne elementy
systemowe, o ktorych opowiadalem, dotyczace Protokotu nr 15.

Druga kwestia dotyczy rowniez dosyé istotnej sprzecznosci. Ja tez odczytalbym
to jako takie rozwazenie elementu interesu indywidualnego i interesu ogélniejszego,
dlatego ze w interesie indywidualnym, by¢é moze jeszcze nie wiemy, jak ten system
dziala w praktyce, ale by¢ moze to skierowanie skargi do Wielkiej Izby, bedzie oznaczato
wydluzenie na przyklad postepowania w okre§lonej sprawie. Ale prosze zwroci¢ uwage,
ze istota rozwigzania polega na tym, ze to skierowanie bedzie nastepowalo, po pierwsze,
przy zachowaniu jednak gwarancji procesowych stron, ale druga kwestia jest wazniej-
sza, a mianowicie po co to jest zrobione. Po to, ze Trybunal w odniesieniu do okre§lonej
skargi indywidualnej dostrzeze, ze to jest problem systemowy, dotyczacy interpretacji
wyktadni Konwencji w zakresie wazniejszym niz tylko ten indywidualny interes, bo waz-
nym dla sagdéw krajowych i waznym réwniez dla ujednolicenia wykladni i orzecznictwa
stosowanych przez sam Trybunal. W zwigzku z tym legislator miedzynarodowy wybrat
takie rozwigzanie, ktore bedzie po prostu temu stuzyto, czyli daje pierwszenstwo reali-
zacji tego interesu bardziej ogblnego niz interesu indywidualnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panu ministrowi, za to wyja$nienie, ale trudno oprzec sie wrazeniu,
ze to wladnie ze struktur Unii Europejskiej stale pltyng zalecenia, tak delikatnie powiem,
w odniesieniu do poszczegélnych panstw cztonkowskich, azeby zapewni¢ obywatelom
mozliwo§¢ zaskarzania réznych decyzji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest Konwencja Rady Europy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, a tu akurat odchodzi sie od standardu mozliwosci zaskarzenia. Jedna rzecz. Rozu-
miem, ze chodzi o to, zeby przyspieszy¢ tok postepowan, to jest jakas wartosc. Ale
chciatbym zapytaé, jezeli panstwo dysponuja tego rodzaju wiedza, jaki jest Sredni czas
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy? W tym kontekscie moglibySmy ocenic, czy rze-
czywiscie skrocenie terminu do wniesienia skargi z szeSciu do czterech miesiecy to jest
wazna rzecz w sytuacji, kiedy na przyklad na decyzje czeka sie potem kilka lat. Wiem,
ze taki czas trwania postepowan jest wyliczany w kraju. Trybunal Konstytucyjny oraz
Sad Najwyzszy dysponujg takimi danymi. Jezeli bylibyScie panstwo w stanie podzieli¢
sie takg wiedza, to bytbym wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Panie poSle, w odniesieniu do spraw powtarzalnych, takich typowych, dotyczacych
na przyklad przewlekloSci postepowania, to w sprawach polskich na rozstrzygniecie Try-
bunalu czeka sie od roku do péltora roku. Natomiast jezeli sprawa jest bardziej skom-
plikowana i stanowi jaki§ unikatowy stan faktyczny i prawny, to w Trybunale czeka sie
na rozstrzygniecie od pieciu do siedmiu lat. To jest wiec bardzo dlugi okres i po prostu
trzeba co$ z tym zrobic. To jest w interesie wszystkich panstw, stron Konwencji, zeby
to koniecznie usprawnic.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Absolutnie zgadzam sie z panem ministrem, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktéra
stworzyla Trybunal przez Konwencje, odpowiada teraz tez za jego skutecznosé. Jezeli
chcieliSmy miec jako spoleczno$§é miedzynarodowa organ, ktory rozstrzyga w sprawach
praw czlowieka, ktore zazwyczaj jednak wymagaja szybszego podejmowania decyzji niz
bardzo dlugiego, bo nie sg to sprawy majatkowe czy arbitrazowe, ktore czesto czekajg
w roznych trybunatach wiele lat, tylko sprawy ludzi, ktérzy oczekuja na decyzje. Nalezy
zrobi¢ wszystko, zeby$my jako spoleczno$¢ miedzynarodowa usprawnili ten organ tak,
zeby rzeczywiscie decyzje byly podejmowane w rozsagdnym czasie. Bo jezeli skarzone
sg sprawy z art. 6, gdzie osoby skarza sie na przewleklo$¢ krajowego postepowania
sadowego i oczekuja, zal6zmy, kilka lat, to jest to wtedy absolutnie nieskuteczne i wrecz
naraza na $mieszno$¢ powage calej instytucji, jaka jest Rada Europy. W petni zgadzam
sie z tym, ze nalezy sie zgodzi¢ z tymi dzialaniami, jezeli zgadza sie na to cala spolecz-
no$¢ miedzynarodowa Rady Europy i uwazam, ze nalezy to po prostu poprzec.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dyscyplinuje sie obywatela, a nie Trybunat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mysle, ze akcenty sg rowno roziozone. Usprawnienia sg zaréwno w samym Trybunale,
a takze skraca sie termin obywatelom. Zglaszala sie jeszcze pani i bedziemy podejmowaé
decyzje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Jeszcze dodam do wiedzy Wysokich Komisji, na kanwie tego pytania, ze mamy do czy-
nienia raczej z kryzysem sprawnosci Trybunatu, a miarg tego kryzysu, takg najbardziej
wyrazista, jest to, ze w tej chwili na wokandzie, to znaczy oczekujacych spraw do roz-
strzygniecia, jest 80 tys. Mowimy tu oczywiscie nie tylko o Polsce, ale o wszystkich pan-
stwach stronach Konwengji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze sie przedstawié i prosze o krotkg wypowiedz.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Dominika Bychawska-Siniarska:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Dominika Bychawska Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka. My, jako organizacja pozarzadowa, razem z Human Rights Watch i Amnesty
International w trakcie prac nad tym protokotem zglaszaliSmy uwagi, o ktorych juz
tu dzis§ byla mowa, czyli skrocenie okresu oczekiwania i brak mozliwoéci odwolania sie
do Wielkiej Izby. Niemniej jednak w tej chwili stoimy na stanowisku, ze dla dobra funk-
cjonowania, sprawno§ci i dla dobra Trybunatu... jedna ze spraw, ktéra prowadziliémy,
sprawa z zakresu wolnosci stowa, czekala na rozpoznanie dziewieé lat, wiec ze wzgledu
na potrzebe przyspieszenia i usprawnienia procedury apelujemy o jak najszybsze przy-
jecie Protokotu nr 15.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu? Sprzeciwu nie stysze. W takim razie uznaje, ze przeszliSmy procedure pierwszego
czytania i przyjeliSmy ten projekt.

Przystepujemy do pracy w Komisji. W zwigzku z tym, ze tre§¢ ustawy jest krotka,
to zrobimy to od razu. Czy jest zgoda co do tytulu ustawy? Do tytulu, panie mecenasie?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon Biuro Legislacyjne. Ze swojej strony chciatbym
zglosic jedng watpliwo$é i po zgloszeniu tej watpliwosci zaproponuje tez rozwigzanie,
ktére bySmy rekomendowali. Praktyka formulowania przepiséw ustaw ratyfikacyjnych
zaklada, ze wskazanie umowy, na ktorej ratyfikacje parlament wyraza zgode, nastepuje
oproécz wskazania tytutu tej umowy, takze te umowe identyfikuje sie poprzez wskazanie
miejsca i daty jej sporzadzenia czy podpisania, réznie sie to ujmuje. W projekcie ustawy,
ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, przedmiotem ratyfikacji jest Proto-
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kot nr 15 do europejskiej konwencji praw czlowieka. W zwigzku z tym ta identyfika-
cja poprzez wskazanie miejsca i daty nie tyle powinna odnosié¢ sie do Konwencji, ktorg
6w protokol zmienia, co do samego protokotu. W zwigzku z czym proponowatbym, aby
zarowno w tytule, jak i w art. 1 projektu ustawy wyrazy: ,,sporzadzong w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.”, zastapi¢ wyrazami: sporzadzonego w Strasburgu dnia 24 czerwca
2013 r. Taka formula bedzie tez analogiczna do przyjetej przy okazji procesu ratyfikacji
Protokolu nr 13 tej Konwencji. Wowczas takze ten protokél byt identyfikowany przez
miejsce i date jego sporzadzenia, nie za$ przez samg Konwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Ono jest pozytywne, dlatego ze, jak sadzimy, jest tutaj duza niespdjnosé praktyki, to zna-
czy bywaja i takie tytuly, jakie zaproponowat rzad, i takie, jak proponuje Biro Legisla-
cyjne, ale jezeli ma to stuzyc uzgodnieniu praktyki, to zgadzamy sie na stanowisko Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Ja z panem przewodniczacym Krzgkalg przejmiemy te poprawke.
W zwigzku z tym proponuje, zebySmy przyjeli tytul wraz z tg poprawka, o ktérej mowit
pan mecenas. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje, uznaje,
ze przyjeliémy tytul wraz z poprawka.

Rozumiem, ze w art. 1 mamy analogiczng sytuacje, czyli rowniez zamieniamy wyrazy:
»sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.”, na wyrazy: sporzadzonego w Stras-
burgu dnia 24 czerwca 2013 r. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Ja chcialbym zapytac, bo mam nienajgorsza pamieé, ale ona nie siega do tego etapu.
Wiadomo ile jest wszystkich protokotow, ale w przypadku oddzielnego ratyfikowania
poszczegblnych protokolow, to w ilu przypadkach zastosowano to rozwigzanie, ze nie
uzywano miejsca podpisania Konwengji, tylko wiasnie Strasburga?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie mecenasie, czy jest pan w stanie odpowiedziec? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Na pewno byto tak w przypadku ostatniego protokotu, ktory podlegal ratyfikacji, a wiec
Protokolu nr 13. Ostatni nie tyle gdy idzie o okreslenie numeru tego protokotu, co o czas
ratyfikacji. Byl to Protokét nr 13 do Konwencji, dotyczacy zniesienia kary $mierci
we wszystkich okoliczno$ciach. On byl sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 r. i znaj-
dowato to odzwierciedlenie zar6wno w tytule ustawy ratyfikacyjnej, jak i w tresci art. 1.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Chce powiedzieé, ze to jest rozwigzanie, ktore bylo, wedlug mojego przekonania, sto-
sowane tylko raz czy dwa. W kazdym razie jest to sprawa dyskusyjna, wiec nie nalezy
z wyjatku robi¢ prawidlowosci. To jest w ogéle sprawa techniczna i ja sie przy tym nie
upieram, tylko ze kolega z Biura Legislacyjnego stworzy! wrazenie, ze jest to jaki$ para-
dygmat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja zgadzam sie z tym, ze trudno uzna¢ praktyke formulowania przepisow ustaw raty-
fikacyjnych za w pelni jednolitg i r6znie to bywa. Natomiast do rzadkoS§ci nalezg przy-
padki, kiedy identyfikacji podlega nie umowa zmieniajgca, tylko umowa zmieniana.
Z cala pewnoscia w przewazajacej liczbie przypadkow, siegajacej, mysle, ponad 95%, jest
tak, ze identyfikacji podlega umowa, ktérej dotyczy dana ustawa, a wiec w tym przy-
padku protokoét, ktory zmienia Konwencje. Z punktu widzenia adresata, odbiorcy tekstu
prawnego, wieksze znaczenie ma identyfikacja, ktora powinna sie odnosi¢ do tego aktu,
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ktory podlega ratyfikacji w tym przypadku. Wiec ja absolutnie nie jestem w stanie pan-
stwa zapewnic, ze ta praktyka, o ktérej méwitem, siega 100%, natomiast jest to praktyka
tak przewazajaca, ze z calg pewnoS§cig moge powiedzie¢, ze w ponad 95% przypadkow
identyfikacji podlega akt, z ktérego ratyfikacja mamy do czynienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z tg poprawka? Nie slysze
sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 1 wraz z poprawka. Dziekuje bardzo.

Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci ustawy? Sprzeciwu nie ma. Uznaje, ze przy-
jeliSmy catos¢ ustawy. Dziekuje bardzo.

Wyznaczamy posta sprawozdawce, bardzo prosze.

Posel Marek Krzagkala (PO):
Ja mysle, panie przewodniczacy, ze pan powinien by¢ sprawozdawcg. Zgadza sie pan?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie ma innych kandydatur.
Dziekuje bardzo. W takim razie bede reprezentowal polaczone komisje. Dziekuje bardzo
panu ministrowi, wszystkim go$ciom, dziekuje panstwu postom.
Zamykam posiedzenie komisji.




