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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 229)

25 marca 2015rr.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2824).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Karczewska wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Popiel prezydent Federacji Syndykéw Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspélpracownikiem, Agnieszka Zietarska-Laszcz starszy specjalista w Departa-
mencie Realizacji Dochodow w Zakladzie Ubezpieczeni Spotecznych, Jolanta Zaskorska radca prawny
w Zwigzku Bankow Polskich, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami oraz Janusz Wozniak radca ministra
w Departamencie Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Kon-
rad Nietrzebka, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Szanowni panstwo, otwieram 229. posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Bardzo prosze o spokdj w sali, panstwa z ministerstwa tez obowigzuje moja
prosba. Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw, witam pana ministra Jerzego Koz-
dronia wraz ze wspélpracownikami z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, witam przedsta-
wicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przedstawicieli Zwigzku Bankow
Polskich, przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przedstawicieli Federacji
Syndykow Rzeczypospolitej Polskiej, witam wszystkie osoby uczestniczace w posiedze-
niu. Panstwo postowie otrzymali porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Sprawoz-
danie jest dostepne na panstwa tabletach. Czy sa uwagi panstwa poslow do porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, to jest do rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824. Przed rozpoczeciem procedowania prosze
przewodniczgcg podkomisji posel Ligie Krajewska, o przedstawienie przebiegu prac pod-
komisji nad projektem. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna
po rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824,
na posiedzeniach w dniach 15 stycznia, 24, 25, 26 lutego oraz 17 marca 2015 r., przed-
stawia sprawozdanie. Projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne przyjety podczas
posiedzenia podkomisji wynika z kilku wiodacych zalozen, konsekwentnie realizowa-
nych w toku prac nad przedlozeniem. Po pierwsze, prawo restrukturyzacyjne powinno
by¢ regulacjg, ktora bedzie umozliwiala skuteczne ratowanie przedsiebiorstw, przy
jednoczesnym zachowaniu praw wierzycieli. Stad tez z jednej strony konieczne bylo
rozwazenie, czy proponowane przez projektodawcow rozwiazania prawne faktycznie
umozliwiaja skuteczng restrukturyzacje, na przyktad przez zapewnienie przedsiebiorcy
dostepu do nowego finansowania, a z drugiej strony nalezalo ocenic, czy projekt dosta-
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tecznie zabezpiecza prawa wierzycieli. Po drugie, przyjeto zalozenia, ze skoro ustawa
— Prawo restrukturyzacyjne w wielu miejscach reguluje te same instytucje co ustawa —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, to nalezy zapewni¢ maksymalna zgodno§¢ i spojnosé
miedzy tymi ustawami. Innymi slowy, te same zagadnienia powinny by¢ uregulowane
w sposob identyczny w prawie restrukturyzacyjnym i prawie upadtoSciowym, z uwzgled-
nieniem niezbednych i celowych réznic merytorycznych, wynikajacych z odmiennych
celow postepowania restrukturyzacyjnego i upadtosciowego. Po trzecie, uznano, ze sku-
tecznos$¢ restrukturyzacji, a takze skuteczno§é i efektywnos$c postepowan upadtoscio-
wych, rozumiana jako dgzenie do jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli, jest mozliwa
do osiggniecia tylko wowczas, gdy postepowania te beda toczyly sie szybko i sprawnie,
a zakres obowigzkow i kompetencji poszczegolnych organdéw postepowania zostanie
jasno sprecyzowany. Po czwarte, wiele zaproponowanych zmian wigze sie z prowadze-
niem w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac nad Centralnym Rejestrem Restrukturyza-
¢jii UpadloSci. Po piate, istotne zmiany zostaly wprowadzone do przepiséw regulujacych
tak zwang upadtos¢ konsumencka, ktorych celem jest umozliwienie oddiuzenia i nowego
startu zadluzonych oséb fizycznych, ktore nie prowadza dzialalnosci gospodarcze;.

Biorac pod uwage powyzsze najistotniejsze zalozenia, poprawki mozna przedsta-
wié, grupujac je w nastepujacych kategoriach. Ja tylko wymienie kategorie poprawek,
jakie byly, natomiast rozumiem, ze bedziemy je procedowali po kolei. Pierwsza kate-
goria to sg poprawki zmierzajgce do maksymalizacji ochrony praw wierzycieli. Druga
kategoria to poprawki zmierzajace do zapewnienia rzeczywistej skutecznosci postepo-
wan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Trzecia kategoria to poprawki zwigzane
z funkcjami, kompetencjami i obowigzkami organéw postepowania. Czwarta katego-
ria to poprawki zmierzajgce do pelnej spéjnosci pomiedzy prawem restrukturyzacyj-
nym a prawem upadloSciowym, jak rowniez do wewnetrznej spjnosci w ramach danej
ustawy. Pigta kategoria to poprawki wynikajace z przygotowania Centralnego Rejestru
Restrukturyzacji i UpadloSci. Szésta kategoria to poprawki w regulacjach dotyczacych
upadlosci 0s6b fizycznych, nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej ani zawodowe;j.
Takie to sg kategorie poprawek. Dziekuje uprzejmie, to byto wprowadzenie do sprawoz-
dania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Czy pan minister Kozdron chciatby w tym
momencie zabraé glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

dJa tylko chcialbym serdecznie podziekowaé cztonkom podkomisji za ich ogromny wktad
pracy w procedowanie nad tg ustawa. Jest to rzeczywiscie, w mojej ocenie, jedna z naj-
wiekszych ustaw, z jakg w zyciu mialem w ogdle do czynienia. W ciggu ostatnich dzie-
sieciu lat, jak jestem w Sejmie, nigdy tak olbrzymiej i duzej ustawy nie rozpatrywali$my.
Podkomisja z wielkim oddaniem i z wielkim zaangazowaniem pracowala przez trzy dni
od rana do p6zniej nocy, podkreslam, do pdznej nocy nad tym przedtozonym projektem.
Atmosfera byla bardzo tworcza i wszystkim bez wyjatku za to serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Teraz na chwile udziele glosu jeszcze pani poset Aldonie Miynczak.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, pani przewodniczgca. Szanowny panie ministrze,
pani przewodniczgca, szanowni poslowie i goécie, odnoszac sie z calym szacunkiem
do ogromu prac i do tej ustawy, ktéra rozwigzuje wiele kwestii, chcialam tylko krétko
przedstawic¢ pewne kwestie, ktéore — moim zdaniem — bedg wymagaly jeszcze rozwaze-
nia, a by¢ moze jaki§ nowych zapisow. Otz ja jestem poslem trzecig kadencje, pracuje
w Komisji Infrastruktury i zajmowalam sie poselskim projektem, dotyczacym ustawy
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Sprawa,
o ktorej chce mowié, dotyczy wlasnie ochrony nabywcow mieszkan, a wlasciwie mniejszej
ochrony oraz utraty praw nabytych, uzyskanych przez tych nabywcéow w ustawie z dnia
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16 wrzeénia 2011 r., gdzie w art. 36 zostaly zmienione przepisy ustawy — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze. Zostaly dodane artykuly od 425! do 425°, ktére tutaj sg zmieniane
i ktére w tej ustawie stanowig, iz w przypadku upadlo§ci dewelopera pieniadze zgro-
madzone na mieszkaniowych rachunkach powierniczych, prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktorej realizowane jest przedsiewziecie
deweloperskie oraz doptaty wnoszone przez nabywcow, stanowiag osobng mase upadloéci,
ktora stuzy zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci roszczen nabywcow. Obecnie proponuje
sie zmiany w miejsce tych wlasnie artykutow. Zmiany te dotycza odpowiednio restruk-
turyzacji upadloSci dewelopera i chociaz proponowana nowelizacja chroni nabywcow
na zasadach ogélnych, to jednak nalezy uznacé to za niewystarczajace z takiego wzgledu,
ze nabywcy nie sg juz zaspokajani w pierwszej kolejnosci, ale w drugiej kategorii wie-
rzycieli. W przypadku likwidacji tworzy sie jedng mase upadlo$ciowa, gdzie sg rowniez
wprowadzane §rodki z rachunkéw powierniczych nabywcow, co nie gwarantuje, iz ten
nabywca odzyska $rodki w calo§ci. Réwniez przepisy prawa restrukturyzacyjnego i upa-
dlosSciowego dajg ochrone poprzez wpis roszczenia nabywcy do ksiegi wieczystej, ale
przewaznie jest tak, ze przed deweloperem do tej ksiegi wpisze sie bank i nabywca tak
czy inaczej jest na straconej pozycji, bo odzyska tylko czes¢ srodkéw, chyba ze zaistniejg
jakie§ szczegolne przypadki.

Juz krotko powiem jeszcze kilka zdan. Nalezy podkre§lié, ze ta ustawa byla procedo-
wana w zwigzku z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 2010 r., ktére méwito
o niedostatecznej ochronie nabywcow oraz srodkéw finansowych, a takze ze jesteSmy
ostatnim krajem w Europie, ktory nabyweoéw wiasnie nie chroni. Obecna ustawa powo-
duje, ze cofamy sie o krok i znowu jesteSmy w miejscu, w ktérym byliémy przed wejsciem
w zycie ustawy o ochronie praw nabywcéw. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz w opinii
Biura Analiz Sejmowych mamy tez stwierdzenie, iz proponowane rozwigzanie spowoduje
pogorszenie sytuacji wierzycieli indywidualnych, ktorzy nie wynegocjowali dodatkowych
zabezpieczen swoich wierzytelnosci w stosunku do wierzycieli instytucjonalnych finan-
sujacych restrukturyzacje. Dlatego tez zwracam sie z prosbg do Komisji, zwracam sie
z pro$bg do pana ministra o rozwazenie tej sytuacji, ktéra powoduje, iz nabywcy stracg
swoje prawa, ktore do tej pory majg. Prosze takze o zastanowienie sie, czy jest to zgodne
z art. 76 Konstytucji, ktéry stanowi, iz konsumentom nie powinno odbieraé sie praw,
ktoére juz nabyli, a takze w jaki sposob mozna byloby te kwestie rozwigzac, zeby nie byto
takich sytuacji jak sprzed wielu lat, kiedy przyszli nabywcy kupowali dziure w ziemi
i zostawali z kredytami do konica zycia, ktore obcigzaly ich i ich rodziny, a takze mialy
czesto katastrofalny wplyw na ich sytuacje zyciowe. Bardzo prosze o zwrdcenie uwagi
na te kwestie i mozliwo§¢ wprowadzenia odpowiednich przepisow. Dziekuje bardzo
za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani posel. To sg oczywiScie sprawy, ktére powinny by¢ poruszane podczas
posiedzenia podkomisji i szkoda, ze nie byly. Jesli panstwo uznacie, ze jakie§ poprawki
w tym zakresie sg niezbedne, to prosze je zglosi¢, ale prosze pana ministra o krotkie
zabranie glosu, bo ten watek jest zupelnie...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, poprosze panig sedzie Hrycaj, zeby krotko odpowiedziala na wat-
pliwoéci pani posel.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, pani sedzio, udzielam pani glosu.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zastrzezenia wynikajace
z troski o ochrone praw nabywcéw sg zrozumiale, natomiast to nie jest tak, ze ustawa
w jakikolwiek sposob ogranicza prawa nabywcow, poniewaz przepis, ktory obecnie jest
w ustawie i ktory stanowi, ze nabywcy przysluguje prawo pierwszenstwa zaspokojenia,
zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny i jednolitg praktyka sadéw upadiosciowych
nie powoduje, ze roszczenia nabywcow wyprzedzajg hipoteke, jezeli jest wpisana w ksie-
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dze wieczystej. W zwigzku z tym nabywcy sg i tak zaspakajani po wierzycielu hipotecz-
nym. W tym zakresie ustawa daje im wieksze prawa, poniewaz nowelizowany art. 425h
ust. 1 wskazuje, ze w przypadku wyrazenia przez wierzyciela zabezpieczonego hipoteka
zgody na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu, nabywca ma pierwszenstwo przed
hipotekg w zakresie, w jakim dokonal wplat na poczet umowy, a takze réwniez rosz-
czenia nabywcy wynikajgce z odstapienia od umowy sg zaspakajane z tym pierwszen-
stwem. Czyli w stosunku do obecnego stanu prawnego nabywca dostaje wiecej upraw-
nien i ma wieksze mozliwoséci uzyskania pierwszenstwa, niz miat w ustawie — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, poniewaz tego przepisu, ktory jest obecnie, nie mozna inter-
pretowac¢ w oderwaniu od calej ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze jeszcze panig przedstawicielke UOKIK o zabranie glosu. Prosze
sie przedstawic.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Dorota Karczewska, wiceprezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow. Ja powiem tak. Wspélpracujac z Ministerstwem Sprawie-
dliwo$ci nad ustawa — Prawo restrukturyzacyjne, zglaszaliémy problemy, ktére mogg
sie jawi¢ w zwiazku z poziomem ochrony konsumentéw w przypadku upadlosci, a nie
w przypadku restrukturyzacji. Dzi$ wszelkie analizy i konsultacje spoteczne prowadzone
zarowno z deweloperami czy bankami, tudziez konsultacje miedzyresortowe i symulacje
okreslonych zachowan przedsiebiorcow, mysle o konkretnych kejsach upadloéci, ktore
byly przez nas analizowane, wskazuja, juz nie odnoszac sie do szczegélow, do ktorych
probowala nawigzaé pani sedzia, ze per saldo ochrona konsumentéw nabywcow lokali
w przypadku upadloéci stabnie. Nie wracamy do tego stanu sprzed ustawy, tak jak
powiedziala pani posel, ale na pewno robimy krok do tytu. Zeby sie zabezpieczy¢ przed
tego typu zjawiskiem i zeby nie osltabiaé tego poziomu, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pracuje nad nowelizacjg ustawy deweloperskiej, czyli jest tak, ze na ten
moment sg zalozenia do tej ustawy i one sg po konsultacjach resortowych i spolecznych.
Podsumowujemy wyniki tych konsultacji i z wszelkich symulacji wychodzi na to, ze zeby
wroci¢ do poziomu ochrony konsumenta sprzed nowelizacji prawa restrukturyzacyjnego,
to trzeba byloby zrezygnowac z otwartego rachunku powierniczego.

Nie mowie o zabezpieczeniu w 100% $rodkéw konsumentow, bo takiej mozliwosci nie
ma, kazdy ponosi jakies$ ryzyko. OczywiScie powstanie pytanie ideologiczne, czy ryzyko
w zwigzku z inwestycja deweloperskg powinien ponosic tylko bank i deweloper, a konsu-
ment nie. W idealnym $wiecie moze tak, ale wiemy, ze to nigdy nie nastgpi. Tu nie chodzi
o zabezpieczenie w 100% S$rodkéw konsumentéw, ale w ogdle zeby zabezpieczy¢ jakas
czesc. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w 80% Srodki konsumentéw to nie sg ich oszczed-
nosci, tylko to sa kredyty, ktore oni zaciggneli w bankach. Wiec powiem tak, ze jezeli cho-
dzi o prace nad naszymi zalozeniami, to one w tej chwili przystopowaly z uwagi na to,
ze nie ma zgody na to, czy rachunek otwarty powinien zostac zlikwidowany, a zatem jezeli
prawo restrukturyzacyjne zostanie uchwalone przed nowelizacjg ustawy deweloperskiej,
to mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze powstanie taka czasoprzestrzen, gdzie pozycja
konsumenta bedzie stabsza niz przed nowelizacjg prawa restrukturyzacyjnego. Czyli jest
prosba, zeby jeszcze te kwestie przemysleé¢ przy okazji nowego prawa restrukturyzacyj-
nego, aczkolwiek UOKIiK bardzo pozytywnie oceniamy samg idee prawa restrukturyza-
cyjnego, bo w momencie kiedy mamy do czynienia z restrukturyzacja, to jak najbardziej
pozycja konsumenta nabywcy lokalu ro$nie. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do procedowania. Bardzo
prosze o uwage, bo chce na poczatek powiedzieé, ze ten projekt jest wyjatkowo wazny, ale
jednocze$nie jest obszerny i wymagajacy, zebySmy sie wszyscy bardzo skupili i zebySmy
mogli w atmosferze bardzo merytorycznej dyskusji pracowaé dzi$§ nad sprawozdaniem
podkomisji. To po pierwsze. Projekt ten, tak jak powiedzialam, mowit tez o tym pan
minister Kozdron, wymagat i jeszcze wymaga w dalszym ciggu od nas wszystkich wiel-
kiego wktiadu pracy. Pragne podziekowa¢ podkomisji, pani przewodniczacej poset Ligii
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Krajewskiej, ale takze panu ministrowi Kozdroniowi, a takze wszystkim osobom i pod-
miotom uczestniczacym w procesie prac w ramach podkomisji nadzwyczajnej. Szczegol-
nie chciatabym tez podziekowac Biuru Legislacyjnemu, ktore wniosto juz ogromny wysi-
tek i wktad pracy w ten obszerny projekt i mam nadzieje, ze jeszcze do konca bedziemy
razem ten duzy wklad pracy mieli przed sobg. Wierze, ze panstwo legislatorzy zaan-
gazowani i doSwiadczeni czuwajg i bedg do konca nad tym projektem tak rzetelnie jak
dotychczas pracowac¢. Mam taka propozycje, aby usprawni¢ prace Komisji. Proponuje
w imieniu prezydium, aby Komisja procedowala przy rozpatrywaniu sprawozdania pod-
komisji, przyjmujac wieksze jednostki redakcyjne, a wiec rozdzialy, oddzialy, artykuty
i zmiany. W tym zakresie odbytlam konsultacje z Biurem Legislacyjnym, zeby nie byto
watpliwosci, jesli chodzi o zasady procesu legislacyjnego. Taka procedure proponuje dzi-
siaj Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec
takiej propozycji? Nie stysze. Dziekuje. Zaczynamy procedowanie.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja...
Sa uwagi. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, mamy tutaj takg watpliwosé
i pytanie do strony rzadowej, czy w tytule do projektu nie powinien znalezé sie odno-
énik informujacy ewentualnie o tym, ze ta ustawa sluzy stosowaniu rozporzadzenia
1346/2010.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Rozumiem, ze odpowie pani sedzia, prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Mysle, ze nie, poniewaz te kwestie, ktore w okreslonym zakresie bedg zmie-
rzaly do wykonania rozporzadzenia, méwimy tu przede wszystkim o rejestrze, to roz-
porzadzenie w tej wersji jeszcze nie obowigzuje i ono nie bedzie obowigzywato rowniez
w momencie wejscia w zycie ustawy, bo to jest kwestia przesuniecia czasowego, wiec
tutaj nie. Natomiast w pozostalym zakresie po prostu mamy wspélne rozwigzania z roz-
porzadzeniem, ale to nie jest jego wykonanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw do tytulu po tych wyjasnieniach. Nie ma. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrywania dzialu pierwszego. Dzial pierwszy obejmuje... Aha,
jeszcze rzeczywiscie zostal nam tytut tytulu pierwszego. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje.
Tytul tytulu pierwszego zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy do dziatu pierwszego ,,Przepisy ogblne”, rozdzial pierwszy. Rozdzial
pierwszy obejmuje artykuly 1-6a. Czy sg uwagi do tego rozdzialtu? Prosze bardzo, pani
przewodniczaca podkomisji, poset Ligia Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Tak, ja mam dwie poprawki. Do art. 5 ust. 2 pkt 1 dodac pkt 1a w brzmieniu: Stuzy udo-
stepnianiu danych zawartych w postanowieniach, zarzadzeniach, dokumentach i infor-
macjach dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, obwiesz-
czonych w rejestrze w odniesieniu do danego podmiotu. Art. 5 ust. 4 nada¢ brzmienie:
Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacje Rejestru, sposob
zamieszczania i obwieszczania postanowien, zarzadzen, dokumentow i informacji doty-
czacych postepowania restrukturyzacyjnego i upadioSciowego, sposob udostepniania
danych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1a, sposob skladania pism i dokumentéw oraz
dokonywania doreczen, sposob i zakres wspomagania organizacji pracy i prowadze-
nia spraw restrukturyzacyjnych i upadloSciowych oraz sposob udostepniania wzorow
pism procesowych i dokumentéw okreslonych w ustawie, majac na uwadze koniecznosé
zapewnienia dostepu do Rejestru organom i uczestnikom postepowania restrukturyza-
cyjnego i upadto$ciowego oraz osobom zainteresowanym. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko w tej sprawie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, czy po naszym sprawozdaniu
projekt zostanie wyczyszczony i skre§lony art. 6a zostanie usuniety? Rozumiem, ze przyj-
mujemy to na druku roboczym, a p6ézniej zostanie to ujednolicone i tego nie bedzie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani sedzia, prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:
Ja rozumiem, ze w zwigzku z tg poprawka, ktéra w pkt 1a zawiera obecng tres¢ ust. 2a,
to z art. 5 ust. 2a zostanie usuniety. To juz jest kwestia legislacyjna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiéw chcialby sie jeszcze wypowiedziec? Nie
ma uwag. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego rozdziatu z poprawkami
zaprezentowanymi przez panig posel przewodniczgcg podkomisji Ligie Krajewska? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozdzial pierwszy.

Czy jest sprzeciw i uwagi do rozdzialu drugiego, ktory obejmuje art. 7, art. 7a i art.
87 Nie slysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala rozdziat
drugi.

Czy sg uwagi panstwa postéw do rozdzialu trzeciego, ktory obejmuje art. 9, art. 9a,
art. 101 art. 11? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
rozdzial trzeci.

Czy sg uwagi panstwa postéow do rozdzialu czwartego, ktéry obejmuje art. 12, art.
13 i art. 14? Nie slysze. Dziekuje. Ja celowo zostawiam troszeczke wiecej czasu, zeby
wszyscy panstwo mogli sie swobodnie zdecydowac, zorientowac i zeby$my mogli proce-
dowac nad tymi przepisami bardzo precyzyjnie. Nie ma uwag, wobec czego stwierdzam,
ze Komisja przyjmuje rozdzial czwarty.

Przechodzimy do dzialu drugiego ,,Sad i sedzia-komisarz”, rozdzial pierwszy. Czy
sg uwagi panstwa poslow do rozdzialu pierwszego, obejmujgcego artykuty 15-18? Pro-
sze, pan minister Marek Biernacki. Prosze bardzo.

Posel Marek Biernacki (PO):
Pani przewodniczaca, przede wszystkim na poczatku oméwie poprawke do art. 15, doty-
czacy tego, ze sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sad restruktu-
ryzacyjny i sadem restrukturyzacyjnym jest sad rejonowy. Jestem, jakby nie byto, tro-
szeczke promotorem tego projektu ustawy. Jak bylem ministrem sprawiedliwosci, jak
panstwo wiecie, bardzo trudno bylo mi ten projekt przeprowadzic i przeprowadzaliSmy
go z silnym oporem czeSciowo Srodowiska i calej administracji. Nie ukrywam, ze gdyby
nie wsparcie pana premiera Donalda Tuska, to ten projekt nie ujrzalby Swiatla dzien-
nego. Podczas prac dotyczacych tego projektu staraliSmy sie postepowaé jak najmniej
konfliktowo i dyskusyjnie w sprawach, w ktorych uwazalem, ze mozemy je rozpatrzyc
w pézniejszym procedowaniu. Nie ukrywam, ze projekt ten jest rewolucyjny, nawet
w tych dziedzinach, jezeli chodzi o ograniczenie po raz pierwszy prawa pierwszenstwa
Skarbu Panstwa w §$cigganiu naleznoSci. Jest to przelom, ze panstwo musi byé¢ aktyw-
niejsze na rynku gospodarczym. Uwazalem, ze projekt ten ma wyjatkowe wartosci, dla-
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tego tez zdajac sobie sprawe, ze bylo duzo uchybien legislacyjnych, zdecydowalem sie
go przedlozy¢ Radzie Ministréw, cho¢ nie ukrywam, ze przyjeliSmy go podczas ostat-
niego posiedzenia Rady Ministréow, ktorej bylem jeszcze czlonkiem, a premierem byt
pan Donald Tusk.

Chcialem w tym miejscu podziekowac osobiScie i w swoim imieniu legislatorom,
poniewaz zdawalem sobie sprawe, ze bedzie to katorznicza praca i byta, gdyz bylo nie-
samowicie duzo poprawek i musieliSmy te poprawki przepracowaé. Chcialbym réowniez
podziekowacé kolezankom i kolegom, ktorzy pracowali w podkomisji. Przedlozenie tego
projektu to bylo dziatanie z premedytacja, gdyz znajac kalendarz wyborczy, znajac tez
atmosfere ostatniego czasu wyborczego, zdawalem sobie sprawe i podejrzewatem, ze ten
projekt w tej kadencji moze nie zosta¢ uchwalony i czekalby jeszcze kilka lat na to, zeby
moc ujrzec $wiatlo dzienne. O potrzebie uchwalenia tego projektu nie bede mowit, mie-
liSmy na glowie sprawy gornicze, a ja mam sprawy stoczniowe. WidzieliSmy, jak funk-
cjonowanie syndykow powodowalo, ze niektore zaklady pracy zle funkcjonowaly, Stocz-
nia Gdynska funkcjonuje, a Gdanska ma totalne problemy. Bytem przekonany do tego
projektu.

Teraz wracam do meritum. Przygotowalem pakiet poprawek, ktore chcialem przed-
tozy¢. Uwazam, ze sadem restrukturyzacyjnym powinien by¢ sad okregowy. Dlaczego
sad okregowy? Przede wszystkim ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania tych
spraw i ich wartos¢. To sa sprawy bardzo powazne. Zetkngtem sie kilka razy w praktyce,
ze te sprawy trafialy do rejonu i jak byly sprawy upadloSciowe, to nawet jak strony sie
dogadywaly, to wyznaczane byly dziwne terminy i byly inne historie. Nie chce mowic
o sedziach. Jak panstwo wiecie, rzadko kiedy wypowiadam sie o sedziach Zle, bo uwa-
zam, ze jest to bardzo wazny zawdd, jego pozycja jest bardzo istotna i trudno, zeby byly
minister podwazal jeszcze autorytet wladzy w sytuacji, gdy jest on podwazany przez inne
srodowiska. Dlatego moje poprawki sg takie, ze art. 15 ust. 1 powinien mie¢ nastepujace
brzmienie: Sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sad restruktury-
zacyjny, sadem restrukturyzacyjnym jest sad okregowy — sad gospodarczy. To bytaby
poprawka pierwsza.

Poprawka druga to jest konsekwencja poprawki pierwszej. W art. 401 bylby zapis:
W zakresie prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego, z wylaczeniem spraw rozpo-
znawanych na podstawie przepisow tytutu V czesci trzeciej ustawy z dnia 28 lutego 2003
- Prawo upadlosciowe. To jest kontynuacja.

Poprawka trzecia dotyczy art. 424, zdaje sie zmiany 12a: Sprawy po ogloszeniu upa-
dlosci rozpoznaje sad upadlosciowy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, sadem upa-
dlo$ciowym jest sad okregowy — sad gospodarczy. Przedstawiam pod rozwage Wysokiej
Komisji te poprawki w pakiecie, zeby zmieni¢ sad konsumencki, czyli sprawy po oglo-
szeniu upadlo$ci konsumenckiej, objete przepisami niniejszego tytutu, rozpoznaje sad
rejonowy w skladzie jednego sedziego zawodowego. Sadem odwotawczym jest sad upa-
dloSciowy. Mnie i moim wspoélpracownikom, ktorzy, nie ukrywam, przygotowali to opra-
cowanie, chodzito przede wszystkim o wyeliminowanie orzekania w pierwszej instancji
w sprawach konsumentow przez sedziow gospodarczych i wyeliminowanie traktowania
spraw konsumenta jako sprawy gospodarczej, a takze doprowadzenie do sytuacji, w kto-
rej dostepnosc do upadio$ci konsumenckiej zostanie maksymalnie zwiekszona tak, aby
wniosek o zgloszenie upadloéci konsumenckiej mogt zostac ztozony do kazdego wydziatu
cywilnego w sadzie rejonowym najblizszym dla konsumenta. Jednocze$nie odwolania
od postanowien oddalajacych wnioski o ogloszenie upadlo§ci konsumenckiej bedg roz-
patrywane przez sady upadloSciowe, co zapewni jednolito$¢ stosowania prawa. Jak pan-
stwo wiecie, jest to juz sukces postow, jesli chodzi o upadto$¢ konsumencka, bo w tym
krotkim okresie czasu upadtoSci konsumenckich jest o wiele wiecej, niz byto pod rzadami
starego projektu. Zreszta jak wiecie, to jest jeden z tych argumentéw przy sprawach
dla ,frankowiczow”, ktorzy zawsze mogg powiedzie¢ bankom, a panstwu dziekujemy.
To sg moje propozycje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odniesienie sie do tych poprawek.
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Posel Marek Biernacki (PO):
Oficjalnie i prywatnie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja tutaj nie wystepuje prywatnie. Chciatbym tylko powiedzieé, ze w imieniu rzadu sprze-
ciwiam sie tym poprawkom, poniewaz problem jest nastepujacy. Przekazanie wlasciwo-
Sci do sagdu okregowego skutkuje jedng rzecza, potrzeba 100 nowych etatow sedziow-
skich. Trzeba zapewnic¢ 100 dodatkowych etatéow sedziowskich w sgdzie okregowym,
a na to przy dzisiejszej strukturze nadmiernego deficytu nie mamy pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, juz za moment udziele glosu panstwu postom. Czy Biuro Legislacyjne...

Posel Marek Biernacki (PO):
Ja tylko jako byly minister moge powiedzie¢, ze na pewno te sto etatow ministerstwo
moze wygospodarowac, majg Srodki...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
To jest pocieszajaca wiadomo§c¢.

Posel Marek Biernacki (PO):
Budzet Ministerstwa SprawiedliwoSci jest budzetem dobrym i elastycznym, nie méwmy
tego za gloéno, cieszmy sie, gdyz mozna te pienigdze znalezc.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
Czy macie panstwo do sformutowanych tak poprawek jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, rozpoczne od tego, ze poprawki otrzymali$émy tuz przed posiedze-
niem Komisji, wiec oceniamy je praktycznie na goraco. Jesli chodzi o poprawke pierwsza,
stanowigca, ze sprawy w postepowaniu rozpoznaje sad restrukturyzacyjny, a sadem jest
sad okregowy — sad gospodarczy, to poprawka ta ma charakter merytoryczny. Legisla-
cyjnie my do tej poprawki nie zgltaszamy uwag, natomiast mamy watpliwos¢ natury for-
malnej, czy pozostale poprawki zgloszone przez pana ministra majg charakter wylacznie
konsekwencji, czy tez jednak nie powinny by¢ zglaszane w momencie, gdy bedziemy
rozpatrywac odpowiednie jednostki. Mamy co do tego watpliwoSci. Jeszcze jedna watpli-
wos¢, jesli chodzi o poprawke nr 2, tak przynajmniej jest ona zatytulowana w zestawie-
niu poprawek, ktore otrzymaliémy. Poprawka ta brzmi, ze art. 401 otrzymuje brzmienie.
Tylko zwracamy uwage, ze art. 401 zostal skre§lony w sprawozdaniu podkomis;ji i jego
nie ma. Jak rozumiem, intencja jest taka, zeby art. 401 po prostu przywroéci¢. Uwag
legislacyjnych do tych poprawek nie mamy, natomiast w zakresie merytorycznym wypo-
wiedzialo sie ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Rozumiem, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, ze nie bedziemy glo-
sowac pakietu poprawek, tylko bedziemy glosowac nad poprawkami, kiedy bedziemy
omawiali poszczegolne artykuly. Dziekuje bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Ja sie dziwie, panie ministrze, tym sprzeciwem. Prawda jest, ze w wielu
miejscach ministerstwo i tez my w ramach Sejmu, sprawy kwotowo powazniejszej wagi
przenosiliSmy czy to do sadéw okregowych, czy nawet w prokuraturach do prokuratur
okregowych, zeby rzeczywiScie sprawy powazniejsze byly rozpatrywane w sadach okre-
gowych przez sedziow bardziej doswiadczonych. Uwazam tez, ze taki podzial, ze upa-
dlo§é konsumencka, czyli najczeSciej drobna i indywidualna sprawa, zostaje w sadach
rejonowych, a w sadach okregowych gospodarczych zostajg upadtosci podmiotéw gospo-
darczych, wydaje sie zasadny. Ciezko sie tez zgodzi¢ z tym, ze potrzeba 100 nowych
etatow, bo by¢ moze po prostu trzeba przesung¢ etaty z sgdow rejonowych do sgdow
okregowych. Przepraszam, czy ja komu$ w sali przeszkadzam? Przepraszam bardzo.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze o spokdj.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Glos z sali:

Przepraszam, ale zrobit sie szum i nie wiedzialem, czy moge kontynuowaé. Dziekuje
bardzo. Uwazam, ze rzeczywiScie w momencie, kiedy my dodamy te wszystkie sprawy
restrukturyzacyjne i sanacyjne do sadéw rejonowych, to spowodujemy odptyw dobrych
sedziow z tych wydzialéw, poniewaz zablokujemy im tak naprawde mozliwo$¢ rozwoju.
Moze nie kazdy sedzia, ale wiekszo§¢ w pewnym momencie chce przejs¢ do sgdu wyzszej
instancji w spos6b naturalny, bo to jest rozwdj zawodowy. W tym momencie stworzymy
§lepg uliczke w sgdach rejonowych, ze jak ktos$ bedzie dobry, to nikt go nie bedzie chciat
wypuscié z sadu rejonowego, poniewaz on sie bedzie zajmowal upadto§ciami i w sadzie
rejonowym bedzie czesto decydowatl o setkach milionéw. Dlatego uwazam, ze dobra
Sciezkg bedzie, jezeli upadtos¢ konsumencka pozostanie w sagdach rejonowych. Tameci
sedziowie uczg sie procedury, uczg sie calos$ci postepowania w tego typu sytuacjach
1 przechodzimy do sgdu okregowego, gdzie sg wieksze kwoty, wieksza odpowiedzialno§é
i tez czesto powazniejsze strony. Prosze pamietac, ze to sg strony, ktére majg do dyspo-
zycji superkancelarie prawne, duzy majatek...

A jakie to ma znaczenie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ma takie znaczenie, ze, jak uwazam, sad okregowy jest bardziej wyspecjalizowany i lepiej
przygotowany. Nie zgadzam sie z tym, ze potrzebnych jest 100 nowych etatow, wroce
do tej kwestii, tylko trzeba przesungc czesc etatow z sadéw rejonowych, a dla fadu gospo-
darczego i fadu prawnego wydaje sie to zdecydowanie rozsadniejsze, zeby sady okre-
gowe zajmowaly sie upadloScig firm i sanacja, ktéra mamy w tym przypadku. W zwigzku
z tym w pelni popieram poprawke ministra Biernackiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Ja tez chcialbym zabrac glos, zeby poprzeé te poprawke. Uwazam te poprawke za bar-
dzo racjonalng. Prosze zwroci¢ uwage, ze w calym polskim systemie prawnym mamy
taki podzial, ze mamy prawo ustanowione, a potem jakby procedura decyduje o tym,
ktory sad to rozpatruje. Bez najmniejszego watpienia sprawy z zakresu prawa upadto-
Sciowego czy teraz restrukturyzacyjnego, sg sprawami trudnymi. Wszystkie sprawy
trudne, poczawszy od spraw karnych czy cywilnych, w pierwszej instancji rozpatrywane
sg przez sady okregowe. Taka jest w Polsce zasada. Nie mozemy w tym momencie mowic,
ze sg to sprawy latwe i codzienne, bo tak w rzeczywistosci nie jest. Dlatego uwazam
te poprawke za bardzo racjonalng. Z punktu widzenia tych postepowan zdecydowanie
lepiej bedzie, gdy te sprawy beda rozpatrywane przez sady okregowe. Ja nie wiem skad
pan minister, zresztg bardzo sympatyczny, wyliczyl 100 etatow. Jestem ciekaw skad pan
minister ma taka wiedze, ze jest w stanie powiedzie¢, ze bedzie potrzebne 100 etatéw
do tych postepowan. Panie ministrze, jakby pan uchylit ragbka tajemnicy, bo dla mnie
ta wiedza jest zdumiewajgca. Mnie interesuje, panie ministrze, skad ma pan takg wiedze,
ze potrzeba 100 etatow?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie$c? Prosze juz o cisze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja chcialem tylko krociutko odpowiedzieé. Panistwo przeciez doskonale wiecie, ze to nie
ja wymyélilem te 100 dodatkowych etatow. Ja po prostu konsultowatem to z odpowied-
nimi ludZzmi pracujgcymi w ministerstwie w Departamencie Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru SprawiedliwoS§ci. Dostatem bardzo precyzyjng informacje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy wobec tego do glosowania, poniewaz jest réznica w oce-
nie. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem rozdzialu pierwszego
z poprawka nr 1, zgloszong przez pana ministra Marka Biernackiego, prosze o podnie-
sienie reki. (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze rozdziat
pierwszy zostal przyjety przez Komisje wraz z poprawka nr 1.

Przechodzimy do rozdzialu drugiego. Ale ja bardzo panstwa prosze, musi by¢ w sali
cisza i spokdj, dlatego ze bedzie nam tatwiej wtedy procedowaé ten bardzo rozlegty, bar-
dzo wazny i trudny projekt. Czy sg uwagi panstwa postow do rozdziatu drugiego, obej-
mujacego artykuly 19-23? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, mamy uwage do art. 22 ust. 1 i 3, zeby ust. 1 nada¢ brzmienie:
W uzasadnionych przypadkach sad powoluje zastepce sedziego komisarza; a ust. 3 nadac
brzmienie: W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach sad moze powotac¢ wiecej niz jed-
nego zastepce sedziego-komisarza. Poprawka ma charakter ujednolicajaco-legislacyjny.
W tych przepisach pozostato nam sformutowanie ,,ustanowienie zastepcy sedziego-komi-
sarza”, podczas gdy w pozostalych przepisach mamy powotanie. Dlatego takg poprawke
czy uwage zglaszamy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie ministrze. Wobec tego czy sa uwagi do przyjecia rozdzialu drugiego
wraz z poprawka legislacyjng zgloszona przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdzial drugi.
Przechodzimy do dzialu trzeciego ,,Nadzorca i zarzadca”, rozdzial pierwszy, ktory
obejmuje artykuly 24-36. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, jesli nie ma poprawek ze strony panstwa postéow, to my propo-
nujemy w art. 30a ust. 2 wyrazy ,,w przedmiocie otwarcia postepowania sanacyjnego”
zastgpi¢ wyrazami: ,,0 otwarcie postepowania sanacyjnego”. Wskazujemy tutaj na art.
17 ust. 1. Na skutek poprawki zgloszonej w trakcie prac podkomisji zmieniono wyrazy
,W przedmiocie otwarcia postepowania” wlasnie na wyrazy ,,0 otwarcie postepowania”.
Wskazujemy réowniez, iz konsekwencjg dokonania tej zmiany jest konieczno§¢ zmiany
w nastepujacych jednostkach. Po pierwsze, w tytule rozdzialu pierwszego w dziale trze-
cim w tytule drugim, w art. 262, art. 263 ust. 1, w tytule rozdzialu pierwszego w dziale
czwartym w tytule drugim, w art. 280, art. 281 ust. 1, art. 324 ust. 2, art. 397 pkt 2 lit. a)
tiret drugie, jak rowniez w art. 397 pkt 3 lit. a). Wszedzie tam jest mowa o postepowaniu
w przedmiocie otwarcia i tu jest doprecyzowanie, o jakie postepowanie restrukturyza-
cyjne chodzi. Tam potrzebna jest zmiana, nie postepowanie w przedmiocie, a postepo-
wanie o otwarcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze uscisli¢, panie mecenasie, czy my bedziemy przy poszcze-
gblnych artykulach przyjmowaé te poprawki, czy przyjmiemy je teraz razem w calo§ci?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczgca, z uwagi na fakt, ze jest to prosta konsekwencja dokonania zmiany
w art. 30a, proponowalibySmy zeby po prostu przyjaé¢ to jako uwage dotyczacg rowniez
pozostalych jednostek i przyjaé to razem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wobec tego kieruje do panstwa postéw pytanie, czy sg uwagi do przyje-
cia rozdzialu pierwszego z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, obejmu-
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jaca ten rozdzial i wskazane przez pana mecenasa inne artykuly, ktore uscislaja, a wia-
§ciwie ujednolicajg zapis? Czy sg uwagi panstwa postow? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta rozdzial pierwszy w dziale trzecim.

Przechodzimy do rozdziatu drugiego ,Nadzorca uktadu”, obejmujacego artykuly
37-41. Czy sa uwagi panstwa postéw do tego rozdzialu? Nie sltysze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdzial drugi.

Przechodzimy do rozdziatu trzeciego. Tutaj sie pojawily oddzialy jako mniejsze jed-
nostki redakcyjne i zgodnie z mojg wczeSniejsza zapowiedzia, bedziemy procedowaé
takze wedlug oddzialow. Czy sg uwagi panstwa postéw do rozdziatu trzeciego ,,Nadzorca
sadowy” do oddzialu pierwszego, obejmujgcego artykuly 42-45? Nie slysze. Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial pierwszy w rozdziale trzecim.

Czy sa uwagi panstwa postow do oddziatu drugiego ,, Wynagrodzenie”, obejmujgcego
artykuly 46-53? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial drugi
w rozdziale trzecim.

Przechodzimy do rozdzialu czwartego ,,Zarzadca”, oddzial pierwszy ,,Przepisy ogblne”.
Czy sg uwagi do oddzialu pierwszego, obejmujacego artykuty 54-57? Nie slysze. Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela oddzial pierwszy w rozdziale czwartym.

Przechodzimy do oddzialu drugiego ,,Wynagrodzenie”, obejmujacego artykuly 58-66.

Glos z sali:
Do art. 66a.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Przepraszam, do art. 66a wlgcznie. Jeszcze raz powtarzam, od art. 58 do art. 66a. Czy
sg uwagi? Nie slysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela oddzial drugi
,»Wynagrodzenie”.
Przechodzimy do dziatu czwartego ,,Uczestnicy postepowania”, rozdzial pierwszy,
obejmujgcego artykuly 67-76. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczacy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym do art. 70 ust. 2. W tym
artykule mowa jest o postepowaniu w przedmiocie otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego. Tu proponowalibySmy zastapienie wyrazéw ,w przedmiocie otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego” wyrazami: ,,0 otwarcie postepowania restruktu-
ryzacyjnego”. Nie jest to prosta konsekwencja tego, o czym moéwiliSmy w art. 30a, gdyz
tutaj jest mowa o postepowaniu restrukturyzacyjnym, a w tych wszystkich pozostalych
przepisach wskazanych przeze mnie wczesniej jest precyzyjnie wskazany rodzaj postepo-
wania. Natomiast uznaliSmy, ze réwniez tutaj potrzebna jest taka korekta i takg uwage
zglaszamy i prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje uprzejmie. Nie stysze innych gloséw. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania rozdziatu pierwszego w dziale czwartym? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela rozdzial pierwszy w dziale czwartym.
Przechodzimy do rozdzialu drugiego, obejmujgcego artykuly 77-103. Czy sg uwagi
panstwa... Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezydent Federacji Syndykow Rzeczypospolitej Polskiej Witold Missala:
Dzien dobry panstwu. Witold Missala, Federacja Syndykow. Ja chcialem po raz kolejny,
tym razem na forum calej Komisji, zwroci¢c uwage na niewlasciwe brzmienie art. 78 ust.1
projektu ustawy. A mianowicie chodzi o postanowienie, czy o zapis dotyczacy podziatu
wierzytelnosci, w przypadku kiedy otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego naste-
puje w trakcie okresu rozliczeniowego. Jako przyktady takich wierzytelnosSci, ktére moga
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zosta¢ na mocy tego przepisu dzielone proporcjonalnie na cze§¢ przed otwarciem poste-
powania i cze$¢ od dnia otwarcia postepowania, wymienione sg miedzy innymi sktadki
na ubezpieczenia spoleczne oraz ogdlnie podatki. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie
sg konsekwencjg jakiego§ okresu, nie sg za okres, tylko zobowigzanie z tytulu sktadek
spolecznych powstaje w dniu wyplaty wynagrodzenia pracownikowi lub zleceniobiorcy.
W zwiazku z tym, w moim przekonaniu, nie mozna skladek dzieli¢ proporcjonalnie
na okres przed otwarciem i okres od otwarcia. Podobnie jest z wiekszoscig podatkéw,
na przyklad z podatkiem VAT i podatkiem dochodowym. Natomiast przepis mogiby
mieé zastosowanie oczywiscie do czynszu najmu czy dzierzawy, czy jak ust. 2 stanowi
do leasingu operacyjnego, jak réwniez do niektorych innych podatkow, podatku od nie-
ruchomosci czy podatku od srodkow transportowych. W zwigzku z tym, poniewaz nikt
nie chcial sie pochyli¢ i przyznacé racji moim dotychczasowym wypowiedziom, proponuje,
zeby przyjac takie oto brzmienie ust. 1: Wierzytelno§é za okres rozliczeniowy, w trakcie
ktérego zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, w szczegolnosci z tytutu czyn-
szu najmu lub dzierzawy lub podatkow, ulega z mocy prawa proporcjonalnemu podzia-
fowi na czesc traktowang jak wierzytelnos¢ powstala przed dniem otwarcia postepowa-
nia oraz cze$¢ traktowang jak wierzytelno$¢ powstajaca po dniu otwarcia postepowania,
chyba ze proporcjonalnemu podziatowi takiej wierzytelnoSci sprzeciwia sie jej charakter.
By¢ moze legislator moglby to zgrabniej sformulowag, ale jeszcze raz powtorze, ze prze-
pis znajdujacy sie w sprawozdaniu podkomisji jest sprzeczny z obecnym porzadkiem
prawnym w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podatku dochodowego od osob
fizycznych czy chociazby podatku od towarow i ustug. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie zgadzamy sie z tg propozycja. Bardzo prosze, zeby pani sedzia odpowiedziala na te
watpliwosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Ten przepis byt faktycznie dyskutowany w trakcie posiedzenia podkomisji
i rzeczywiscie w wielu szczegélnych przepisach, w tym réwniez w ubezpieczeniach,
jest wskazane, z ktorym momentem powstaje zobowigzanie do zaplaty skiadek, ale
o to chodzi, ze jezeli nie bedzie takiego przepisu szczegdlnego, to zobowigzania sktad-
kowe na przyklad za okres, w ktérym ogloszono upadtosc, a ogloszono na przyktad 29
dnia danego miesigca, w calosci bedg stanowily koszt postepowania, bo wynagrodzenie
wyplacane jest dnia 30. Dotyczy to wszystkich sytuacji, gdzie upadlosc jest oglaszana
w trakcie trwania miesiac i w trakcie tego miesigca powstaja jakie$ zobowigzania, ktore
sg oplacane nastepnie na okre§lony 15 czy 30 dzien miesigca na podstawie deklara-
cji. NajczeSciej nie ma mozliwosci, zeby to rozliczyé w odniesieniu czy w przypisaniu
do konkretnych zdarzen, a nie ma podstaw, zeby obcigza¢ tym wszystkim i traktowac
to wszystko jako koszt postepowania, stad tez taka regulacja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Czy moge zabrac¢ glos ad vocem?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chwileczke. Rozumiem, ze takiej propozycji poprawki nikt z panstwa postow nie przej-
muje.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja przejmuje.

14 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieKA (NR 229)

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dobrze, pani poset Iwona Arent przejmuje poprawke. Prosze dostarczy¢ teraz poprawke
na piSmie, je§li pan nig dysponuje. Technicznie zajmie to chwile. Tylko ja mam prosbe
do wszystkich panstwa, ktorzy zglaszaja poprawki, zeby odpowiednio wecze$niej zglaszaé
je do podkomisji albo Komisji, bo my w trakcie prac posiedzenia Komisji nie bedziemy
mogli teraz oczekiwac na to, ze strona zglaszajaca propozycje poprawki, bedzie jg pisaé
w trakcie posiedzenia Komisji. To nie jest praktyka, ktérg mozemy przyjac. Czynie ten
wyjatek, dlatego ze mysSle, ze jest to dzi§ pierwsza taka sytuacja, ale bardzo prosze,
zebyémy odpowiednio wcze$niej zglaszali poprawki, jesli sg oczywiScie takie mozliwo-
Sci, ze ktorys z panstwa poslow poprawke przejmuje. Rozumiem, ze to jest juz finat, tak?
Bardzo prosze, pani posetl, o odczytanie tej poprawki i potem dostarczenie jej podpisane;.
Bardzo prosze, pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki, pani przewodniczaca, mozna zglasza¢ w kazdej chwili i nie
ma jakiego$ obostrzenia...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, mozna zgltaszag¢, tylko...

Posel Iwona Arent (PiS):
...ze podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nie mamy prawa
zglaszania poprawek. To jest pierwsza moja uwaga.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Nie, prosze pani, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
Druga. Odczytuje poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, chwile, przepraszam pania posel. Poprawke mozna zglaszaé¢ w kazdej
chwili podczas posiedzenia Komisji...

Posel Iwona Arent (PiS):
Wtaénie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
...ale poprawka ma by¢ przygotowana na piSmie.

Posel Iwona Arent (PiS):
Zaraz bedzie na piSmie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Na pi$mie prosze. Prosze, pani posel o odczytanie...

Posel Iwona Arent (PiS):
Zaraz bedzie na piSmie. W kazdej chwili mozemy ja na biezaco przygotowac na pi§mie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze zglaszac.

Posel Iwona Arent (PiS):

Ja juz nie bede z panig polemizowala. Odczytuje tres¢ poprawki, art. 78 ust. 1 brzmi:
Wierzytelnosc za okres rozliczeniowy, w trakcie ktoérego zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne, w szczegélnosci z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy lub podat-
kow, ulega z mocy prawa proporcjonalnemu podzialowi na cze§é traktowang jak wie-
rzytelno$¢ powstata przed dniem otwarcia postepowania oraz czes¢ traktowang jak
wierzytelno$¢ powstajgca po dniu otwarcia postepowania, chyba ze proporcjonalnemu
podzialowi sprzeciwia sie charakter takiej wierzytelnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze do rozdziatu drugiego nie slysze wiecej uwag... sg uwagi
przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, do rozdzialu drugiego do art. 91 mamy uwage o charakterze
redakcyjnym, azeby spdjnik ,oraz” pomiedzy wyrazami dluznik i wierzyciel, zastgpic
spojnikiem ,lub”. Czyli: W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, dtuznik lub wierzyciel,
ktory nie zostal umieszczony w spisie wierzytelnosci, moze zlozyc¢ sprzeciw co do pomi-
niecia wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy wobec tego do glosowania. Jeszcze pan minister, prosze
uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja bym prosil, pani przewodniczaca, zebySmy najpierw odrebnie przegtosowali zgloszona
poprawke, a dopiero potem calosc.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak, oczywiScie, tylko tak mozemy to zrobic. Przystepujemy do glosowania poprawki
zgloszonej przez panig posel Iwone Arent. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie zyskala poparcia Komisji.

Czy w tej sytuacji sg uwagi do przyjecia rozdzialu drugiego z poprawka legislacyjna,
zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze rozdzial drugi
zostal przyjety z poprawka Biura Legislacyjnego. Poprawka zgloszona przez panig poset
Iwone Arent nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do rozdzialu trzeciego ,,Zgromadzenie wierzycieli”, obejmujacego
artykuly 104-112. To jest oddzial pierwszy w rozdziale trzecim. Czy sg uwagi panstwa
postéow do oddzialu pierwszego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
oddzial pierwszy w rozdziale trzecim.

Przechodzimy do oddziatu drugiego w rozdziale trzecim, obejmujgcego artykuty 113-
120. Czy sa uwagi panstwa postow i Biura Legislacyjnego do tego oddziatu? Nie stysze.
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial drugi.

Przechodzimy do rozdzialu czwartego ,Rada wierzycieli”, obejmujacego artykuly
121-139. Czy sa uwagi ze strony panstwa postéw do rozdzialu czwartego ,,Rada wierzy-
cieli”? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdzial czwarty.

Przechodzimy do dzialu piatego ,,Pomoc publiczna”, obejmujacego artykuly 140-
149. Kto z panstwa postow, czy Biuro Legislacyjne, ma uwagi do dzialu pigtego ,,Pomoc
publiczna”? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dziat piaty.

Przechodzimy do dziatu sz6stego ,,Uklad”, rozdzial pierwszy ,,Przepisy ogolne”, obej-
mujacego artykuly 150-152. Czy sa uwagi panstwa postéw do rozdziatu pierwszego? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozdzial pierwszy.

Przechodzimy do rozdziatu drugiego ,,Propozycje uktadowe”, obejmujacego artykuty
153-161. Czy panstwo postowie badZ Biuro Legislacyjne maja uwagi do tego rozdziatu?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pani mecenas, udzielam pani glosu, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy zastrzezenie do art. 158 ust. 2 do zda-
nia drugiego. W tym zdaniu wnioskodawcy postuguja sie sformulowaniem: ,,odrebnych
przepisoéw”. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi ustawodawca powinien uni-
ka¢ takiego sformulowania jako niejasnego i niewskazujgcego adresatowi normy kon-
kretnych przepisow, jakie powinny znalez¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym.
W zwigzku z tym, o ile istnieje mozliwo$c doprecyzowania, to powinniSmy je tutaj dopre-
cyzowac i wskazac konkretne przepisy. Jezeli wnioskodawcy, strona rzadowa, sg w sta-
nie w jakikolwiek sposob doprecyzowac to pojecie, to my sugerujemy, zeby taka zmiane
w tym przepisie wprowadzic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Precyzyjne wskazane odrebnych przepisow, przez podanie konkretnych ustaw,
jest mato mozliwe, bo jest to szereg réznych przepiséw. Tu chodzi o Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy dotyczace naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, egzeku-
c¢ji administracyjnej, postepowania egzekucyjnego w administracji. Natomiast mozna
doprecyzowac to w ten sposob, zeby wskazac, ze chodzi o uprzywilejowanie wynikajace
z odrebnych przepisow, regulujacych dochodzenie wierzytelnoSci Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, my nie mamy zastrzezen legislacyjnych do takiej propozycji, nato-
miast uznajemy, ze to jest zmiana o charakterze merytorycznym, a w zwigzku z tym
wymagalaby przejecia przez ktoregos z postow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Kto z panstwa postow takg poprawke przejmie?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Ja przejme.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani przewodniczgca Ligia Krajewska. Prosze przejac te poprawke i przygotujcie ja pan-
stwo na pismie. Innych uwag do rozdziatu drugiego nie stysze. Wobec tego pytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia rozdziatu drugiego ,,Propozycje uktadowe” wraz z poprawka
doprecyzowujaca, zaproponowang przez Biuro Legislacyjne i rzad, przejeta przez pania
posel Ligie Krajewska? Nie stysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta roz-
dzial drugi ,,Propozycje uktadowe”.

Przechodzimy do rozdziatu trzeciego ,, Zatwierdzenie uktadu”, obejmujgcego artykuly
1621 163. Czy sa uwagi panstwa postéw? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela rozdzial trzeci ,,Zatwierdzenie uktadu”.

Przechodzimy do rozdzialu czwartego ,,Skutki uktadu”, obejmujgcego artykuly 164
170. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta rozdzial czwarty ,,Skutki uktadu”.

Przechodzimy do rozdziatu pigtego ,,Zmiana ukladu”, obejmujacego artykuly 171-
173. Czy sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela rozdziat piaty.

Przechodzimy do rozdzialu széstego ,,Uchylenie ukladu”, obejmujacego artykuty
174-177. Czy sa uwagi panstwa postow do rozdzialu szostego? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozdzial szésty.

Przechodzimy dziatu siodmego ,,Uktad czeSciowy”, obejmujgcego artykuty 178-187.
Czy sg uwagi? Pan legislator z Biura Legislacyjnego sie zglasza. Prosze uprzejmie, panie
mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, proponujemy w art. 183 w ust.
1 zmieni¢ spdjnik ,,ani” na spgjnik ,oraz”, w konsekwencji czego art. 183 ust. 1 mialtby
nastepujace brzmienie: W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dtuznik oraz nadzorca
uktadu nie sg obowigzani udzielac wierzycielowi nieobjetemu ukladem czesciowym informa-
cji o sytuacji majatkowej dluznika i mozliwosci wykonania uktadu czesciowego. Jednocze-
$nie w artykule... Przepraszam bardzo, to wszystko, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Innych uwag nie stysze. Czy jest wobec tego sprzeciw wobec przyjecia
dziatu siddmego z poprawka legislacyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dziat si6dmy.
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Przechodzimy do dzialu 6smego ,,Przepisy ogolne dotyczace postepowania restruk-
turyzacyjnego”, obejmujacego artykuly 188-206. Pani posel Ligia Krajewska, prosze
uprzejmie.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Pani przewodniczaca, mam dwie poprawki. Jedna do art. 194 ust. 4 i druga do art. 196
ust. 4. One zostaly juz zlozone na pi§mie. Sg bardzo krotkie i ja je odczytam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze je odczytac.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Pierwsza poprawka. Art. 194 ust. 4 nadac¢ brzmienie: Uczestnicy postepowania maja
dostep do danych zawartych w zamieszczanych w Rejestrze postanowieniach, zarzadze-
niach, dokumentach i informacjach.

Poprawka druga. Art. 196 ust. 4 nadac¢ brzmienie: Kazdy ma dostep do danych zawar-
tych w obwieszczanych w Rejestrze postanowieniach, zarzadzeniach, dokumentach
i informacjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne do tej poprawki ma jakie$s uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

My mamy swoje poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak, ja rozumiem, ale czy do tej poprawki macie panstwo jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dobrze, dziekuje. Prosze teraz, panie mecenasie, zaprezentowaé poprawke Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Pani przewodniczaca, mamy dwie uwagi do dzialu 6smego. Pierwsza uwaga jest do art.
191 ust. 2. Proponujemy nadanie nastepujgcego brzmienia: ,,Otwierajac przyspieszone
postepowanie uktadowe sad nie powotuje nadzorcy sadowego oraz sedziego-komisarza,
funkcje sedziego-komisarza i nadzorcy sadowego pelnig sedzia-komisarz i zarzadca
powotani w postepowaniu sanacyjnym.”. Poprawka ma charakter legislacyjny i ujednoli-
cajacy. Natomiast w art. 200, to jest druga nasza uwaga, ktéra ma charakter legislacyjny,
proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie ust. 2: ,Jezeli ustawa przewiduje zlozenie
dokumentu w postaci elektronicznej, dokument sklada sie za posrednictwem Rejestru
w jednym z formatéw wskazanych w przepisach o minimalnych wymaganiach dla sys-
temow teleinformatycznych i opatruje sie bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP”. Poprawka ma na celu usuniecie odestan do ustawy o pod-
pisie elektronicznym oraz ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. W konsekwencji naszej drugiej uwagi do art. 200 ust. 2, konieczna
jest modyfikacja rowniez projektu w zakresie zmian do prawa upadto$ciowego, to jest art.
424 zmiana 120 i to tez prosiliby$my przyjaé, jesli oczywiScie uwaga ta znajdzie uznanie
wérod poslow, a wiec zeby w konsekwencji tej zmiany dokonac¢ rowniez zmiany w art.
424 w zmianie 120 w art. 216a ust. 1. Ten przepis stanowi jak gdyby lustrzane odbicie
tego, co mamy w art. 200. Dlatego tez skoro dokonujemy zmiany w prawie restruktury-
zacyjnym, to powinniSmy jej dokonaé¢ w prawie upadiosciowym.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Na zasadach konsekwencji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o ustosunkowanie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Nie ma uwag do tych poprawek. Wobec tego przeglosujemy dzial 6smy ,,Przepisy ogdolne
dotyczace postepowania restrukturyzacyjnego”. Czy sg uwagi do przyjecia dzialu 6smego
wraz z poprawkami zgloszonymi przez panig poset Ligie Krajewska i Biuro Legislacyjne?
Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela dzial 6smy.

Przechodzimy do tytutu drugiego , Przepisy szczegblne o postepowaniach restruk-
turyzacyjnych i ich skutkach”, dziat pierwszy , Postepowanie o zatwierdzenie ukladu”,
obejmujacy artykuly 207-222b. Panstwo postowie, Biuro Legislacyjne, jesli sg uwagi,
to prosze o ich zglaszanie. Nie slysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
dzial pierwszy ,,Postepowanie o zatwierdzenie ukltadu” w tytule drugim.

Przechodzimy do dzialu drugiego ,,Przyspieszone postepowanie ukladowe” rozdziat
pierwszy, obejmujacy artykuly 223-227. Czy sa uwagi panstwa postéow do rozdziatu
pierwszego w dziale drugim? Nie slysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela rozdzial pierwszy w dziale drugim.

Przechodzimy do rozdzialu drugiego w dziale drugim ,Postanowienie o otwarciu
przyspieszonego postepowania ukladowego”, obejmujgcego artykuly 228-233. Czy
sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta rozdzial drugi.

Przechodzimy do rozdzialtu trzeciego ,,Skutki otwarcia przyspieszonego postepowa-
nia ukladowego”, obejmujgcego artykuly 234-254. Czy sg uwagi panstwa postow badz
Biura Legislacyjnego do rozdziatu trzeciego? Nie slysze uwag. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela rozdziat trzeci.

Przechodzimy do rozdziatu czwartego ,,Przebieg przyspieszonego postepowania ukta-
dowego”, obejmujacego artykuly 255-259. Czy sg uwagi panstwa postow badz Biura
Legislacyjnego do rozdziatu czwartego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela rozdzial czwarty.

Przechodzimy do dzialu trzeciego ,Postepowanie ukladowe”, rozdzial pierwszy
,Postepowanie w przedmiocie otwarcia postepowania ukladowego”, oddzial pierwszy
,Wniosek o otwarcie postepowania ukladowego”, obejmujacy artykuty 260-262. Ja bar-
dzo panoéw prosze o zachowanie ciszy, bo to nam wszystkim bardzo utrudnia prace. Czy
kto$ z panstwa zglasza uwagi do oddzialu pierwszego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta oddzial pierwszy w rozdziale pierwszym.

Przechodzimy do oddzialu drugiego ,,Postepowanie zabezpieczajgce”, obejmujgcego
artykuty 263-264. Czy sg uwagi panstwa postow do oddziatu drugiego? Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta przepisy oddziatu drugiego.

Przechodzimy do oddzialu trzeciego ,,Postanowienie o otwarciu postepowania ukta-
dowego”, obejmujacego artykuly 265-267. Czy ktos z panstwa zgtasza uwagi do oddziatu
trzeciego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial trzeci.

Przechodzimy do rozdzialu drugiego ,,Skutki otwarcia postepowania ukladowego”,
oddzial pierwszy ,,Skutki otwarcia postepowania uktadowego co do osoby, majgtku
i zobowigzan diluznika”, obejmujacy artykuty 268-270. Czy sa uwagi panstwa postéw
do oddziatu pierwszego w rozdziale drugim? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta oddzial pierwszy.

Przechodzimy do oddzialu drugiego ,,Wplyw otwarcia postepowania uktadowego
na postepowania sagdowe, administracyjne, sgdowo-administracyjne i przed sagdami polu-
bownymi”, obejmujacego artykuty 271-274. Czy sg uwagi panstwa posiow badz Biura
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Legislacyjnego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial drugi
w rozdziale drugim.

Przechodzimy do rozdziatu trzeciego ,,Przebieg postepowania uktadowego”, obejmu-
jacego artykuly 275-277. Czy sg pytania badZz uwagi panstwa postow do rozdziatu trze-
ciego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdzial trzeci ,,Przebieg
postepowania uktadowego”.

Przechodzimy do dzialu czwartego ,,Postepowanie sanacyjne”, rozdzial pierwszy
,Postepowanie w przedmiocie otwarcia postepowania sanacyjnego”, oddzial pierwszy
, Wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego”, obejmujacy artykuty 278-280. Czy
sg uwagi panstwa poslow do oddziatu pierwszego w rozdziale pierwszym? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial pierwszy.

Przechodzimy do oddziatu drugiego ,,Postepowanie zabezpieczajace”, obejmujgcego
artykuty 281-282. Czy sg uwagi panstwa postéw i Biura Legislacyjnego do oddzialu dru-
giego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial drugi.

Przechodzimy do oddziatu trzeciego ,,Postanowienie o otwarciu postepowania sana-
cyjnego”, obejmujgcego artykuly 283-285. Czy sg uwagi panstwa postéow badz Biura
Legislacyjnego do oddzialu trzeciego? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta oddzial trzeci.

Przechodzimy do rozdzialu drugiego ,,Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego”,
oddzial pierwszy ,,Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego co do osoby dluznika”,
obejmujacy artykuty 286-288. Czy sg uwagi do oddzialu pierwszego w rozdziale drugim?
Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela oddzial pierwszy.

Przechodzimy do oddzialu drugiego ,,Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego
co do majgtku dluznika”, obejmujgcego artykuty 289-291. Czy sg uwagi panstwa postow
do oddziatu drugiego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial
drugi.

Przechodzimy do oddzialu trzeciego ,,Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego
co do zobowigzan dtuznika”, obejmujgcego artykuty 292-295. Czy kto$ z panstwa zgla-
sza uwagi do oddzialu trzeciego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
oddziat trzeci.

Przechodzimy do oddziatu czwartego ,,Skutki otwarcia postepowania sanacyjnego
co do spadkow nabytych przez dtuznika”, obejmujgcego artykuty 296-298. Czy sg uwagi
panstwa postéow do oddziatu czwartego? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy uwage do art. 296 ust. 1. Chcieliby$my
poddac pod rozwage Komisji i rownocze$nie wnioskodawcy, czy nie byloby zasadnym
dodanie w zdaniu drugim wyrazow: ,,a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza”. To zdanie, ktore majg panstwo w tej chwili w sprawozdaniu podkomisji:
»Zarzadca nie sktada o§wiadczenia o przyjeciu spadku”, zostalo sformutowane w taki
wlasnie sposob, w zasadzie caly art. 296, poniewaz podkomisja wyszla z zalozenia, iz
zmiany, ktore zostaly uchwalone ustawg z dnia 20 marca 2015 r. w Kodeksie cywilnym,
ktore w tej chwili czekajg na podpis prezydenta, zaktadaja, iz brak o§wiadczenia o przy-
jeciu spadku powoduje taki skutek, ze spadek przyjety jest z dobrodziejstwem inwenta-
rza. Natomiast zmiany wprowadzone w Kodeksie cywilnym dotyczg wylacznie oSwiad-
czenia skladanego przez spadkobierce. W przepisie art. 296 mowimy o zarzadcy i w ana-
logicznej zmianie, ktérej dokonano w prawie upadio$ciowym, mowa jest o o§wiadczeniu
syndyka. W zwigzku z tym w naszej ocenie moga powsta¢ watpliwosci interpretacyjne,
dotyczace obu tych przypadkoéw, czyli i zarzadcy i syndyka w postepowaniu upadtoScio-
wym, czy istotnie brak o§wiadczenia o przyjeciu spadku oznacza, iz spadek zostal przy-
jety z dobrodziejstwem inwentarza, tym bardziej iz w tej chwili taki przepis znajduje
sie w prawie upadiosciowym. W zwigzku z tym, tak jak powiedzialam, wymaga rozwagi
zmiana zdania drugiego w art. 296, ktora bylaby zmiang merytoryczng, a w zwigzku
z tym wymagalaby przejecia w formie poprawki przez ktorego$§ z postow.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgoda. Wyrazamy zgode na takie sformulowanie, ze zarzadca nie sktada o§wiadczenia
o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak i konsekwentnie, pani przewodniczgca, w art. 424 w pkt 62 w art. 119 ust. 1.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, rozumiem, ze przewodniczgca podkomisji pani posel Ligia Krajewska,
przejmie te poprawke.

Posel Ligia Krajewska (PO):

OczywiScie, przejmuje te poprawke, tylko patrze, bo to jest jednoczesna zmiana w art.
424... Dobrze, dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia oddzialu czwartego z poprawka prze-
jeta przez panig posel Ligie Krajewska? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta oddzial czwarty.

Przechodzimy do oddzialu pigtego ,,.Bezskutecznos¢ i zaskarzanie czynnosci diuz-
nika”, obejmujgcego artykuly 299-304. Czy sg uwagi panstwa postéw do oddziatu pig-
tego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddzial pigty.

Przechodzimy do oddzialu szostego ,,Wplyw postepowania sanacyjnego na postepo-
wania sgdowe, administracyjne, sgdowoadministracyjne i przed sgdami polubownymi”,
obejmujacego artykuty 305-307. Czy sg uwagi panstwa postow do oddziatu szostego. Nie
stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta oddziat szésty.

Przechodzimy do rozdziatu trzeciego ,,Przygotowanie i realizacja planu restruktury-
zacyjnego”, obejmujacego artykuly 308-314. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do roz-
dzialu trzeciego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozdzial trzeci.

Przechodzimy do rozdziatu czwartego ,,Przebieg postepowania sanacyjnego”, obej-
mujgcego artykuly 315-318. Czy sg uwagi panstwa postow do rozdziatu czwartego? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela rozdzial czwarty.

Przechodzimy do dzialu pigtego ,Zakonczenie i umorzenie postepowania restruk-
turyzacyjnego”, obejmujacego artykuly 319-328. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi
do dzialu piatego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dzial piaty.

Przechodzimy do dzialu szostego ,,Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci”,
obejmujgcego artykuly 329-332. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do dziatu széstego? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw do przyjecia dzialu szostego? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela dzial szosty.

Przechodzimy do tytutu trzeciego ,,Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepo-
wania restrukturyzacyjnego”, dziat pierwszy ,,Przepisy ogélne”. Dzial pierwszy obejmuje
artykuly 333-336. Czy sa uwagi panstwa postéw do dzialu pierwszego? Nie slysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dzial pierwszy.

Przechodzimy do dziatu drugiego ,,Jurysdykcja krajowa”, obejmujacego artykuly
337-339. Czy ktos$ z panstwa postéw ma uwagi do dziatu drugiego? Prosze, Biuro Legi-
slacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, proponujemy w art. 337 ust. 2a
zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: ,,W pozostalych przypadkach postepowanie restruk-
turyzacyjne ma charakter ubocznego postepowania restrukturyzacyjnego.”. Zmiana
ta ma charakter redakcyjno-legislacyjny i ujednolica brzmienie przepiséw. Jednocze$nie
w konsekwencji wyzej wymienionej zmiany proponujemy dokonaé odpowiedniej zmiany
przepisu art. 424 pkt 194a, dotyczacego art. 382 ust. 3.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy jest zgoda ministerstwa?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jest.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dzialu drugiego z poprawks Biura
Legislacyjnego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dziat drugi.

Przechodzimy do dziatu trzeciego ,,Wspélpraca z sgdami zagranicznymi i zarzadcami
zagranicznymi”, obejmujgcego artykuly 340-343. Czy kto$§ z panstwa postow zglasza
uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala dzial trzeci.

Przechodzimy do tytulu czwartego ,,Odrebne postepowania restrukturyzacyjne”,
dzial pierwszy , Postepowanie restrukturyzacyjne wobec deweloperé6w”, obejmujacy
artykuly 344-356. Czy sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego do dziatu
pierwszego? Prosze bardzo, pani posel. Prosze uprzejmie.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Ja mam dwa pytania do art. 352, ktory dotyczy glosu nabywcy odda-
nego w formie pisemne;j, gdzie 1gcznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwier-
dzajacego uktad, stanowi on tytul egzekucyjny przeciwko nabywcy. Czy tutaj nabywca
jest nabywca lokalu mieszkalnego, czy nabywcag jest kolejny przedsiebiorca czy dewe-
loper, ktory nabyl dane przedsiewziecie w celu jego naprawy, czy tez restrukturyzacji?
A jesli to jest nabyweca, to czy ten tytul egzekucyjny, to nie jest zbyt mocna restrykcja
i czy jest porownywalna z innymi tytulami egzekucyjnymi? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 356, ktéory mowi o hipotece. Czy w zwiazku z tym arty-
kutem prawdg jest, ze tylko w niektorych przypadkach nabywca moze przed bankiem
uzyskac roszczenie? To znaczy, ze pierwszenstwo bedzie mu przystugiwalo tylko wtedy,
kiedy zostanie zapisana w umowie zgoda banku na bezobcigzeniowe wyodrebnienie
lokalu mieszkalnego i przeniesienie jego wlasno$ci po wplacie pelnej ceny przez nabywce.
I to jest w takim przypadku, kiedy, po pierwsze, deweloper poinformuje o tym nabywce,
a po drugie, bank wyrazi zgode, aby taki zapis byl w umowie. Czy to sie czesto stosuje
w umowach? Pytam, poniewaz z mojej wiedzy wynika, ze tego zapisu w ogoéle sie nie
stosuje. Wobec tego przypadki, ze nabywca bedzie miatl pierwszenstwo przed bankiem,
sg niewielkie i bliskie zera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na te pytania.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panig sedzie Hrycaj o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:
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Dziekuje. Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie dotyczace art. 352, to chodzi o tytut
egzekucyjny przeciwko nabywcy w rozumieniu nabywcy lokalu. Juz tlumacze, z czego
to wynika. Chodzi o taki tytul przeciwko nabywcy, ktory w zasadzie mozna porownac
do dobrowolnego poddania sie egzekucji, na przykiad tak jak mamy to uregulowane
w ramach egzekucji aktem notarialnym. Poniewaz, prosze zwréci¢ uwage, nabywca
zobowigzal sie do wplacenia doplaty i glosowal za zawarciem uktadu, czyli zobowigzat
sie, ze wplaci okres§long kwote celem dokonczenia przedsiewziecia deweloperskiego. Glo-
sowal za tym ukladem, ktéry bedzie okreslal warunki kontynuowania przedsiewziecia
deweloperskiego i potrzebna jest pewna regulacja restrykcyjna, poniewaz zobowigza-
nia nabywcow do wplacania doplat sg rowniez dla wszystkich pozostalych nabywcow
informacja, ze mozna glosowaé za ukladem, bo to przedsiewziecie z tych doplat bedzie
nastepnie kontynuowane. Gdyby nie bylo tej regulacji, to nabywcy mogliby sie zobo-
wigzywac, uktad bylby przyjety, ale nastepnie nie byloby zadnych mozliwoéci wyegze-
kwowania tych doptat, co powodowaloby, ze uklad bytby absolutnie niewykonalny. Nie
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narusza to praw nabywcy, bo on podejmuje decyzje, ale jest to w interesie wszystkich
pozostatych nabywcow.

Natomiast jezeli chodzi o art. 356, to on nie dotyczy kwestii pierwszenstwa zaspokoje-
nia nabywcy przed bankiem. W przypadku nieruchomosci obcigzonej hipoteka, na ktorej
prowadzone jest przedsiewziecie deweloperskie, to czy nabywca bedzie miat pierwszen-
stwo zaspokojenia przed bankiem czy nie, wynika z ustawy o ochronie praw nabywcow,
ktora reguluje, wlaénie tak jak pani posel powiedziala, te kwestie czy w umowie bedzie
wyrazona zgoda banku na bezobcigzeniowe odlgczenie lokalu. Prawo upadloSciowe tego
w ogole nie dotyka, bo to wynika z odrebnej ustawy. Natomiast art. 356 jakby rozszerza
te zgode, to znaczy moéwi, ze jezeli taka zgoda, ktéra wynika z ustawy o ochronie praw
nabywcy, byla wyrazona, to ona pozostaje w mocy, mimo ze to przedsiewziecie realizuje
dalej zarzadca i warunek wykonania zobowiazania nabywcy wobec dtuznika jest spel-
niony wtedy, kiedy nabywca bedzie §wiadczyt wzgledem zarzadcy. To bylo potrzebne dla-
tego, ze w miegjsce dtuznika pojawia sie zarzadca i zeby nabywca nie byl pokrzywdzony,
ze spelnil §wiadczenie nie do wlasciwej osoby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, udzielam pani glosu, tylko
prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Interesé6w Konsumentow UOKiK
Jadwiga Teklak-Bialek:

Jadwiga Teklak-Bialek UOKIK. Ja chcialam tylko wyjasnic, ze tak zwana ustawa dewe-
loperska, czyli o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego, nie reguluje zgody banku na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu. Tam jest
tylko taka informacja, ze umowa deweloperska powinna takg informacje zawierac, czy
jest taka zgoda, czy jej nie ma. Ta kwestia jest uregulowana tylko i wylacznie w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dzialu pierwszego ,,Postepowanie
restrukturyzacyjne wobec deweloperéw” w tytule czwartym? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dzial pierwszy.

Przechodzimy do dziatu drugiego ,,Postepowanie restrukturyzacyjne wobec emiten-
tow obligacji”, obejmujacego artykuty 357-362. Czy sa uwagi panstwa postow badz Biura
Legislacyjnego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dzial drugi.

Przechodzimy do dzialu trzeciego , Postepowanie restrukturyzacyjne wobec bankow
i spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych”, rozdzial pierwszy ,,Przepisy ogolne”.
Rozdzial pierwszy obejmuje artykuly 363-370. Czy sg uwagi panstwa postow do...

Posel Iwona Arent (PiS):

Ja mam poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, pani poset Iwona Arent. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Mam poprawke do art. 370. Calego artykulu nie bede czytata, bo to jest bez sensu...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, pani posel, moze pani zapoznaé cztonkéw Komisji z ta poprawka.

Posel Iwona Arent (PiS):

Przeczytac calg poprawke?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dobrze. Art. 370 ust 1: ,Restrukturyzacja spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredyto-
wej, uregulowana ustawa, przeprowadzona jest wylgcznie w postepowaniu uktadowym.
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Ust. 2: Wniosek o otwarcie postepowania uktadowego wobec spéldzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej moze zglosi¢ wylgcznie Komisja Nadzoru Finansowego. Ust. 3:
Przed otwarciem postepowania ukladowego wobec spoétdzielczej kasy oszczednoscio-
wo-kredytowej sad wystuchuje co do podstaw otwarcia postepowania oraz co do osoby
zarzadcy przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawiciela Kasy Krajo-
wej, prezesa oraz innych czlonkow ostatniego zarzadu albo zarzadu komisarycznego,
wzglednie likwidatora spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, ktorej dotyczy
wniosek. Ust. 4: Propozycje ukladowe moze zlozy¢ takze Kasa Krajowa lub czlonkowie
spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej reprezentujacy dwie trzecie funduszu
udziatowego kasy. Ust. 5: W pozostalym zakresie przepisy art. 363-369 stosuje sie odpo-
wiednio.”.

Uzasadnie te poprawke. Art. 42 ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kre-
dytowych stanowi, cytuje: ,,Celem dzialalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilno-
Sci finansowej kas, a w szczegoélnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze Srodkow
funduszu stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla zapewnienia bez-
pieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednoSci oraz zgodnoSci dzialalnoéci kas z prze-
pisami prawa”. Obecne brzmienie art. 370 nie uwzglednia roli Kasy Krajowej, o ktérym
wlaénie jest mowa w tym przytoczonym przeze mnie art. 42 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Zatem celem dziatalno-
Sci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnoSci finansowej kas oraz sprawowanie kon-
troli nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednoSci
oraz zgodnoSci dziatalno$ci kas z przepisami prawa. Tym bardziej w obecnej sytuacji
jest to jak najbardziej uzasadnione, zeby chroni¢ §rodki obywateli, ktérzy majg w tych
kasach swoje oszczednosci. Zmiana ta ma na celu po pierwsze, zeby przed otwarciem
postepowania uktadowego wobec spoétdzielczej kasy, sad wystuchat co do podstaw otwar-
cia postepowania i co do osoby zarzadcy, a takze przedstawiciela Kasy Krajowej. Po dru-
gie, zeby takze Kasa Krajowa mogla zlozyc propozycje ukladows. Sktadam na pi§mie
te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze rzad o odniesienie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Sprzeciwiamy sie tej poprawce, poniewaz wychodzimy z zalozenia, ze spoldzielcze kasy
oszczednoSciowo-kredytowe powinny by¢ traktowane na rowni ze wszystkimi bankami
i tutaj szczegolnego uprzywilejowania spotdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Gloéniej, panie ministrze, bo nie stycha¢ pana.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Przepraszam. Sprzeciwiamy sie tej poprawce, poniewaz wychodzimy z zalozenia, ze sp6l-
dzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe powinny by¢ traktowane na réwni z bankami
i wylgcznym wnioskodawca, wylacznym uprawnionym wnioskodawcg do skladania
wnioskéw o uklad jest Komisja Nadzoru Finansowego. Natomiast skiadanie wszel-
kiego rodzaju opinii przez Kase Krajowa jest w naszej ocenie niecelowe, tym bardziej
ze Kasa Krajowa jest podmiotem prywatnym. To nie jest podmiot, ktéry ma jaka$ funk-
cje publiczng do spelnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie ma juz uwag. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszong przez panig posel Iwone Arent do art. 370. Kto z pan i panéw
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala poparcia Komisji. Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
rozdzialu pierwszego ,,Przepisy ogblne” w dziale trzecim?

Posel Iwona Arent (PiS):

Sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Wobec tego glosujemy. Kto jest za przyjeciem rozdzialu pierwszego w dziale trzecim, pro-
sze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdzial pierwszy w dziale trzecim.

Przechodzimy do rozdziatu drugiego ,,Postepowanie restrukturyzacyjne wobec ban-
kéw hipotecznych”, obejmujgcego artykuly 371-375. Czy sg uwagi panstwa poslow
do tego rozdzialu? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdziat drugi.

Przechodzimy do rozdzialtu trzeciego ,,Postepowanie restrukturyzacyjne wobec insty-
tucji kredytowych, bankow zagranicznych oraz bankéw krajowych prowadzacych dzia-
talnoé&¢ za granicg”, oddzial pierwszy ,,Przepisy ogolne”, obejmujacy artykuly 376-379.
Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do oddzialu pierwszego? Nie sltysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela oddzial pierwszy.

Przechodzimy do oddziatlu drugiego ,,Postepowanie”, obejmujacego artykuly 380-
383. Czy sg uwagi do oddziatu drugiego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela oddzial drugi.

Przechodzimy do oddzialu trzeciego ,,Prawo wlasciwe oraz skutki otwarcia postepo-
wania ukladowego”, obejmujgcego artykuty 384-393. Czy sg uwagi panstwa postéw badz
Biura Legislacyjnego do oddziatu trzeciego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta oddziat trzeci.

Przechodzimy do tytulu piatego ,,Przepisy karne”, obejmujacego artykuly 394-395.
Czy sg uwagi panstwa postéow do tytulu pigtego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta tytut piaty.

Przechodzimy do tytulu széstego ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy
przejsciowe, i przepis koncowy”, dzial pierwszy ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”.
W tym momencie rozpoczniemy procedowanie artykutami. Przystepujemy do zaopinio-
wania art. 396. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 396? Nie slysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 396.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 397? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 397.

Przechodzimy do art. 398. Czy sg uwagi panstwa postéw do tego artykutu? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 398.

Czy sa uwagi panstwa postéw do art. 399? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 399.

Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 400? Jest uwaga Biura Legislacyjnego, prosze
uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, pani przewodniczaca, mamy uwage o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
W zmianie zawartej w pkt 2 w lit. ¢) w ust. 6 w zdaniu pierwszym, wnioskodawcy postu-
zyli sie sformutowaniem ,, powinna by¢ przed przekazaniem uporzadkowana”. W zwigzku
z tym pojawia sie tu czasownik modalny ,,powinien”, ktéry w istocie oznacza obowigzek
i ktorego powinni§my unikaé¢ w tekScie aktu prawnego. W zwigzku z tym nasza propo-
zycja jako Biura Legislacyjnego jest nastepujaca, aby zdanie pierwsze w ust. 6 otrzymato
nastepujgce brzmienie: ,,Likwidator lub syndyk porzadkuje dokumentacje przed jej prze-
kazaniem do dalszego przechowywania.”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rzad wyrazil zgode. Czy sg uwagi badz sprzeciw wobec art. 400 z poprawka Biura Legi-
slacyjnego? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 400.
Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 401? Prosze bardzo, pan minister Biernacki.
Prosze, panie posle.
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Posel Marek Biernacki (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to poprawka w pakiecie poprawek. Tak jak
podkreslatem i chee to wyraznie zaznaczy¢, te poprawki zmierzajg do ustalenia, ze sadem
wlasciwym do rozpoznania spraw restrukturyzacyjnych i upadlosciowych przedsiebior-
cow bedzie sad okregowy — wydzial gospodarczy, a sagdem wlasciwym do upadtosSci kon-
sumenckiej bedzie sad rejonowy — wydzial cywilny. Czy mam przytoczy¢ te poprawke?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, bardzo rosze, bo postowie bedg glosowac.

Posel Marek Biernacki (PO):
Art. 401 otrzymuje brzmienie: ,W ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznaniu przez
sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33 poz. 175, z p6zn. zm.) w art. 2 w ust. 2 pkt 6
otrzymuje brzmienie: W zakresie prawa upadloéciowego i restrukturyzacyjnego, z wyla-
czeniem spraw rozpoznawanych na postawie przepisow tytulu V czeéci trzeciej ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe.”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Chcialabym poprosi¢ pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sprzeciwiamy sie tej poprawce. Chciatbym prosié pana dyrektora Rynga, zeby uzasadnit
stanowisko rzadu w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ta poprawka, jak rozumiem,
antycypuje poprawke, ktora zostanie przedyskutowana w przysztosci i ona dotyczy zmiany
wlasciwosci rzeczowej sgdu w sprawach upadlosciowych, czyli ma zwigzek z tym, ze wnio-
skodawca proponuje, aby sgdem upadlo$ciowym byl sad gospodarczy i jak rozumiemy,
poniewaz spowodowaloby to oddalenie sadu od konsumenta, jednoczeénie proponuje, zeby
sprawy konsumenckie trafily do sadéw rejonowych. Sprzeciwiamy sie tej poprawce, tak
jak powiedzial pan minister Kozdron, poniewaz uwazamy, ze sagdy rejonowe nie sg przygo-
towane do prowadzenia takich spraw. Trzon przepiséw obowiagzujacych w postepowaniu
upadlo$ciowym, takze w odniesieniu do konsumenta, to przepisy prawa upadio$ciowego,
oczywiScie z modyfikacjami wprowadzonymi w szczegolnym rozdziale, dotyczacym upa-
dloéci konsumenckiej. Niemniej ta zmiana oznaczalaby, ze z dniem pierwszego stycznia
kazdy sad rejonowy, ktory nigdy nie osadzit zadnej sprawy upadiosciowej, bedzie orzekat
o upadtosci konsumentéw. Uwazamy, ze sady rejonowe sg do tego nieprzygotowane, nie
ma tam specjalistow z zakresu prawa upadloSciowego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, prosze ciszej miedzy sobg uzgadniaé¢ swoje stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:
I tak sady rejonowe cywilne majg bardzo szeroki zakres kognicji, a bedzie to dodatkowe
obcigzenie i mamy obawy, ze sady rejonowe wydzialy cywilne nie sprostajg temu nowemu
obowigzkowi. Dlatego odnosimy sie negatywnie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wobec tego pytam, czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Poddaje pod glosowanie
poprawke zgloszong przez pana posta Biernackiego do art. 401, ktéry w proponowanym
przedlozeniu zostal skreslony. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie jeszcze w tej kwestii
wypowiedzie¢, zanim poddam te poprawke pod glosowanie?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, tak jak juz kolega przy wczesniejszej prezentacji pana posla tu-
maczyl, my przyjmiemy, ze w razie przeglosowania przez panstwa poprawki, art. 401
zostanie przywrdocony w takim brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane w poprawce.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, czy moge jeszcze raz prosic o przeczytanie tej poprawki? Panstwo posto-
wie o to proszg. Tylko prosze méwic blisko mikrofonu, zeby wszystko bylo dobrze sty-
chaé i wyraznie.

Posel Marek Biernacki (PO):

Ta poprawka jest konsekwencjg innych poprawek, ktore zgtaszam i one wspdlnie stano-
wig spéjny system, w ktérym zmieniamy i tworzymy nowy system rozpatrywania spraw
restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych przedsiebiorcow, gdzie sgdami wlasciwymi beda
sady okregowe — sady gospodarcze, a do upadloéci konsumenckiej bedg wtasciwe sady
rejonowe, ktore teraz obecnie sg wlasciwe, prawda? Chyba sad okregowy nie zajmuje
sie sprawami upadlo$ci konsumenckiej. Teraz odczytuje poprawke: ,,W ustawie z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33 poz. 175,
z p6zn. zm.) w art. 2 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie: W zakresie prawa upadloScio-
wego i restrukturyzacyjnego, z wylaczeniem spraw rozpoznawanych na postawie prze-
pisow tytulu V czesci trzeciej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSciowe.”.
Podkreslam, ze poprawka ta pozostaje w relacji z innymi zaproponowanymi przeze mnie
zmianami.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Jeszcze pan dyrektor wyrazal che¢ zabrania glosu. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Tylko gwoli wyjasnienia. Dzisiaj sprawy dotyczace upadltosci konsumenckiej rozpoznajg
sady rejonowe, ale sg to sady gospodarcze, a nie wydzialy cywilne. Tak ja mowie, sady
cywilne nie rozpoznajg dzi$ zadnych spraw upadioSciowych i nagle te sprawy trafig
do sedziéw, ktérzy w zyciu nie osadzili zadnej sprawy upadloSciowej. Obawiamy sie,
ze konsekwencje tego mogg by¢ bardzo powazne. Wahadlo przesunie sie o 180 stopni,
bo o ile dzisiaj sady gospodarcze rzeczywiscie maja bardzo restryktywne podejscie
do upadtosci i w tych upadioéciach konsumenckich orzekajg bardzo ostroznie, to sady
cywilne mogg orzekaé zupelnie inaczej i sie okaze, ze niemal kazdy konsument, ktory
zwroci sie z wnioskiem o oddiuzenie, uzyska takie oddtuzenie, a skutki tego bedg obcia-
za¢ wszystkie inne instytucje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu, panie dyrektorze. Przewodniczaca podkomisji pani poset Ligia Krajew-
ska, bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Przepraszam bardzo, ale ja mam pytanie do ministerstwa, do pana dyrektora. Panie
dyrektorze, pan méwi, ze ci sedziowie sg nieprzygotowani. Ja rozumiem, ze oni sie przy-
gotuja. Do czego$ w konicu mamy Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, a mia-
nowicie do tego, zeby sedziowie mogli sie przygotowac do takich proceséw i szkolic.
Jesli to ma stuzy¢ konsumentom, to zrobmy tak, zeby tak bylo. Czy nie po to robimy
te ustawe, zeby ona stuzyla obywatelom? Wiasnie po to jg zrobiliSmy. Mysle, ze w tej
kwestii nie zgadzamy sie z panem dyrektorem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy wobec tego do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Marka Biernackiego, prosze
o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala poparcie Komisji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 402. Czy sg uwagi panstwa postow do art. 402? Biuro Legisla-
cyjne, prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, do art. 402 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym ujednolica-
jacym. Propozycja jest taka, zeby w dodawanych paragrafach od 8 do 10, wszedzie tam
gdzie jest mowa o ,,wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej”, sformutowanie
to zastapi¢ sformulowaniem ,,wniosek o wpis w ksiedze wieczystej”. I tak w § 8 propo-
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zycja jest nastepujagca, ja moze nie bede czytal calego brzmienia paragrafu, natomiast
bede czytal od pewnego momentu: ,,...a deweloper jest wlascicielem lub wieczystym
uzytkownikiem nieruchomosci, notariusz sporzadzajacy akt notarialny jest obowigzany
zamie$ci¢ w tym akcie wniosek o wpis w ksiedze wieczystej roszczenia nabywcy...”, dalej
tak jak w tekscie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze o spokoj, prosze panstwa.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W § 9 tez od wyrazow: ,,a deweloper nie jest wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem
nieruchomogci, notariusz sporzgdzajacy akt notarialny jest obowigzany zamiesci¢ w tym
akcie wniosek o wpis w ksiedze wieczystej roszczenia nabywcy...”, dalej jak w tekscie.
Natomiast pod koniec tego zdania od wyrazow: ,,jezeli deweloper przedtozy zgode wiasci-
ciela lub wieczystego uzytkownika nieruchomosci na wpis”. W § 10 natomiast propozycja
jest nastepujaca, od wyrazow: ,,w akcie notarialnym obejmujacym przeniesienie wla-
snoéci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci na dewelopera, notariusz jest obo-
wigzany zamie§ci¢ wniosek dewelopera o wpis w ksiedze wieczystej roszczen nabywcow
lokali mieszkalnych”. Chodzi o to, azeby uzgodnié tre§¢ wniosku o wpis w ramach calej
ustawy — Prawo o notariacie. W tej chwili w ustawie — Prawo o notariacie funkcjonuje
sformutowanie: ,wniosek o wpis w ksiedze wieczystej” i stad tez w tych dodawanych
paragrafach, naszym zdaniem, powinni§my sie tego trzymac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy ta poprawka wymaga przejecia przez ktoregos z postow??

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sa w zwigzku z tym, ze zgloszone zostaly poprawki Biura Legi-
slacyjnego do art. 402 , jest sprzeciw przyjecia tego artykulu z poprawkami? Nie stysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 402.
Czy sg uwagi do art. 403? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne zwraca uwage, iz
w zakresie art. 403, art. 404 oraz art. 426, wszystkie te trzy artykuly zawierzaja zmiany
do ustaw podatkowych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz podatku od towaréw i ustug. W teksScie sprawoz-
dania podkomisji jest pewna niejednolito§¢, ktora dotyczy kwestii nastepujacych. Otoz
po pierwsze, w art. 403 w zmianie drugiej w dodawanym pkt 142 jest mowa o poste-
powaniu upadloSciowym w rozumieniu przepisoéw prawa upadloSciowego. To samo jest
w zmianie czwartej w lit a), tam pkt 40 otrzymuje brzmienie: ,rozumienie przepisow
prawa restrukturyzacyjnego lub postepowania upadlosciowego w rozumieniu przepi-
soOw prawa upadlo§ciowego”. Natomiast w art. 404, ktory dotyczy podatku dochodowego
od os6b prawnych, w trakcie prac podkomisji zostaly skreslone na skutek poprawki
wyrazy: ,,w rozumieniu przepiséw prawa restrukturyzacyjnego”. Jak réwniez jest tutaj
niejednolitosc z art. 426, ktory zawiera zmiany w ustawie o podatku od towarow i ustug.
Bardzo bySmy prosili strone rzgdowsg o to, azeby wskazala, jak powinno by¢. Wiemy,
ze obecni sg dzi§ przedstawiciele Ministerstwa Finansow i prosilibySmy o pomoc w tej
kwestii.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, rzad o stanowisko.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja bym poprosil przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, zeby pomogli nam w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przepraszam, kto z panstwa zechce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Przedstawiciel
Ministerstwa Finanséw, bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finanséow
Janusz Wozniak:

Janusz Wozniak, Ministerstwo Finanséw, radca ministra w Departamencie Podatkow
Dochodowych. Zostatem upowazniony do tego, zeby przedstawié¢ stanowisko resortu
w tych sprawach. Jezeli chodzi o podatki dochodowe, to na koniec oddam jeszcze glos
koledze, ktory jest specjalistg od VAT-u, on bedzie mial podobne zdanie, ale juz nie
bede sie za niego wypowiadal. Chodzi o to, ze rzeczywiScie tak jak wspomniat legislator,
w zmianie dotyczgcej ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych zostaty wykre-
§lone wyrazy uSciSlajace pojecie restrukturyzacji do zakresu okreslonego w ustawie,
ktorg teraz panstwo procedujecie, prawo restrukturyzacyjne, co spowodowatoby w kon-
sekwencji to, ze przepisy podatkowe dotyczylyby wszystkich postepowan restruktury-
zacyjnych, co nie bylo intencjg rzadu i byloby to niewlasciwe. Mogloby tez pociggnaé
za sobg negatywne skutki dla systemu finansow publicznych, wiec proponujemy wrocié
w zakresie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych do tych przepisow, ktore
rzad przedlozyl, tak aby nastepowalo uSciSlenie tych postepowan restrukturyzacyj-
nych do przepiséw prawa restrukturyzacyjnego. To jest pierwsza uwaga, ktora dotyczy
zmiany art. 404, czyli tego, co sie wydarzylo w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Nastgpila tez zmiana legislacyjna, ktéra stanowi odstepstwo czy zmiane dzisiej-
szego stanu prawnego i w CIT zréznicowana zostala sytuacja podatnikow, a mianowicie
w przepisie art. 404 w zmianie drugiej, w zakresie, ktory dotyczy! ust. 2a lit. b), usunieto
funkcjonujace dzi$ odwolanie do sytuacji, w ktérej na wniosek dtuznika zostato wszczete
postepowanie ugodowe w rozumieniu przepisow o restrukturyzacji finansowej przed-
siebiorstw i bankow. Czyli te przepisy mowig o sytuacji, kiedy jest uprawdopodobnienie
nieéciggalnosci wierzytelnosci i usuniecie tej przestanki do uprawdopodobnienia bytoby
niekorzystne dla podatnikéw, bo zabieraloby jedng z mozliwosSci zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodow, czyli pomniejszenia aktualnego zobowigzania podatkowego
o te przestanke. Wnioskujemy o to, zeby przywrocié¢ takze dzisiejszy stan w tym zakresie.

Trzecia rzecz, o ktorej chcialem wspomniec, to sg wprowadzone zmiany dotyczace
odwolania do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktére mamy w ustawie PIT pozosta-
wione tak jak to jest dzisiaj, natomiast legislatorzy w trakcie prac w podkomisji zmie-
nili to odwolanie juz do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.
Tu juz bym zostawil pole do decyzji legislatorom, natomiast mam taki postulat, zeby
to bylo jednolicie ujete w obu ustawach, po prostu dla czystoSci systemu prawnego.
My dzisiaj poradzimy sobie z interpretacja pojecia ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
bo ono ma szerokie znaczenie. Jezeli mamy do czynienia z jedng ewidencjg, to oczywiscie
bedzie jedna ewidencja, natomiast odwolanie $cisle do tej ewidencji, nazwanej tak jak
to zrobiono w CIT, bedzie powodowalo, ze w przypadku jakich§ zmian w nazwie tej ewi-
dencji bedziemy musieli nowelizowaé nasze przepisy. Prosze wiec o ewentualne wziecie
tego pod uwage, rekomendujac ktéres z tych rozwigzan.

Mam jeszcze uwage do art. 416. Dojdziemy do tego, tak?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak.

Radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych w MF Janusz Wozniak:

Zwroce tylko uwage, ze poniewaz mowie o ustawach podatkowych, to popetniono tutaj
tez pewng niejednolitosc. To jest zmiana ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym i zarowno w PIT, CIT, jak i w tej ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym,
dokonywana jest zmiana w zakresie dotyczacym tak zwanego kredytu podatkowego, czyli
przepis6w dotyczacych kredytu podatkowego. W art. 416 legislatorzy zmienili intencje
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tych przepisow i wprowadzili zapisy merytoryczne. UproScili przepisy, ktore mamy dzi§
w ustawie i tak jak w przedlozeniu rzagdowym, one mialy charakter Scisle dostosowaw-
czy do zmian procedowanej ustawy, natomiast tam nieco poskracali w ryczalcie i wyszlo
co$§ zupelnie innego. Jesli bedzie oczywiScie taka potrzeba, to jak dojdziemy do art. 416,
to powiem doktadnie, o co chodzi. Jeszcze w kwestii VAT prosze o wypowiedz kolege.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Wydziale Spraw Systemowych w Departamencie Podatku od Towa-

row i Uslug w MF Piotr Blichewicz:
Piotr Blichewicz, Departament Podatku od Towar6éw i Ustug. Popieramy wniosek doty-
czacy sprecyzowania postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy w art.
426. I proponujemy takg uwage redakcyjng w brzmieniu tego przepisu, w drugiej czeSci
pkt 1: ,,...w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy restruk-
turyzacyjnej, upadioSciowego lub w trakcie likwidacji”. To brzmienie bedzie bardziej
poprawne. To jest wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz rzad.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie radco, ja bym chcial konkretnie dopyta¢. Czyli przy art. 403 w pkt 1... Pan
ma te wersje ostatnia?

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Tak, mam.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja rozumiem, ze tutaj zadnych poprawek nie zglaszamy.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Tak.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bo jezeli mowimy tak: zwigzane z postepowaniem restrukturyzacyjnym w rozumieniu
przepiséw prawa restrukturyzacyjnego...

Radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Tak, tak wlasnie...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
...to jest to zawezenie stosowania tych ulg do tych, ktore byly objete restrukturyzacjg
w Swietle tej ustawy.

Radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Dokladnie tak i taki jest wzorzec.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Do art. 403 panstwo uwag nie zglaszacie.

Radca ministra w Departamencie Podatkéw Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Nie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Natomiast jezeli chodzi o art. 404, to ja rozumiem, ze w pkt 1 w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym nalezaloby dodaé: ,,w rozumieniu przepiséw prawa restrukturyzacyjnego”.

Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w MF Janusz Wozniak:
Doktadnie o to nam chodzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Czyli to jest w punkcie pierwszym. Potem, ktory punkt bedziemy mieli nastepny?
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Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w MF Janusz Wozniak:

2a.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Potem bedziemy mieli punkt 2a, §lepy jestem, nie widze tego. Aha, tutaj. W ust. 2a, czyli
mamy tutaj w pkt b...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam, panie ministrze, gwoli wyja$nienia, zebySmy wiedzieli, o jakim artykule
mowimy. Panowie odnosicie sie juz teraz do art. 404.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Do art. 404, bo w art.403 nie ma zadnych zmian.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Ale zakoniczymy moze najpierw art. 403, zebySmy mogli prowadzic te obrady w porzadku,
zebySmy nie przeoczyli gdzie§ waznych kwestii.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu w tej kwestii.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, jesli chodzi o art. 403, to mamy dwie kwestie. Pierwsza
dotyczy tego sformulowania: ,,w rozumieniu przepisow prawa restrukturyzacyjnego”,
gdyz mamy pewng watpliwo$¢, bo jezeli bedziemy i chcemy ujednolici¢é w ramach tych
trzech ustaw podatkowych, to z tego co ja zrozumiatem, pan reprezentujacy departa-
ment zajmujacy sie VAT-em, mowil o ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, a tutaj jest
sformulowanie: ,,w rozumieniu przepiséw prawa restrukturyzacyjnego”.

Glowny specjalista w Wydziale Spraw Systemowych w Departamencie Podatku od Towa-
row i Uslug w MF Piotr Blichewicz:

Uzylem okreslenia: przepiséw prawa restrukturyzacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

To ja moze zle pana zrozumialem. Przepraszam bardzo. Natomiast niezaleznie od tego
mamy inng watpliwo§é, ze jezeli napiszemy: ,,w rozumieniu przepiséw prawa restruk-
turyzacyjnego”, to jest to odeslanie przedmiotowe. Natomiast czy chodzi nam o objecie
tylko postepowania restrukturyzacyjnego prowadzonego na podstawie ustawy, ktorag
przyjmujemy, czyli prawo restrukturyzacyjne? Jezeli tak, to pytanie jest otwarte i tutaj
tez prosilibySmy o wypowiedz Ministerstwo Finansow, czy wszedzie w ustawie nie wpro-
wadzi¢ zapisu: ,,w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia...”, i tu bedg na razie kropki,
bo ona bedzie dopiero uchwalona, ,Prawo restrukturyzacyjne” z dziennikiem ustaw?
To jest pierwsza rzecz.

Natomiast druga rzecz dotyczy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
Mamy propozycje, aby w pkt 4 w lit. ¢) w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,z ewidencji dzialalno-
Sci gospodarczej” zastgpi¢ wyrazami: ,,z Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej”, tak jak zrobiliSmy to w art. 404, czyli w podatku dochodowym od os6b
prawnych, w trakcie prac podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

OczywiScie zgadzamy sie z tg ostatnig sugestig ze strony pana mecenasa, jak rowniez
zgadzamy sie z tym dookre§leniem, panie mecenasie, ze po prostu powolamy konkretng
ustawe z okre§lonej daty, zeby nie bylo watpliwosci, ze zakres stosowania tych przywi-
lejow, dotyczacych umorzenia zobowigzan, musi wynika¢ konkretnie z tej ustawy, z kon-
kretnego dnia, a wiec nie z jakiego$ szeroko rozumianego prawa restrukturyzacyjnego.
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Radca ministra w Departamencie Podatkow Dochodowych w MF Janusz Wozniak:

Dokladnie. Natomiast wydaje mi sie, ze ze wzgledu na to, ze te przepisy wystepuja
w kilku miejscach w ustawie, to ja proponowalbym rozwazy¢, czy w takim razie nie
postuzyc sie stownikowym zdefiniowaniem tego pojecia i napisaé, ze wszedzie tam gdzie
nie jest to inaczej rozumiane, to jezeli piszemy o postepowaniu restrukturyzacyjnym,
to rozumiemy, ze chodzi o okreslone w ustawie. Jest jeszcze to do rozwazenia, ale to jest
juz kwestia §cisle legislacyjna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy mamy jeszcze w zwigzku z tym jakie$§ uwagi? Chcialabym poprosi¢ w zwigzku z tym
jeszcze pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, jesli to jest oczywiScie mozliwe, czy moglibySmy prosic¢ o chwile
przerwy, zeby uzgodnié¢ z Ministerstwem Finansow, czy to powinno by¢ jednak: ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne, czy taka formutla: ,w rozumieniu przepiséw prawa restruktu-
ryzacyjnego” wystarczy. RzeczywiScie, na co zwrdcit uwage pan z Ministerstwa Finansow,
moze by¢ tak, ze zmienimy tutaj na: ,,w rozumieniu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne”,
a gdzie§ w przepisach na przyklad ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest:
,W rozumieniu przepiséw prawa upadiosciowego”. Tutaj bedziemy mieli taki problem,
ze raz bedzie przedmiotowe rozumienie przepiséw, a tutaj bedzie odestanie do ustawy.
Jezeli jest to mozliwe, to prosilibySmy o chwile przerwy, o okolo 15 minut, jesli mozna.
Jesli nie, to w takim ukladzie przygotowaliby§my poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. OczywiScie przychylam sie do tej proSby i zarzadzam 15 minut takiej
przerwy higienicznej, wszystkim nam sie to przyda. Bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, wznawiamy po przerwie obrady Komisji. Prosze juz o zajecie miejsc.
Przerwa byla ogloszona na wniosek i prosbe Biura Legislacyjnego, przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow i rzadu, zeby uzgodni¢ kwestie, ktore wymagaty doprecyzowania.
Poprosze Biuro Legislacyjne, zebyscie panstwo zaprezentowali wynik tych uzgodnien.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, uzgodniliémy z przedstawicielami Ministerstwa
Finanséw, w jakich przepisach nalezaloby dokona¢ zmian. W zwigzku z tym, ze jest
to taka ilo§¢ i musimy by¢ na tyle precyzyjni, a takze nie chcielibySmy popelni¢ zad-
nej pomylki, ze nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢ w ciagu kwadransa, proponujemy, aby
przyjac art. 404 i art. 426 w brzmieniu sprawozdania podkomisji. Natomiast po posiedze-
niu Komisji przystapiliby§my do spisania tych uwag, ktére otrzymali§my, z propozycja
nadania brzmienia calym jednostkom redakcyjnym i wtedy prosilibysmy o zgloszenie,
jezeli oczywiscie pani przewodniczaca by to zaakceptowala, o zgloszenie tych propozycji
jako poprawek w drugim czytaniu. Zmiany dotyczylyby pkt 1 art. 12, pkt 2 w art. 16
w lit. a), nastepnie pkt 2 art. 16 ust. 2a i to jest art. 404. W art. 426 zmiany dotyczy-
tyby pkt 1 i réwniez prawdopodobnie zmian w podatku ryczaltowym, poniewaz to tez
byto sygnalizowane przez ministerstwo, ktore chcialoby dokonaé zmian w art. 416. Ale
na tym etapie chcielibySmy odlozy¢ propozycje dotyczace zmian w art. 404 i w art. 426.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji. Ja sie oczy-
wiscie do tego tez przychylam i zaraz zapytam o to panstwa postéw, dlatego ze przyj-
mujemy art. 404 w przedlozeniu, zgodnie z ustaleniami czy propozycjami, ktére prze-
dyskutowatam takze w czasie przerwy z Biurem Legislacyjnym. Rozumiem, ze w takiej
sytuacji poprawki w drugim czytaniu zostang zgloszone tak, zeby mogly skonsumowaé
te uzgodnienia, ktore sie przed chwilg albo przed chwilami dokonaly. Za chwile zapy-
tam, czy sg inne uwagi do art. 404, przy czym ja tutaj doprecyzuje, bo dyskutowaliSmy
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o calym art. 404, w ktorym jest pie¢ zmian i one wszystkie zostaly poddane dyskusji i nie
byto do nich uwag. Wobec tego pytam panstwa postéw, czy sa uwagi do catego art. 404?
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ot6z w art. 404 proponujemy
rowniez dokonaé zmiany o charakterze stricte redakcyjnym. W pkt 2 w lit. b) w ust. 2
w pkt 2 w lit b) wyraz ,,gdy” zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pan minister wyraza zgode. Czy z tg poprawksa sg uwagi do catego art. 404? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 404.

Przechodzimy do kolejnego artykutu. Czy sg uwagi do art. 405? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 405.

Czy sg uwagi do art. 406? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
406.

Czy sg uwagi do art. 407? Ach, tutaj do zmiany pierwszej...

Legislator Magdalena Klorek:

On jest skre§lony, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Art. 406 jest skreslony.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak ze nie moze by¢ przyjety przez Komisje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

No, ale do skreS§lenia nikt nie wnosil uwag.

Legislator Magdalena Klorek:

W tym znaczeniu, to tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dlatego tez pytam o ten artykut i wszystkie, ktore sg wpisane, zeby potem nie bylto wat-
pliwosci i zeby stanowisko Komisji bylo wyrazone.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 407? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 407.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej w art. 407? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane drugg w art. 407.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane trzecig.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane czwarta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane piata.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane szosta.

Czy sg uwagi panstwa postéow do art. 408 do zmiany pierwszej? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwszg w art. 408.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane druga.
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Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane trzecia.

Czy ktos z panstwa zglasza uwagi do zmiany czwartej? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane piata.

Czy sg uwagi do zmiany szo6stej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane szosta.

Czy sg uwagi do zmiany siodmej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane si6dma bez uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane 6sma,.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane dziewigta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane dziesigta.

Czy sa uwagi do zmiany jedenastej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane jedenasta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane dwunasta.

Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane trzynasta.

Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
czternasta.

Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane pietnasta.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 38zd?

Legislator Lukasz Nykiel:

To jest zmiana pietnasta.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Przepraszam, to jest zmiana pietnasta.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Pani przewodniczaca, czy moge prosic o glos.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Za chwile. Czy sg uwagi do art. 409 do zmiany pierwszej i drugiej? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane pierwsza i drugg w art. 409.

Czy sg uwagi do art. 4107 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 410.

Czy sg uwagi do art. 411? Uwag nie ma. Dziekuje. Komisja przyjeta art. 411.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej i piatej w art. 412?
Nie slysze, nie ma uwag. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta w art. 412 zmiane
pierwsza, druga, trzecia, czwartg i piata.

Czy sg uwagi do art. 413 do zmiany pierwszej i drugiej? Nie slysze uwag. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela w art. 413 zmiane pierwsza i druga.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 414 do zmiany pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

34

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy uwage do zmiany drugiej. Tutaj pojawia
sie sformulowanie: ,,odrebne ustawy nie stanowia inaczej”. ChcielibySmy prosi¢ wnio-
skodawcow o doprecyzowanie tego pojecia. Tutaj rowniez odwolujemy sie do dobrych
praktyk legislacyjnych. Sformutowanie ,,odrebne przepisy” czy ,,odrebne ustawy” jest
sformulowaniem zbyt malo precyzyjnym dla adresata i jezeli istnieje mozliwos¢ doprecy-
zowania przepisu, to nalezaloby tutaj powota¢ konkretna ustawe lub ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o opinie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze o udzielenie glosu pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje bardzo. W tym miejscu mozna doprecyzowac odrebne ustawy i to w istocie rze-
czy jest wlasnie ustawa — Prawo restrukturyzacyjne. Tutaj chodzilo o to, poniewaz prawo
restrukturyzacyjne wskazuje, ze w okre§lonych sytuacjach mimo zagrozenia niewypla-
calno$cig czy niewyplacalnosci kredytobiorcy, bank nie moze wypowiedzie¢ kredytu,
a z prawa bankowego wynikalo, ze w takiej sytuacji jest to wrecz obowigzane, dlatego
chodzilo o wskazanie, ze odrebne ustawy stanowig inaczej, ale w istocie rzeczy chodzito
o ustawe — Prawo restrukturyzacyjne.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, w takim razie przepis otrzymalby brzmienie: ,,W przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia (i tu wpiszemy date)
Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.”. Jest to poprawka, a w zwigzku z tym
prosilibyémy ktoregos z postow o jej przejecie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pani poset Ligia Krajewska, przewodniczaca podkomisji przejmuje te poprawke. Dziekuje.
Wobec tego pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 414 ze zmiang
pierwsza, z poprawka w zmianie drugiej, ktorg przejeta pani poset Krajewska, ze zmiang
trzecig i czwartg? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 414.

Czy sg uwagi do art. 415 ze zmiana pierwsza, drugg i trzecig? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 415.

Przechodzimy do art. 416. Czy sg uwagi panstwa posiow do art. 4167 Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 416.

Czy sg uwagi do art. 417 ze zmiang pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piatg i szosta?
Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 417.

Przechodzimy do art. 418. Czy sg uwagi do art. 418 ze zmiang pierwsza, druga i trze-
ciag? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 418.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do art. 419? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 419.

Czy sg uwagi do art. 420 ze zmiang pierwsza, drugg i trzecig? Nie sltysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 420.

Czy sg uwagi do art. 421 ze zmiang pierwszg i druga? Nie sltysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 421.

Czy sg uwagi do art. 422? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjelta art. 422.

Czy sg uwagi do art. 423? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 423.

Czy sa uwagi do art. 424? Prosze bardzo, pan minister Marek Biernacki.

Posel Marek Biernacki (PO):
To jest tak, w art. 424 po zmianie 12 dodaje sie zmiane 12a dotyczacg art. 18 w brzmieniu:
»Sprawy o ogloszenie upadloSci rozpoznaje sad upadioSciowy w skladzie trzech sedziow
zawodowych, sgdem upadtosciowym jest sad okregowy — sad gospodarczy.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o opinie.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Sprzeciwiamy sie tej propozycji. Prosze, pana dyrektora Rynga, o zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ta poprawka oznacza, ze od dnia X, czyli jakby
wynikalo z obecnego projektu, juz od dnia 1 stycznia przysziego roku, wszystkie sprawy
upadloSciowe bedg rozpoznawane przez sady okregowe. OczywiScie przy obecnym pro-
jekcie bedzie to dotyczy¢ nowych, jak rozumiemy, spraw, ktore beda wplywaly po dacie
wejscia w zycie ustawy. Sady gospodarcze okregowe na dzien dzisiejszy sg juz na tyle
obciazone sprawami, ze ich sprawno$¢ systematycznie spada. Na koniec 2012 r. liczba
zalegloéci, czyli liczba nierozpoznanych spraw w najwazniejszej kategorii GC, wynosita
okolo 10 tys., na koniec ubieglego roku ponad 15 tys. spraw, czyli ta liczba zalegloSci
wzrosla o 50%.

To oznacza, tak jak wcze$niej powiedzial pan minister Kozdron, przy poprzedniej
analogicznej poprawce do projektu prawa restrukturyzacyjnego, ze przy zmianie wila-
§ciwosci rzeczowej nie obedzie sie bez uzyskania przez sagdy okregowe nowych etatow.
Ta liczba, ktérg wskazal pan minister Kozdron, to rzeczywiscie jest liczba, ktéorg wska-
zaly nasze stuzby odpowiedzialne za sady i za obsade. Przy czym dla wyjasnienia, te
120 etatow, to jest liczba etatow, ktora bedzie potrzebna do tego, zeby sady okregowe
przejely to cate zadanie. To pewnie nie znaczy, ze od dnia pierwszego czy drugiego te
120 nowych etatow musi sie w sadach okregowych znalezé, ale to jest minimalna liczba
docelowa, ktéra pozwolitaby sadom okregowym te sprawy sadzic, czyli te etaty trzeba
uzyskaé. Tych etatéw minister sprawiedliwo$ci nie posiada. To jest cze$¢ budzetu doty-
czgca sgdownictwa, czeS¢ budzetu nr 15 i z tej czesci, jezeli sie nie myle, od 2008 r. mini-
ster sprawiedliwosci nie uzyskal w ramach kolejnych budzetéw zadnego nowego etatu.
OczywiScie z czasem bedzie mozna wygasac etaty w sadzie rejonowym, gdyby ta propo-
zycja stala sie prawem juz obowigzujgcym, ale to moze nastgpi¢ w przyszlosci, poniewaz
te etaty sg na dzien dzisiejszy obsadzone w sadach rejonowych i dopdki nowe etaty nie
zostang przydzielone sagdom okregowym, to tych etatow obsadzi¢ nie mozna. Nie mamy
zadnego zapewnienia i zadnej zgody na to, zeby takie nowe etaty w ramach budzetu juz
na 2016 rok uzyskaé. Same delegacje sedziow rejonowych, co tez oczywiScie mozna roz-
wazy¢, do sadéw okregowych, nie rozwigza problemu, poniewaz sedziowie rejonowi orze-
kajacy dzisiaj w sprawach upadloSciowych, w dalszym ciggu w wiekszosci bedg musieli
tam pozostaé, zeby pelni¢ funkcje sedziéw komisarzy, zastepcow sedzidow komisarzy
w tych sprawach, ktore juz obecnie sady rejonowe prowadza i ktére wymagajg obsady
sedziowskiej. A wiec teoretycznie tylko niewielka czes¢ sedziow sadoéw rejonowych bedzie
mozna delegowa¢ do sadow okregowych, zeby te sprawy wykonywali.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przepraszam, panie dyrektorze, to jaka bedzie wola ustawodawcy, zostanie rozstrzy-
gniete w glosowaniu i wtedy albo Ministerstwo Sprawiedliwoéci bedzie musialo podjaé
temat, rozwazy¢ go na roboczo i ubiega¢ sie o érodki, albo nie zostanie przeglosowana
ta poprawka i odpadnie problem. Dlatego podczas dzisiejszego posiedzenia nie mozemy
sie zastanawia¢ nad szczegotami tego problemu, natomiast my jako Komisja, jako organ
Sejmu, mamy podjac decyzje, czy jesteSmy za takg poprawka czy nie. Tak ze przepra-
szam, ze weszlam panu w stowo, ale musimy porzadkowaé dyskusje i dlatego musze
reagowac.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:
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Je§li moge, to chciatbym w takim razie powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie. OczywiScie
to jest decyzja Komisji, a mojg rola, jak mi sie wydawalo, bylo tylko przedstawienie
informacji, ktére moga by¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji, gdyz chcialem wskazac
na potencjalne skutki, ktore moga niesé za sobg potencjalnie ryzyko. A wiec mowie o tym,
ze ta propozycja po prostu oznacza, ze sady okregowe bedg musialy uzyskac¢ nowe etaty,
tych etatow dzi§ nie ma i oczywiScie rzad nie moze zagwarantowac, ze etaty od pierw-
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szego stycznia beda, a w zwigzku z tym, ze rzeczywiscie zostanie zagwarantowany taki
cel ustawy, ze sprawy upadlo$ciowe i restrukturyzacyjne beda sgdzone sprawnie;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze to wszystkim panstwu postom wyjasnia te kwestie. Ja jeszcze
tylko mam pytanie do pana posta Marka Biernackiego. To jest poprawka do artykulu?

Posel Marek Biernacki (PO):
To jest art. 424 i po zmianie 12 dodaje sie zmiane 12a.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jak tylko dojdziemy do zmiany dwunastej, to przystagpimy do glosowania tej poprawki.
W zwigzku z tym, ze art. 424 zawiera zbyt duzo zmian i nie wszystkie odwotujg sie
do konkretnych wskazan przepisow, to wobec tego zmiany musimy rozpatrywac poje-
dynczo. Jak tylko dojdziemy do tej zmiany, to bedziemy gtosowac poprawke. Niestety nie
mozemy robic tutaj zestawien zblokowanych, ale prosze panstwa, ja postaram sie, zeby
procedowanie przebiegalo sprawnie.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 4247 Nie slysze. Dziekuje. Zmiana pierwsza
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Zmiana czwarta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ot6z proponujemy, aby w pkt
5 dotyczacym art. 8 ust. 1 zdaniu drugiemu nadaé¢ brzmienie: , Postepowanie toczy
sie wedlug przepiséw tytulu V czesci trzeciej.”. Tym samym skre§li¢ nalezy wyrazy:
,2ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe”. Niezasadne jest odwolywanie
sie w ramach tej ustawy do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest poprawka legislacyjna, odwolanie sie ustawy do ustawy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy z tg poprawkag sg uwagi do zmiany pigtej? Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane piata.
Czy sg uwagi do zmiany szostej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest identyczna sytuacja jak w punkcie
pigtym. W punkecie sz6stym proponujemy usungc odwolanie ustawy do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane szostej.
Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana sibdma zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Zmiana 6sma zostala przyjeta. Dziekuje, nie ma...
Przepraszam, nie zauwazylam, a w gorze sg rece. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, chodzi o pkt 8 lit. d). W lit. d) w ust. 3 mowa jest o odrebnych
przepisach. Tutaj tez chcielibySmy prosi¢ Ministerstwo Sprawiedliwoéci o wypowiedz
w tej kwestii i o ile jest to mozliwe, zeby doprecyzowac te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rzad? Prosze pani sedzio.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. W tym miejscu doprecyzowanie tego pojecia nie jest mozliwe, poniewaz
odrebne fundusze, o ktérych tutaj mowa, ktoére nie wchodza w sktad masy upadtosci,
przewidziane sg w szeregu réznych ustaw. Przykladem mozna tylko wskazaé ustawe —
Prawo geologiczne i gérnicze, gdzie jest fundusz na zabezpieczenie szk6d wyrzadzonych
przedsiebiorstwem goérniczym, ustawa o funduszach inwestycyjnych, nastepnie ustawa
chociazby ustawe — Prawo lotnicze, gdzie moze by¢ pobierana oplata hatasowa i specjalny
fundusz. W zwiazku z tym tutaj doprecyzowanie nie jest mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6smej? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana 6sma zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej? Nie ma. Dziekuje. Zmiana dziewiata zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 10 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana 11 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 12? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W tym miejscu przypominamy, ze pan minister Biernacki zglosil poprawke, polegajaca
na dodaniu zmiany 12a i powinniSmy jg teraz przeglosowac.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez pana ministra Marka Bier-
nackiego? Nie ma. Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. To byla zmiana 12a.

Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 14? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi do zmiany 16? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi panstwa postow badz Biura Legislacyjnego do zmiany 18? Nie ma. Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 197 Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta, nie ma uwag.

Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 21? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane dwudziestg pierwsza.

Czy sa uwagi do zmiany 22? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 23? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 24? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 24a kto§ wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 24b? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 25? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 26 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 27 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 28 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 28a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata przyjeta.

Czy do zmiany 29 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta, uwag nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany 30?7 Nie stysze. Dziekuje. Zmiana 30 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 31 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 32 sg uwagi? Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta, uwag nie ma.

Czy do zmiany 33 kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 34 czwartej sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 34 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 35 sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 36? Prosze Biuro Legislacyjne.

38 O.W.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, otz w zmianie 36 w zakresie dotycza-
cym art. 56d w ust. 2 w zdaniu pierwszym proponujemy nadac brzmienie: ,,Na postano-
wienie oddalajace wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy zazalenie przyshuguje
wnioskodawcy, a na postanowienie uwzgledniajagce wniosek — kazdemu z wierzycieli.”.
Ta zmiana ma charakter doprecyzowujacy i redakcyjno-legislacyjny, a w konsekwencji
dokonania wyzej wymienionej zmiany, nalezy rowniez dokonac¢ odpowiedniej modyfikacji
zmiany 148 lit. ¢) dotyczacej ust. 2. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje panu. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 36 z poprawka zgloszona
przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 37. Czy kto$§ zglasza uwagi do zmiany 37? Nie stysze. Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 38 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 38 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 39 wnosi kto§ z panstwa uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana 39
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 40 sg uwagi panstwa postéw? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 41sg uwagi? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana 41 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 42 kto$§ z panstwa uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 43 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 44 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 44a kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana 44a
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 45 sg uwagi? Dziekuje. Zmiana 45 wobec braku uwag zostala przyjeta
przez Komisje.

Czy do zmiany 46 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 47 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 48 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 48 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 49 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 50 sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 51 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 52 kto§ z panstwa poslow zglasza uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 53 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 54 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 54 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 55 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 55 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 56 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 57 kto§ zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 58 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 59 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 60 kto§ zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 60 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 61 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 61 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 62 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 62a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 63 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 64 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 65 kto§ zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 66 kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 67 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
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Czy do zmiany 68 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 69 kto$ zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 70? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 71 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 72 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 73 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 74? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 75 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata przyjeta.

Czy do zmiany 76 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 77? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 78 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 79? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 79 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 80? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 80 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 81 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 82 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata przyjeta.

Czy do zmiany 83 kto$ zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata przyjeta.

Czy do zmiany 84 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 85 kto§ zglasza uwage? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 86 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 87 kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 88 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 89 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 90 sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 91 kto§ wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 92 kto$ z panstwa ma uwage? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przy-
jeta.

Czy do zmiany 93 sg uwagi panstwa postow badz Biura Legislacyjnego? Nie ma. Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 94 kto§ wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 95 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. O, przepraszam jest uwaga Biura
Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, problem dotyczy art. 169 ust. 4 w zmianie 95.
To jest uwaga analogiczna do zglaszanej przez nas wczesniej. Tu sie znowu pojawia sfor-
mulowanie ,,odrebnych ustaw”. Jezeli istnieje taka mozliwosc, to ustawodawca powinien
to pojecie doprecyzowac, czyli odesta¢ do konkretnych przepisow.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze rzad o stanowisko. Bardzo prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. W tym miejscu jest to jeszcze mniej mozliwe niz poprzednio. Tych ustaw odreb-
nych jest kilkadziesiat, bo to jest Prawo energetyczne, ochrona oséb i mienia, Prawo lot-
nicze, publiczny transport zbiorowy. Tych ustaw jest bardzo duzo i to jest niemozliwe,
zeby je wymienic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

40

Dziekuje bardzo. Czy wobec tego do przyjecia zmiany 95 jest sprzeciw? Nie stysze. Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 96 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 97 kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 98 kto§ wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 99 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 100 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 101 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
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Czy do zmiany 102 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 103? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 104 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 105 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 106 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany 106a? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 107 sa jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 108 sg uwagi panstwa poslow badz Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Dziekuje. Zmiana 108 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 109 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 110 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 111 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 112 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 113 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 114 panstwo postowie badz Biuro Legislacyjne zglaszajg uwagi? Nie
ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany 1157 Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 116 kto§ z panstwa wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 117? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 118? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 119 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany120 sg uwagi panstwa poslow albo Biura Legislacyjnego? Nie ma. Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 121 wnosicie panstwo uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 122 sg propozycje uwag? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 123? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 124 sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Ligia Krajewska, przewod-
niczaca podkomisji.

Posel Ligia Krajewska (PO):
W art. 424 w zmianie 124 w lit b) w art. 219 ust. 1b nada¢ brzmienie: ,,Uczestnicy poste-
powania majg dostep do danych zawartych w zamieszczanych w Rejestrze postanowie-
niach, zarzadzeniach, dokumentach i informacjach.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o opinie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 124 z poprawka zgloszong przez pania poset
Ligie Krajewskg? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza propozycje do zmiany 125? Nie ma. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi do zmiany 126? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 1277 Pani posel Ligia Krajewska. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Ligia Krajewska (PO):
W zmianie sto dwudziestej si)dmej w art. 221 ust. 4a nadaé brzmienie: ,,Kazdy ma dostep
do danych zawartych w obwieszczanych w Rejestrze postanowieniach, zarzadzeniach,
dokumentach i informacjach.”. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 127 z poprawkg zgloszong
przez panig posel Ligie Krajewska? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 128? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 129? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 130? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 130a? Nie sltysze. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa propozycje uwag do zmiany 131? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 132? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 133? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 134 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 135 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 136? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 137? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 138? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktos z panstwa zglasza uwagi do zmiany 139? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ot6z w zmianie 139 w zakresie doty-
czacym art. 245a w ust. 1 proponujemy doprecyzowaé koncowe brzmienie tego przepisu
i w konsekwencji nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Wierzytelno$¢ za okres rozlicze-
niowy, w trakcie ktérego zostata ogloszona upaditos$c, w szczegélnosci z tytulu czynszu
najmu lub dzierzawy, podatkow lub skladek na ubezpieczenia spoleczne, ulega z mocy
prawa proporcjonalnemu podzialowi na czes¢ traktowang jak wierzytelnos¢ powstala
przed dniem ogloszenia upadlo$ci oraz czesé traktowang jak wierzytelno$é powstajaca
po dniu ogloszenia upadlo§ci.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 139 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 139a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa posléw wnosi uwagi do zmiany 140? Nie ma. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 141 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 142 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 143? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 144 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 145 sg uwagi? Nie ma uwag. Dzigkuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 146 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 147? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 148 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 149? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 149a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
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Czy do zmiany 150 wnoszg panstwo jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 151 sa uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana 151 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 152 sg uwagi panstwa posiow badz Biura Legislacyjnego? Ale ja bardzo
prosze o cisze, bo to jednak wymaga naszego skupienia. Czy do zmiany 152 sg uwagi?
Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$§ z panstwa wnosi uwagi do zmiany 153? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 154? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 155 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 156 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 157 wnosicie panstwo jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 158? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 159? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 160 sg propozycje uwag? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 161? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 162? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 163 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 164? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 165 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 165a kto§ wnosi uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 166 kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy do zmiany 167 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 168 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 168a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 169? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 170 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 171 sg uwagi? Bardzo prosze.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:

Szczerze mowiac, to mam dwie uwagi, ale zaczne od tej drugiej, to znaczy kategorii dru-
giej. W moim przekonaniu proponowany zapis jest sprzeczny z uchwalong przez Sejm 20
lutego ustawg o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug. Albowiem tutaj w punk-
cie drugim, czyli w kategorii drugiej dotyczacej kolejnosci zaspokojenia wierzycieli, znaj-
duje sie takie zdanie wtracone: ,,w tym cze$¢ podatku odpowiadajaca kwocie podatku
naliczonego z tytutu korekty podatku, o ktérej mowa w art. 89b ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug”. Tymczasem korekty te na mocy ustawy
z 20 lutego biezagcego roku, ktora wejdzie w zycie, jeSli sie nie myle, pierwszego lipca
2015 r., sg niedopuszczalne, a w zwigzku z tym przepis stanie sie de facto pusty, albo tez
bedzie prowadzit do réznych, powiedzialbym, konsternacji prawnych. To jest jedna rzecz
i zdaje sie, pani posel Arent te poprawke zlozyla.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan tez dysponuje tg poprawka, tak?

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Znaczy...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
My ja mamy.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Ona polega tylko na skresleniu fragmentu przepisu. Natomiast pozostawiam panstwu
do rozwazenia jeszcze jedng kwestie, bo tutaj nie mam gotowej poprawki. Kategoria
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pierwsza zawiera w sobie bardzo dlugie wyliczenie, w tym miedzy innymi jest taki
fragment: ,przypadajace za trzy ostatnie lata przed ogloszeniem upadtosci naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych”. Natomiast w kategorii drugiej mamy:
»pozostale naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne”... Aha, czyli wcze-
$niejsze. Dobrze, przepraszam, drugiej sprawy nie ma.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Odpowie pani sedzia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:
Dziekuje. Jezeli chodzi o pierwszg zgloszong poprawke, to jest to bardziej pytanie
do Ministerstwa Finansow. O tej kwestii, ktora dotyczyla zmiany art. 89, to rzeczywi-
Scie juz na etapie prac rzagdowych byta mowa i Ministerstwo Finansow sygnalizowalo,
ze zaleznie od tego, ktora ustawa bedzie wcze$niej zmieniona, to by¢ moze bedzie
konieczno$¢ doprecyzowania, tak ze mysle, ze przedstawiciel Ministerstwa Finansow
bedzie mogt to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zanim oddam glos przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw, chcialem powiedziec,
ze jesli chodzi o nowelizacje ustawy o podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowimy,
to ta nowelizacja jest w tej chwili w Senacie i zostaly zgloszone poprawki do ustawy
zmieniajgcej. Z tego co wiemy, to te poprawki bedg rozpatrywane przez Sejm 8 i 9 kwiet-
nia na posiedzeniu i tak naprawde dzi$§ tez nie jesteSmy do konca w stanie przesadzic,
w ktora strone to pdjdzie. Wiec pytanie jest takie, czy jakakolwiek zmiana w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji, czy tez nie naleza-
toby zaczekaé do drugiego czytania, a nawet do etapu senackiego, kiedy bedziemy mieli
juz ustawe uchwalong i bedzie ona podpisana przez prezydenta. Natomiast prositbym
tu o potwierdzenie tego przez przedstawiciela ministra finanséw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Glowny specjalista w Wydziale Spraw Systemowych w Departamencie Podatku od Towa-
row i Uslug w MF Piotr Blichewicz:
My tez jesteSmy zdania, ze powinniSmy poczekaé¢ do tego momentu.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Czy moge mie¢ jedno pytanie?
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pan z Ministerstwa Finansow juz skonczyt, tak?

Glowny specjalista w Wydziale Spraw Systemowych w Departamencie Podatku od Towa-
row i Uslug w MF Piotr Blichewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, udzielam panu gtosu.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Czy poprawki senackie dotycza art. 89ai art. 89b? To jest zasadnicza kwestia w tej spra-
wie, bo jezeli nie dotycza, to znaczy, ze tres¢ ustawy z 20 lutego w tej czeSci pozostanie
taka jak teraz.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Panie mecenasie, czy moze pan nam udzieli¢ takiej informacji?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, ja w tej chwili nie jestem w stanie z pelna odpowiedzialnoscia
powiedziec¢, czy nowelizacja dotyczy art. 89b, natomiast podtrzymuje swoje stanowisko,
jesli chodzi o to, co powiedzialem wcze$niej.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. OczywiScie zawsze mamy mozliwo$¢ na etapie dalszego procesu legi-
slacyjnego dokonania ewentualnej zmiany, kiedy bedzie jasne i jednoznaczne stanowisko
Senatu. Dzi§ zaczynamy analizowac, jak bedzie w przyszlosci, ale my jako Sejm mamy
czas na odniesienie sie do tej kwestii i wprowadzenie takiej poprawki, ktora nie bedzie
juz budzila niczyich watpliwosci. Dziekuje. Teraz poprosze pana przewodniczgcego Kro-
piwnickiego, zeby zaprezentowal poprawke pani poset Arent, ktora musiala juz wyjscé,
ale mamy poprawke na piSmie. Prosze uprzejmie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwiazku z tym, ze poprawka wplyneta, to powinniSmy jg rozpatrzy¢ i przeglosowac,
wiec odczytam jej tresc. Zmiana 171 w art. 342 lit. a) w ust. 1 pkt 1-4 ust. 2 otrzy-
mujg brzmienie: , Kategoria druga — inne nalezno&ci, jezeli nie podlegaja zaspokojeniu
w innych kategoriach, w szczegdlnoSci podatki i inne daniny publiczne oraz pozostate
naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.”. Proponuje, zebySmy to prze-
glosowali.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
JesteSmy przeciwni tej poprawce i uwazamy, ze trzeba przyja¢ rozwigzanie zapropono-
wane w sprawozdaniu dotyczacym projektu ustawy, z ta mozliwoscia, o ktérej pan mece-
nas mowil, ze bedziemy mogli wrocié do tej kwestii w kazdej chwili, ale przede wszyst-
kim po rozstrzygnieciu przez Senat ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania albo pytania. Czy jest sprzeciw wobec
odrzucenia tej poprawki? Nie ma. Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata zaakceptowana
przez Komisje. Czy w zwigzku z tym do zmiany 171 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 172? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 172a? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy do zmiany 173 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 174? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 175 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 176 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 176a? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy do zmiany 177 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 178 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 179? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 180? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 181? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 182 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 183? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 184 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
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Czy do zmiany 185 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 186 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 187 sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy do zmiany 187 dwie uwagi, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 370d ust 1 i tu mamy propozycje, zeby zdaniu trzeciemu
nadaé brzmienie: ,,Na postanowienie sagdu przysluguje zazalenie, a na postanowienie
sadu drugiej instancji — skarga kasacyjna.”. Poprawka ma charakter czysto redakcyjny.
Natomiast druga nasza uwaga dotyczy art. 370f ust. 2 i wynika ona z faktu, iz w trak-
cie posiedzenia podkomisji ten artykul zostal oczywiScie przyjety w brzmieniu, ktore jest
w sprawozdaniu podkomisji, natomiast z takim zastrzezeniem, ze mieliSmy sie zasta-
nowic, czy nie ma tutaj koniecznoS§ci uzgodnienia treSci tego przepisu z przepisem art.
49121 ust. 2 obowigzujacego prawa upadlosciowego i naprawczego i jest to czesé dotyczaca
upadlo$ci konsumenckiej. My sprawdziliSmy i te przepisy roéznig sie w jednym miejscu,
chodzi o postepowanie mandatowe, to jest czwarty wers w sprawozdaniu podkomisji:
,»albo nalozonych w postepowaniu mandatowym”. Propozycja jest nasza, natomiast jest
to poprawka jednak merytoryczna, gdyz propozycja jest taka, zeby wykresli¢ te wyrazy,
azeby ust. 2 otrzymal brzmienie: ,,Nie podlegajg umorzeniu zobowigzania o charakterze
alimentacyjnym, zobowigzania wynikajgce z rent z tytulu odszkodowania za wywola-
nie choroby, niezdolnoSci do pracy, kalectwa lub $émierci, zobowigzania do zaplaty kar
grzywny orzeczonych przez sad, a takze do wykonania obowigzku naprawienia szkody
oraz zado§éuczynienia za doznang krzywde, zobowiazania do zaplaty nawigzki lub $wiad-
czenia pienieznego orzeczonych przez sad jako §rodek karny lub §rodek karny zwigzany
z poddaniem sprawcy probie, jak rowniez zobowigzania do naprawienia szkody wynika-
jacej z przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem oraz
zobowigzania, ktorych upadly umyslnie nie ujawnit, jezeli wierzyciel nie brat udziatu
w postepowaniu.”. Zmiana dotyczy jedynie wykre§lenia tych wyrazoéw, ale przytoczytem
cale brzmienie tego przepisu. Poprawka miataby na celu ujednolicenie przepisow ustawy
— Prawo upadlo$ciowe w zakresie art. 370f oraz czeSci dotyczacej upadiosci konsumenc-
kiej. Jesli ta poprawka znalaztaby uznanie panstwa postéw, to prosimy o jej przejecie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgadzamy sie na te poprawki. Ta pierwsza, jak rozumiem, jest tylko poprawka redak-
cyjng, natomiast ta druga jest poprawka merytoryczng i na te poprawke rowniez sie
zgadzamy.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

46

Bardzo dziekuje. Pani poset Ligia Krajewska przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do zmiany 187 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Dziekuje.
Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 188? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 189 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 190 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 191 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 192? Bardzo prosze, udzielam panu glosu i bardzo prosze
o przedstawienie sie.
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Prezydent FSRP Krzysztof Popiel:

Krzysztof Popiel, Federacja Syndykow RP. Chciatlbym podda¢ pod rozwage, mysle,
ze strony rzadowej, nastepujace zagadnienie. Czy w art. 376 pkt 1 prawa upadloscio-
wego do katalogu osob, ktore mogg wystapi¢ z wnioskiem o zakaz prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej w stosunku do zarzaddéw, nie nalezaloby doda¢ rowniez akcjonariuszy
i udzialowcow posiadajacych pewna ilo$¢ udziatéw, zalézmy 10%. Z czego to wynika?
Jezeli chodzi o spélki akeyjne, to w wielu tych spétkach przy badaniu bilansu, rewidenci
wykazujg, ze powinno sie oglosi¢ upadlosc tejze spotki akcyjnej, natomiast zarzadcy tego
nie robig. W zasadzie nie ma taki akcjonariusz zadnego regresu w tym momencie w sto-
sunku do tej spoiki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze rzad o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi. Pani sedzia, tak?
Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby z uwagi na to, ze to postepowanie zaka-
zowe, biorgc pod uwage, ze jest uregulowane w ustawie — Prawo upadlo§ciowe, ma na celu
ochrone intereséw wierzycieli. OczywiScie jezeli akcjonariusz czy udzialowiec bedzie jed-
nocze$nie wierzycielem tego dtuznika, to bedzie mogt taki wniosek zlozyc, bo to wynika
z tresci ust. 1. W przeciwnym wypadku tez nie jest tak, ze nie ma zadnych §rodkow,
poniewaz w kazdym przypadku moze zawiadomié¢ prokuratora zaré6wno w kontekS$cie
postepowania karnego, jak i zlozenia tego wniosku, bo prokurator tez jest legitymowany
do zlozenia wniosku o zakaz prowadzenia dzialalnoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postow czy do zmiany 192 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 193 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 194? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, my tu mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy koli-
zji projektu ustawy w tym zakresie z projektem z druku 2678, to jest nowelizacja ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
gdzie w art. 16 nowelizujgcym prawo upadioSciowe i naprawcze w art. 380 uchyla sie ust. 2.
Druga z ustaw, o ktérej méwie, czyli nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw wejdzie w zycie wczesniej niz prawo restruk-
turyzacyjne, a co za tym idzie réwniez zmiany w prawie upadioSciowym. W zwigzku z tym
ustawodawca bedzie nadawat brzmienie ust. 2, ktérego juz w ustawie — Prawo upadioSciowe
1 naprawcze nie bedzie. W zwigzku z tym proponujemy, poniewaz ten temat by! przedmiotem
spotkania roboczego z przedstawicielami Ministerstwa SprawiedliwoSci i naszym zdaniem
najlepiej byloby uzgodnié¢ to w ramach resortu, ktéra wersja ma zostac przyjeta przez Sejm,
biorac pod uwage, ze mamy kolizje w zakresie art. 380 ust. 2. Nalezaloby wowczas dokonaé
zmiany albo w ustawie procedowanej, albo w projekcie z druku 2678.

Natomiast druga kwestia rowniez dotyczy art. 380, ale ust. 4 zdania pierwszego, gdzie
pierwsza nasza uwaga analogicznie dotyczy juz tego, co zglaszaliSmy wcze$niej, a wiec
koniecznoSci, o ile jest taka mozliwo$¢, doprecyzowania pojecia ,,odrebnych przepiséw”,
do ktérych wnioskodawcy odsylajag w tym przepisie. Druga uwaga juz redakcyjna, wyraz
,Polsce” nalezy zastapi¢ wyrazami: ,Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani sedzia odpowie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Pani sedzio prosze.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Jezeli chodzi o zmiane art. 380 ust. 2, to to, ze w projekcie druku, o ktérym
pani mecenas mowila, ten przepis jest przewidziany do wykre§lenia, wynika ze zmiany
Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym ustawodawca taka samg decyzje podjal,
a ta zmiana jest konsekwencjg orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory wskazy-
wal, ze tego typu rozwigzanie, a wiec obcigzanie wierzyciela obowigzkiem ustanowie-
nia pelnomocnika do doreczen w danym kraju, jest niezgodne z przepisami unijnymi.
W zwigzku z tym nasze zalozenie bylo takie, ze jezeli zostawiamy w prawie upadlo-
Sciowym art. 380 ust. 2, to z oczywistych wzgledow dotyczy on tylko i wylacznie spraw
pozaunijnych, jak bedziemy mieli wierzycieli z calego §wiata, ale wiadomo spoza Unii
Europejskiej. Uwazamy, ze pozostawienie art. 380 ust. 2 jest stuszne, bo jest zasadnicza
roznica miedzy postepowaniem cywilnym, gdzie mamy tylko dwie strony, czyli w najgor-
szym wypadku obie strony sg zagranica, a postepowaniem upadloSciowym, gdzie tych
wierzycieli zagranicznych moze by¢ tysigc czy dwa tysigce. Proponujemy, zeby w tej
chwili ten przepis zostawi¢ w takim brzmieniu, w jakim jest, podobnie jak to zrobili-
$my w przypadku ustawy o VAT i jeszcze w ramach roboczych ustalen skonsultowaé
to i ewentualnie podczas drugiego czytania juz mie¢ decyzje, czy to bedzie zmiana w tej
ustawie, czy to bedzie zmiana w druku ustawy, o ktéorym pani mecenas moéwita.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. A odno$nie do ust. 4?

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Odnoénie do ust. 4 i doprecyzowania pojecia ,,odrebne przepisy”, tez wydaje sie to mato
mozliwe. Te odrebne przepisy to oczywiscie w najwiekszym zakresie ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, ale nie tylko, bo to sg przepisy, ktore reguluja
mozliwo§ci dochodzenia zagranicznych naleznosci podatkowych i innych naleznosci
publiczno-prawnych, wiec wskazywanie tutaj katalogu mogtoby grozi¢ pewnego rodzaju
ograniczeniem zastosowania.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Przy czym wyrazamy zgode na poprawke redakcyjna, zeby wyraz ,,Polsce” zastagpié
wyrazami: ,, Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Rozumiem, ze kwestia zamiany wyrazu ,,Polsce” na wyrazy: , Rzeczypospolitej Polskiej”
nie budzi watpliwoéci, wobec tego pytam, czy sa uwagi panstwa postéw do zmiany 194?
Po wyjasnieniach uwag nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 194a sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 195 sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 1967 Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 197 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 198 sa uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 199? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 200? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 201 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy zmiana 202 budzi jakie$§ kontrowersje? Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy do zmiany 203 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 204? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 205 sg uwagi panstwa postow albo Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 206 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy ktoS§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 207? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 207
zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 208? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 209? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 210 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 210 zostala przyjeta.

Czy do zmiany 211 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 212 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zostala ta zmiana przyjeta.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 213? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostalta
przyjeta.

Czy do zmiany 214 sa uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, tutaj mamy propozycje do ust. 2 w art. 404 i w zdaniu drugim
chcielibySmy zmieni¢ czas przeszly na czas terazniejszy: podstawg wykreslenia hipoteki
jest zaswiadczenie sgdu uznajacego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 214 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie slysze.
Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 215 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 216? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 217 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 2187 Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 219 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 220? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy do zmiany 221 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 221a? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, bardzo przepraszamy, bo nie mamy uwagi do zmiany 221a tylko
do zmiany 218. Jeéli jest to mozliwe, to chcielibyémy zglosié uwage, ktéra jest wylacz-
nie o charakterze legislacyjnym. Zmiana ta dotyczy art. 410 pkt 2, azeby doda¢ wyraz
»egzekucyjnych” po wyrazie ,administracyjnych”. , Syndyk wstepuje do postepowan
sadowych, administracyjnych, egzekucyjnych, sadowoadministracyjnych oraz przed
sgdami polubownymi”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec naniesienia tej poprawki legi-
slacyjnej. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do zmiany 221a? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 222 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 223 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 224? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy ktoS z panstwa zglasza uwagi do zmiany 225 do dziatu pierwszego? Nie ma. Dzie-
kuje. Dzial pierwszy zostal przyjety.

Czy do dzialu drugiego sg uwagi? Bardzo prosze.
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Prezydent FSRP Krzysztof Popiel:

Mialbym uwage do art. 425e ust. 2 i do art. 425i ust. 4. Te zapisy sg identyczne. Zapis
jest taki: ,Przeniesie wlasnoSci lokalu nie wywoluje skutkow sprzedazy egzekucyjne;j.
Przepisu art. 313 nie stosuje sie”. Ja proponowalbym, zeby przeniesienie wlasnoSci
lokalu miato skutki sprzedazy egzekucyjnej, jak i zastosowanie miat art. 313. Dlaczego?
Dlatego ze z chwilg przeniesienia wlasnoSci lokalu ten przepis, jaki w tej chwili istnieje,
powoduje to, ze nie wygasaja hipoteki i obcigzenia, ktére na tym lokalu sg ustanowione.
Dlatego uwazam, ze akurat w tym przypadku powinny by¢ te skutki sprzedazy egzeku-
cyjnej i art. 313 powinien mie¢ zastosowanie, ktéry mowi o tej sprzedazy egzekucyjnej,
ze nabywca sktadnikéw masy upadio$ci miedzy innymi nie odpowiada za zobowigzania
podatkowe. Powinno by¢ to w ten sposéb ujete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze rzad o stanowisko. Prosze pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Nie moze by¢ skutkéw sprzedazy egzekucyjnej, bo pan syndyk stusznie powie-
dzial, ze nabywca skladnikow masy upadloSci od syndyka nabywa je w stanie wolnym
od obcigzen, ale tylko wtedy, jezeli jest to nabywca skladnikéw albo w trybie z wol-
nej reki, albo w trybie aukceji badz licytacji, czyli za najwyzej zaoferowang cene, a nie
w ramach wykonania czy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez syndyka. Tutaj
jest mowa o kontynuowaniu przedsiewziecia deweloperskiego. To jest inny tryb, to jest
sprzedaz tych konkretnych podmiotéw i nie za najwyzszg oferowana cene rynkowa,
tylko w takim trybie, jaki oni mieli w umowach. Trzeba przepisy o deweloperach czytac
w caloSci. Jezeli syndyk sprzedawalby te lokale z wolnej reki w drodze licytacji czy aukcji
i nabywca ponownie stanglby do licytacji czy aukcji i ponownie zaptacit cene, to nabytby
skladniki masy upadlo$ciowej bez obcigzen. W przeciwnym wypadku syndyk zbiera
doplaty, splaca wierzyciela, kontynuuje przedsiewziecie i dokonuje sprzedazy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz dyskutowaliScie panstwo o tym w szczegblach podczas
posiedzenia podkomisji. Jeszcze pani posel sie zglosila. Bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO) - spoza skladu Komisji:
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Przepraszam bardzo, bo akurat mi to umkneto, ale po prostu chcialbym sie odnie§é
do caloéci postepowania upadlo$ciowego dla deweloperéw. To jest zasadnicza kwestia,
ktora jest tez czescig ustawy o ochronie praw nabywcow. Art. 36 wprowadzit w tytule 1A
postepowanie upadlo$ciowe, ktore tutaj jest zmieniane. Nie widze w ogéle w calej usta-
wie takiej informacji, ze w ustawie o ochronie praw nabywcow jest art. 36 zmieniany,
bo bedzie zupelnie inna tresé tego artykulu. To jest pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy w przepisach przejSciowych w ogole powinien sie znalez¢ taki zapis? To po pierwsze.

Po drugie, mam tez pytanie do pana ministra, czy projekt ustawy nie powinien
przesadzaé tez zasady, w jaki sposob beda dysponowane érodki finansowe zgroma-
dzone na mieszkaniowym rachunku powierniczym na wypadek upadltosci dewelopera.
Czyli chodzi o to, ze Srodki te zostang wyptacone wiaScicielowi, a nie zostang wliczone
do wspoélnej masy upadloSciowej. Mam pytanie, po pierwsze, gdzie te srodki z rachunkéow
powierniczych ida? Czy idg do wspdlnej masy, czy to jest jakas oddzielna pula? Czy nie
powinno by¢ w tym projekcie specjalnego przepisu, bowiem w postepowaniu upadloscio-
wym w ustawie o ochronie praw nabywcow wlasnie te wszystkie zapisy sa, a tutaj ich nie
ma? Czy rowniez w zwigzku z tym, iz zmieniajg sie wlasnie atrybuty ochrony nabywcow
z art. 36, to w dalszym ciagu panstwo uwazaja, ze ta ochrona sie nie zmienila i jest taka
sama po nowelizacji? Czy przewidziane sg jakie$ inne przepisy wzmacniajgce ochrone
nabywcy po nowelizacji ustawy — Prawo upadlo§ciowe? Bardzo przepraszam, bo ja pan-
stwu nie przeszkadzalam. Czy system prawny po uchwaleniu nowelizacji prawa upa-
dloéciowego bedzie spojny? To sg zasadnicze kwestie, poniewaz akurat zmiana ustawy
— Prawo upadloSciowe, ewidentnie jest czeScig wiasnie ustawy o ochronie praw nabywecy.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Zaczne od pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja poprosze panig sedzie, zeby odpowiedziala.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Odnoszac sie po kolei do podniesionych przez paniag poset watpliwoSci, to jezeli chodzi
o art. 36 ustawy o ochronie praw nabywcy, to byl artykul, ktory wprowadzal zmiany
w prawie upadio$ciowym i naprawczym i po raz pierwszy w naszym systemie prawnym
wprowadzil postepowanie odrebne dla deweloperow. Bylo to chwalebne, ale te postepo-
wania nie funkcjonowaly, bo przepisy byly trudne do stosowania i praktyka postepo-
wan upadlosciowych dla deweloperéw pokazywala, ze one wymagaja glebokiej zmiany.
W zwiazku z tym te przepisy i caly tryb postepowania dla deweloperow jest zastgpiony
zupelnie nowymi rozwiagzaniami przewidzianymi w ustawie.

Jezeli chodzi o kwestie wzmocnienia praw nabywcy, w poréwnaniu z poprzednimi
regulacjami, to w mojej ocenie te prawa nabywcy nie sg na nizszym poziomie. Na pewno
tez ochrona nie poszta w jaki$ zasadniczy sposob dalej, przede wszystkim w tym sensie,
ze nie zdecydowali$my sie i mySle, ze nie mozna podjaé takiej decyzji, zeby roszczenia
nabywcow wyprzedzaly bank, ktory udzielit kredytu i ma hipoteke na tej nieruchomo-
§ci, w jaki$ sposob bezwarunkowy. Poniewaz z kolei z innych regulacji wynika, jak byto
to juz wezeéniej zasygnalizowane, ze zgoda banku na bezobcigzeniowe odlaczenie lokalu
moze i powinno by¢, jezeli udzielona zgoda bedzie zawarta w umowie deweloperskie;j.
Jezeli taka zgoda bedzie, to roszczenia nabywcy maja pierwszenstwo i nabywca ma taka
mozliwo§¢ i ma instrument.

Natomiast jeszcze odno$nie do ostatniej kwestii, o ktorej pani posel wspomniata,
co do mieszkaniowych rachunkéw powierniczych, to jest to regulacja art. 425g ust. 4,
ktory stanowi, ze jezeli syndyk zaprzestanie dalszego prowadzenia przedsiewziecia
deweloperskiego za zgoda sedziego-komisarza, to sktada dyspozycje zwrotu nabywcom
srodkow, ktore sg na mieszkaniowym rachunku powierniczym. Czyli tymi §érodkami syn-
dyk dysponuje tak dlugo, jak dtugo kontynuuje przedsiewziecie deweloperskie, bo one
sg po to zgromadzone. Jezeli podejmie decyzje, ze konczy przedsiewziecie, to zwraca
je nabywcom i one nie wchodzg do masy upadtosci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.

Posel Aldona Mlynczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, ale jeszcze tylko chciatam dopytaé, czy w ustawie o ochronie praw nabywcow
w art. 36 bedzie taka tresc jak w ustawie — Prawo upadloSciowe? Ten nowy tekst bedzie
sie zawieral w ustawie, tak? To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Pytam dlatego,
ze nie widze nigdzie odnoénika, a przewaznie jest to zapisane, ze zmiana jest w artykule,
na przyklad takim czy takim.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Za chwile udziele glosu Biuru Legislacyjnemu. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, udzielajac odpowiedzi pani posel, chce powiedzieé, ze art. 36
w ustawie deweloperskiej jest artykulem, ktory dotyczy zmian w prawie upadlo$cio-
wym i naprawczym. Jest w dziale ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych” i zmienit nam
prawo upadloSciowe i naprawcze. Mamy wiec w prawie upadloSciowym i naprawczym
w tej chwili art. 425! do art. 425°% natomiast w momencie, w ktorym wejdzie ustawa —
Prawo restrukturyzacyjne, artykuty 425! — 4255 zostang zastgpione tymi artykutami,
ktore mamy w zmianie 225. Natomiast czy jest potrzeba dodania przepisu przejscio-
wego? Wydaje sie, ze przepis przejsciowy, ktory w tej chwili mamy w ustawie w art. 443:
,»W sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wptynal wniosek o oglosze-
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nie upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe”, te kwestie rozwigzuje. Jezeli wnio-
sek o ogloszenie upadiosci dewelopera zostanie zgloszony przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, to beda stosowane przepisy dotychczasowe, a je§li p6ézniej, to wtedy
juz wejdzie tryb, ktory jest opisany w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Po tych wyjasnieniach chciatam zapytaé, czy sg uwagi panstwa postow
do dzialu drugiego? Nie ma. Dziekuje. Dzial drugi zostal przyjety.
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do dzialu trzeciego? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja chcialbym prosié panig przewodniczaca, zeby$my wrocili do pkt 214.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Do zmiany 2147

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, do zmiany, ktorg przyjeliSmy, dotyczacej art. 404 ust. 2 w brzmieniu: ,Hipoteka
wygasa z chwilg zawarcia umowy sprzedazy, pod warunkiem, ze §rodki wplyng na rachu-
nek depozytowy sadu”. Chodzi nam o to, ze w Swietle zmienionych przepisow ustawy
o finansach publicznych, rachunki depozytowe sadu sg zlikwidowane i to beda depozyty
ministra finansow. I tu chodzi o to, zeby rachunek depozytowy sadu zastgpi¢ rachunkiem
depozytowym ministra finansow, prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
O takg zmiane chodzi, tak?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, zeby to byl rachunek depozytowy ministra finanséw.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
To musi by¢ oczywiScie poprawka, prosze panie mecenasie.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Ja przejme te poprawke, ale prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My jak najbardziej zgadzamy sie z ta poprawka. Ta zmiana jest konieczna z uwagi
na fakt, iz wcze$niej weszly w zycie zmiany dokonane wla$nie ustawg o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw i dlatego poprawka ta jest jak
najbardziej zasadna.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw panstwa postéow wobec wniesienia tej poprawki? Nie slysze. Dziekuje.
Pani przewodniczaca posel Ligia Krajewska przejmie te poprawke.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Tak, przejetam te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postow do dziatu trzeciego , Likwidacja
nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest przedsiewziecie deweloperskie”? Nie slysze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze dzial trzeci zostal przyjety.
Czy sg uwagi do dzialu czwartego? Bardzo prosze.

Prezydent FSRP Krzysztof Popiel:
Znowu mamy uwage podobna, poniewaz tutaj méwimy juz o sprzedazy przedsiewziecia
innemu deweloperowi i tez méwimy o tym, ze on nabywa to przedsiewziecie ze wszyst-
kimi obcigzeniami, ktore sg na danej nieruchomoéci. Zapis ten brzmi: ,,Sprzedaz nieru-
chomosci na podstawie ust. 1 nie wywoluje skutkow sprzedazy egzekucyjnej. Przepisu
art. 313 nie stosuje sie”. Czyli ja znowu wracam do tego samego.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Do ktorego artykutu?
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Prezydent FSRP Krzysztof Popiel:
To jest art. 425i ust. 4. Przy czym mam tutaj jeszcze jedng uwage. W ust. 2 mamy prze-
pis: ,,Przedsiebiorca nabywajacy nieruchomo$¢ na podstawie ust. 1”7, czyli te nierucho-
mos¢, na ktorej prowadzi sie przedsiewziecie, ,,odpowiada solidarnie z upadtym za jego
zobowigzania z umow deweloperskich”, wiec to powigzanie ust. 2 i ust. 4 spowoduja to,
ze ten caly dzial stanie sie martwy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pani sedzia chce odpowiedziec, tak? Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Przepisy o upadtosci deweloperéw trzeba czytaé w cato-
Sci. One przewidujg rézne tryby zaspokojenia roszczen nabywcow i zaspokojenia rosz-
czen pozostalych wierzycieli. Ten tryb uregulowany w art. 425i stanowi, ze sedzia-komi-
sarz moze wyrazic¢ zgode na sprzedaz nieruchomosei, na ktorej prowadzone jest przed-
siewziecie nabywcy, ktorego gtéwnym atutem bedzie to, ze zobowigze sie do kontynuacji
przedsiewziecia, a nie to, ze zaoferuje najwyzszg cene. Pragne przypomnieé, ze skutek
egzekucyjny sprzedazy wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym i w postepowaniu upa-
dloSciowym i zwigzany jest z uzyskiwaniem najwyzszej ceny za sprzedawany majatek,
bo wtedy zaspokajamy wierzycieli ze sprzedawanego majatku i konsekwencjg tego jest
to, ze wygasajg zobowigzania. Tutaj mozliwa jest sprzedaz za znacznie nizszg cene,
co samo z siebie krzywdzi juz pozostalych wierzycieli. Czyli nabywca w tym przypadku
musi to skalkulowaé, bo kupuje znacznie taniej, odpowiada za zobowigzania wobec
nabywcow, odpowiada z tytutu hipoteki, ale moze to by¢ nowy nabywca, ktory bedzie
chcial kontynuowac to przedsiewziecie, bo bedzie dysponowatl odpowiednimi §rodkami.
To jest tylko jeden z trybow prowadzenia upadio$ci deweloperskie;.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi panstwa posiow do dzialu czwartego? Nie slysze uwag.
Dziekuje. Dzial czwarty zostal przyjety.
Czy sg uwagi do dzialu pigtego? Nie ma uwag. Dziekuje. Dzial pigty zostal przyjety.
Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany 2267 Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.
Czy kto§ wnosi uwagi do zmiany 227? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 228 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 229 sg uwagi panstwa postow badz Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag.
Dziekuje. Zmiana zostata przyjeta.
Czy sg uwagi panstwa posiéw do zmiany 2307 Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.
Czy kto$ wnosi uwagi do zmiany 231? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 232 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 223 sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana 233.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Zmiana 233.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani poset powiedziata 223.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze, poprawiam. Czy do zmiany 233 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.
Czy do zmiany 234 sa uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany 235? Nie ma. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy do zmiany 236 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 237? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.
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Czy do zmiany 238 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 239 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 240 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 241 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 242 sg uwagi panstwa postow badz Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag.
Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany 2437 Nie stysze. Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 244? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 245 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 245a sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto$§ ma uwagi do zmiany 245b? Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Marek Biernacki (PO):

Po art. 242, po zmianie 240a dodaje sie zmiane 240aa w brzmieniu: ,,Art. 491. Sprawy o zglo-
szeniu upadltoSci objete przepisami niniejszego tytutu rozpoznaje sad rejonowy w skladzie
jednego sedziego zawodowego, sadem odwolawczym jest sad upadlosciowy.”. Chodzi oczy-
wiscie o upadio$é konsumencka, zeby byla ona rozpatrywana w kazdym sadzie cywilnym.
O tym moéwil pan dyrektor, ze to moze spowodowac, ze sady beda za bardzo obcigzone, ale
spowoduje to z drugiej strony, ze upadlo$¢ konsumencka bedzie dostepna praktycznie dla
kazdego obywatela, bo przeciez dopiero w co szostym sadzie cywilnym wystepuja wydziaty
gospodarcze. Powtorze tez to, o czym warto powiedzieé, ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci
trwaja prace nad ograniczeniem kognicji sgdéw, wiec to nie jest tez tak, ze te sady zostang
zasypane, bo wiem, ze ten projekt byl przygotowany i prace w ministerstwie chyba caly czas
sg intensywnie prowadzone, bo na pewno byl w formie Scisle okreslone;j.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o opinie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My co do zasady sprzeciwiamy sie tej poprawce, tak jak pani przewodniczacej wczesniej
sygnalizowaliSmy. Nie zmieniamy w tym zakresie zdania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag legislacyjnych, kwestia jest merytoryczna.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgltoszonej przez pana mini-
stra Marka Biernackiego? Nie ma. Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany 245b wraz z poprawksa zgloszong przez pana posta Marka
Biernackiego? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta wraz z poprawka.

Czy do zmiany 245c sg uwagi? Nie slysze uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 245d? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany 245e? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 245f? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 245g sg uwagi panstwa poslow albo Biura Legislacyjnego? Nie
ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 245h? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 245i sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 246? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 247 sa uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Czy do zmiany 248 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 425. Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 425? Nie ma uwag.
Dziekuje. Artykut zostal przyjety.

Czy do art. 426 sg uwagi?
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Wiceprezydent FSRP Witold Missala:
Mozna?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak, prosze bardzo.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:

W zwiazku z tym, ze jak styszalem, art. 426 ma by¢ jeszcze konsultowany przed drugim
czytaniem ustawy, bo to jest zmiana ustawy o podatku od towaréw i uslug, to ja mam
tylko taki apel, zeby wprowadzi¢ w tym artykule nowelizacje do art. 89e, w brzmieniu
przyjetym 20 lutego 2015 r. i zeby tam dodaé stowa: o postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. Chodzi o to, ze art. 89a i art. 89b to sg jakby dwie strony, bo z jednej strony
moéwimy o podatku naleznym, a z drugiej strony o podatku naliczonym. Jezeli byloby
tak, ze to byloby przyjete, to tutaj méwimy o podatku naleznym w art. 89a, a ustawa
z 20 lutego wprowadza zmiane w art. 89b, méwige tylko o postepowaniu upadioscio-
wym. Czyli znowu, gdyby oczywiScie nic innego sie nie wydarzylo, bylaby taka sytuacja,
ze w zakresie podatku naleznego bySmy moéwili tak, ze nie mozna korygowac¢ podatku
naleznego zaréwno je$li dtuznik jest w upadloSci, jak i restrukturyzacji, w skrocie
mowigc, a w art. 89b mowilibySmy, ze tylko bedac w upadtosci nie koryguje sie podatku
naliczonego, czyli znowu bylaby ta nieréwnowaga. Krotko méwiac, apeluje czy prosze,
czy zwracam uwage, zeby w toku tych uzgodnien art. 426 w zakresie postepowania
restrukturyzacyjnego, zwrocic¢ rowniez uwage na art. 89b.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byl taki apel czy propozycja do prowadzonych jeszcze
na tym etapie uzgodnien. Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 426? Nie stysze. Dziekuje. Artykut zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 427? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykut zostal przyjety.

Czy kto$§ z panstwa zglasza uwagi do art. 428? Nie stysze. Dziekuje. Artykut zostal
przyjety.

Czy do art. 429 sg uwagi panstwa postow albo Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Dzie-
kuje. Artykut zostal przyjety.

Czy do art. 430 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.

Czy kto$ zglasza uwagi do art. 431? Nie slysze. Dziekuje. Artykut zostatl przyjety.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 432? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze arty-
kut zostat przyjety.

Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do art. 433? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi panstwa poslow do art. 434? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, mamy trzy uwagi do art. 434. Wszystkie uwagi majg charakter
legislacyjny, natomiast dwie majg charakter, o ktérym juz méwiliSmy, chodzi o odrebne
przepisy. Chodzi o to, zeby w pkt 1 w art. 2 w ust. 1 w tiret drugim sprébowac doprecyzo-
wac pojecie ,,odrebne przepisy”, jak rowniez w pkt 6 w zakresie art. 14a ust 1, jest row-
niez prosba o doprecyzowanie kwestii odrebnych przepiséw. Natomiast w pkt 5 w art.
14 ust. 4 jest propozycja nadania nowego brzmienia temu ustepowi, natomiast zmiana
dotyczy wylacznie odestania pod koniec przepisu: ,,Przecietne miesieczne wynagrodze-
nie, o ktérym mowa w ust. 1”, a nie w ust. 2, takze tutaj proponowalibyémy odestanie
do ust. 2 zamienic¢ na odestanie do ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze rzad o zabranie glosu. Pani sedzio, prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym MS Anna Hrycaj:
Dziekuje. Co do tej ostatniej poprawki, o ktérej mowil pan mecenas, to oczywiscie z nig
sie zgadzamy. Jest to naprawienie oczywistego btedu, ktory jest obecnie w ustawie.
Co do kwestii doprecyzowania pojecia ,,odrebne przepisy”, to uzasadnienie moje jest
inne niz poprzednio, a mianowicie takie, ze w obu tych miejscach, o ktérych mowa, jest
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to aktualne brzmienie tego przepisu, ktérego my w tym zakresie nie zmieniamy. Nasza
zmiana sprowadza sie tylko do dodania stéw ,postepowanie restrukturyzacyjne”, stad
tez nie czujemy sie kompetentni, zeby zmieniaé istniejgca ustawe, zeby ograniczac jej
zakres zastosowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, panie mecenasie, tamte poprawki sg legislacyjne, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W takim razie nie wymagajg przejecia. Wobec tego pytam panstwa postow, czy sg uwagi
do art. 433?

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 434.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak, przepraszam. Chodzi o art. 434. Nie ma uwag. Art. 434 zostal przyjety.
Czy sg uwagi panstwa postéw badz Biura Legislacyjnego do art. 4357 Nie stysze. Dzie-
kuje. Artykut zostal przyjety.
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do art. 4367 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 436, to pro-
ponujemy, aby w pkt 3 w art. 2 w ust. 4 oraz w pkt 7 w art. 17a w ust. 1 doda¢ wyrazy
,lub egzekucyjnym”. W konsekwencji brzmienie tych przepiséw bedzie nastepujace.
Jesli chodzi o pkt 3 art. 2 ust. 4 to bedzie on brzmial: ,,Osoba fizyczna posiadajaca licen-
cje doradcy restrukturyzacyjnego, prowadzaca pozarolniczg dziatalno§é gospodarcza
powolana do pelnienia funkcji w postepowaniu restrukturyzacyjnym, upadlo$ciowym
lub egzekucyjnym wykonuje czynno$ci w ramach dziatalnoSci gospodarczej.”. Natomiast
jesli chodzi o art. 17a w ust. 1, to otrzyma ona nastepujace brzmienie: ,,Osoba posiada-
jaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, pelnigca funkcje w postepowaniu restruktu-
ryzacyjnym, upadloSciowym lub egzekucyjnym podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z pelnieniem funkcji.”.
Zmiany te majg charakter legislacyjny i wynikajg z innych dokonanych zmian, nato-
miast prosimy tez strone rzadowg o potwierdzenie zasadnosSci dokonania takich zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czyli wyrazacie panstwo zgode?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, tylko pan mecenas poprosilt o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dobrze, czyli potwierdzacie. Dziekuje. Wobec tego, czy sa uwagi do art. 436 po tych
uzgodnieniach? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 438?

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 437.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Art. 437, przepraszam. Gdzie$ mi sie zgubil jeden artykul. Art. 437. Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, proponujemy, zeby w art. 437 w pkt 3 dokonaé¢ zmiany, ktéra
wynika z niedawno przyjetej zmiany w ustawie o podatku akcyzowym. Mianowicie cho-
dzi o to, zeby otrzymatl on nastepujace brzmienie: ,,Nie posiada zaleglosci z tytulu cta
i podatkéw stanowigcych dochdod budzetu panstwa, oplaty paliwowej, sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne i zdrowotne oraz nie jest wobec niego prowadzone postepowanie
egzekucyjne, likwidacyjne lub upadlosSciowe.”. Proponujemy, zeby dopisa¢ wyrazy
,oplaty paliwowej”, gdyz takie sformutowanie jest juz w ustawie o podatku akcyzowym
i powinni$my tutaj to tez uwzglednic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sytuacji do art. 437 z poprawka Biura Legislacyjnego sg uwagi
panstwa postéw? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Czy do art. 438 sg uwagi panstwa poslow? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostat

przyjety.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, mamy uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale jeszcze do art. 4387

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 438.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dobrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nasza propozycja polega na dodaniu kolejnych
zmian w art. 105 ust. 1 ustawy w sposéb nastepujacy: Do spraw, o ktérych mowa w art.
102, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19, art. 70-74, art. 255-264 oraz art. 266
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (a nie ,prawo upadloSciowe
i naprawcze”), zwanej dalej ,,Prawem upadtosciowym”. Konsekwentnie uzyte w art. 109
ust. 1, art. 113 ust. 2, art. 138 ust. 2 i ust. 3, art. 139 ust. 1 i ust. 3-5, w réznych przy-
padkach wyrazy: ,,prawo upadloéciowe i naprawcze”, zastgpi¢ wyrazami w odpowiednim
przypadku: ,prawo upadlosciowe”. Jest to zmiana dostosowujaca do tej zmiany, ktéra
jest zaproponowana w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 438 z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
sg uwagi panstwa postow? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Czy kto$ zglasza uwagi do art. 439? Nie slysze. Dziekuje. Artykut zostal przyjety.
Czy do art. 440 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Czy do art. 441 sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Artykutl zostal przyjety.
Czy do art. 442 sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Artykut zostal przyjety.
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Przechodzimy do dziatu drugiego ,,Przepisy przejsciowe”. Czy do art. 442a sg uwagi?
Nie stysze. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Czy do art. 443 sg uwagi?

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:

Mozna?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Tak, bardzo prosze.

Wiceprezydent FSRP Witold Missala:

Do tej pory, prosze panstwa, zwykle jak byla uchwalana nowa ustawa, czy tez nowe-
lizacje prawa upadlo$ciowego i naprawczego, to wowczas przepis przejsciowy brzmial,
ze w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy czy tej noweli ogloszona
zostala upadlosc, stosuje sie przepisy dotychczasowe. To ma pewne znaczenie z punktu
widzenia uczestnikéw postepowania, bo w obrocie czy w §wiadomosci wierzycieli czy
jakich$ innych uczestnikow istotna jest data ogloszenia upadloSci. Ona jest wymieniona
w postanowieniu i w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Szczerze mowiac, ustalenie
jakie przepisy by sie stosowalo w danym postepowaniu, gdyby ta cezura byta data zloze-
nia wniosku, bedzie trudne dla wierzycieli i innych uczestnikow postepowania. Dlatego
sugerowalbym rozwazenie jednak modyfikacji tego przepisu przej$ciowego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie ministrze, poprosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Nie, stoimy na stanowisku takim, jak to zaprezentowane jest w art. 443: ,W sprawach,
w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloSci,
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W naszej ocenie jest to przepis jasny, precyzyjny
i wyraznie zakregla te cezure czasowg miedzy jedng ustawg a druga.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie majg uwagi do art. 443? Nie stysze. Dziekuje.
Artykut zostal przyjety.
Czy do art. 444 sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:

On jest skreslony.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Tak, skre§lony. Ja wiem, pytam czy kto§ ma uwagi. Nie ma uwag. Dziekuje.

Czy do art. 445 sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Artykutl zostal przyjety.

Czy panstwo postowie wnoszg uwagi do art. 446? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykut
zostal przyjety.

Czy sg uwagi panstwa postow do art. 447? Prosze o spokdj w sali, bo jeszcze troche
musimy wytrzymac. Czy do art. 447 sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje. Artykut zostal
przyjety.

Art. 448 zostal skreslony. Rozumiem, ze nie ma uwag.

Czy sa uwagi panstwa poslow badz Biura Legislacyjnego do art. 449? Nie stysze. Dzie-
kuje. Artykut zostal przyjety.

Czy kto$§ z panstwa wnosi uwagi do art. 450? Nie slysze. Dziekuje. Artykul zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 450a? Nie stysze. Dziekuje. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do dzialu trzeciego ,,Przepis konicowy”. Czy do art. 451 sg uwagi? Nie
ma uwag. Dziekuje. Art.451 zostal przyjety.

Prosze panstwa, dobiegamy juz prawie do konca tej bardzo dlugiej i trudnej pracy, ale
jeszcze mamy kilka spraw do zalatwienia. Pytam odno$nie do catego sprawozdania, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania podkomisji? Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka przyjeta sprawozdanie podkomisji. Jesz-
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cze chwile, prosze panstwa, bo teraz mamy wybor posta sprawozdawcy. Jest propozycja.
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

OczywiScie wedle tradycji chcialem zaproponowaé panig posel Ligie Krajewska i zeby
juz pdzniej nie zabieraé¢ glosu, chcialem bardzo serdecznie pogratulowac wszystkim
cztonkom Komisji, pani przewodniczgcej sprawnego poprowadzenia Komisji i mam malg
satysfakcje, bo obiecatem, ze zamkniemy sie w pieciu godzinach i tak sie stalo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze sg trzy sprawy zwigzane z tym projektem. Poniewaz zmienione
zostaly zasady wprowadzone w regulaminie Sejmu uchwatg Sejmu z grudnia 2014 r.,
chodzi o obowigzki jakie tez na nas cigza, a mianowicie wystgpienie o opinie do MSZ
w sprawie zgodno$ci tego projektu z przepisami prawa Unii Europejskiej, jesli nie
ma sprzeciwu i nie ma innych wnioskow, proponuje ustalenie terminu dla Ministerstwa
Spraw Zagranicznych do 7 kwietnia biezgcego roku.

Druga sprawa. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego mamy tez taki obo-
wigzek, a przede wszystkim mozemy zgodnie z regulaminem Sejmu, zwrocic sie takze
do Krajowej Rady Sgdownictwa o wyrazenie opinii. Tutaj réwniez chcialabym, zeby$my
mieli wyznaczony jednolity termin. My mamy §wiadomos¢, ze KRS...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wniosek o opinie do KRS? Po co?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Chcemy opinie w tym zakresie, bo zwrdcil uwage...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Kto?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Trybunat Konstytucyjny. Chcemy zwrdcic sie o zaopiniowanie, prosze panstwa, sprawoz-
dania Komisji tez w terminie do 7 kwietnia.

Po trzecie, chcemy sie zwréci¢é do GIODO o wydanie opinii w stosunku do art. 5,
poniewaz ten artykul zostal w sposob zasadniczy zmieniony. Oczywiscie GIODO moze
sie do tego odnies¢ i moze tez nie sktada¢ nam opinii, ale wyznaczamy termin roéwniez
do 7 kwietnia biezgcego roku.

Bedziemy mieli te trzy opinie, ale jezeli ktéras z tych propozycji jest dyskusyjna,
to jesteémy w stanie zapytaé jeszcze Biuro Legislacyjne, czy mamy w swoich propozy-
cjach wszystkie wlaSciwe sygnaly. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Ja spodziewam sie pytania pana posta Kropiwnickiego, wiec pewnie na nie odpowiem.
Oczywiscie jesli chodzi o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to tak jak powie-
dziala pani przewodniczaca, zmienily sie przepisy regulaminu i te kwestie reguluje art.
42 ust. 4 regulaminu Sejmu. Natomiast je§li chodzi o kwestie zaopiniowania sprawozda-
nia Komisji przez Krajowa Rade Sgdownictwa i generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, to wskaza¢ nalezy na dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Pierwszy
to sygnatura K 31/12 z dnia 7 listopada 2013 r., oraz drugi P 35/12 z 13 czerwca 2013 r.
Ten drugi wyrok dotyczyl badania konstytucyjnoSci przepiséw czy zmian w prawie
o ustroju sadéw powszechnych i tam Trybunal Konstytucyjny wskazal, jest to czesé
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze obowigzek konsultacyjny aktualizuje sie takze
na etapie prac w Sejmie, o ile zmiany dokonane na etapie prac sejmowych wchodza
w zakres wla§ciwoSci Krajowej Rady Sadownictwa. Przypominamy, ze Krajowa Rada
Sadownictwa ma prawo opiniowania projektow ustaw, o ile dotycza one sgdownictwa
i sedziow. W sprawozdaniu Komisji znajdg sie przepisy, ktore na skutek poprawki pana
ministra Biernackiego dosy¢ powaznie modyfikujg wlasciwos$c rzeczowg sadu upadto-
Sciowego i sadu restrukturyzacyjnego, wiec tutaj nalezaloby poddaé¢ pod rozwage, czy
to sprawozdanie nie powinno byé¢ przez ten podmiot zaopiniowane, majgc na wzgle-
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dzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o generalnego inspektora ochrony
danych osobowych, to wskazujemy, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, na art.
5, ktory byl modyfikowany w trakcie prac podkomisji i zostal réwniez zmodyfikowany
na etapie prac komisyjnych, dlatego tez takie jest nasze stanowisko, je§li pan przewod-
niczgcy ma jakie$ inne pytania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o panstwa stanowisko w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja przyznaje racje panu mecenasowi. Po pierwsze, jesli chodzi o zmiany ustrojowe,
bo tak tutaj trzeba powiedzie¢, zmieniamy, ze tak powiem, wlasciwosé sadow przy roz-
patrywaniu tych spraw i przesuwamy je z wydzialow gospodarczych do wydzialow spraw
cywilnych. W tym zakresie Krajowa Rada Sadownicza, jako organ konstytucyjny stojacy
na strazy niezaleznoéci i niezawislo§ci sgdow, powinna mie¢ prawo sie wypowiedzieé¢. Nie
ma podstaw, zebySmy podnosili ryzyko niekonstytucyjnosci i dlatego tez z ostroznosci
procesowej, panie przewodniczgcy, warto takiej opinii zasiegnag.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan przewodniczacy Kropiwnicki. Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze moze to by¢ dobry obyczaj, ale nie mozemy moéwié tu, po pierwsze, o zagro-
zeniu dla konstytucyjnoéci, poniewaz nie zmieniamy nic w ustroju sagdéw. Trybunat
przede wszystkim wyraznie zdefiniowal, co to jest ustréj sgdow. Mozemy z grzecznosci
i szacunku zapytac, czy GIODO, czy Krajowg Rade Sadownictwa, ale nie pod rygorem
zagrozenia dla konstytucyjnos$ci czy narazenia procedury. Prosze tez zwroci¢ uwage,
ze moglibySmy zapytac jeszcze co najmniej pie¢ innych podmiotow i kazdy méglby chcieé
jeszcze co§ powiedziec. Ja natomiast zwracam uwage, ze nie powinno to mie¢ miejsca
na tym etapie procedury parlamentarnej. Bylo pierwsze czytanie, byla praca w podko-
misji i teraz jest przyjecie sprawozdania Komisji, juz Komisji, a nie podkomisji. Jezeli
na tym etapie zaczniemy dawac¢ r6znym organom jeszcze prawo do wypowiadania sie,
to nie bedzie z tego nic dobrego. Oby nie stalo sie to stalym zwyczajem, bo dzi$§ rzeczy-
wiScie jest tak, ze mamy duzo czasu do nastepnego posiedzenia i rzeczywiscie grzeczno-
§ciowo mozemy taka procedure zastosowac, ale zeby to sie nie stalo stalym zwyczajem
i precedensem, na ktéry wszyscy beda probowali sie powolywaé, poniewaz tez znam ten
wyrok Trybunalu i z niego nie wynika, panie mecenasie, ze na tym etapie nalezy jeszcze
cokolwiek i z kimkolwiek konsultowaé. To jest oczywiScie mozliwo§é, ale nie jest to obli-
gatoryjne. Méwie to wyraznie, zebySmy o tym pamietali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chce sie wypowiedzie¢ w tej kwestii? Bardzo prosze,
pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
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To jest problem i to jest spor kompetencyjny, bo rzeczywiscie musimy dzi§ dopasowaé
okreslone etapy prac legislacyjnych do posiedzen Krajowej Rady Sagdownictwa. Rozma-
wialiSmy o tym podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa dosy¢ obszernie i sze-
roko. Cze§é czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazywata na to, ze opiniowanie jest
mozliwe poprzez udzial przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa w posiedzeniach
komisji sejmowych. Nie ma innej mozliwoSci wydania opinii niz poprzez przeglosowanie
jej podczas posiedzenia plenarnego. OczywiScie zgadzam sie, ze powinniSmy sie w tej
kwestii kierowa¢ zdrowym rozsadkiem. To znaczy, ze jesli Komisja uznaje, ze te zmiany
sg istotne, a ta zmiana jest istotna, to zeby nie powodowa¢ ewentualnego ryzyka skiero-
wania tej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego, a czas na to pozwala, to tak Komisja
moze zdecydowad, zeby o takg opinie poprosi¢. Natomiast wydaje sie, iz bytoby wskazane
spotkanie Prezydium Sejmu czy przedstawicieli komisji sejmowych z Prezydium Krajo-
wej Rady Sadownictwa, zeby dookresli¢ zasady wspolpracy tak, aby zarzut niekonsty-
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tucyjnoSci co do pominiecia przy opiniowaniu w sprawach ustrojowych przedstawicieli
wladzy sadowniczej nie mial charakteru deliktu konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie problem, ktory...

Posel Marek Biernacki (PO):

To jest absurd.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze, panie posle.

Posel Marek Biernacki (PO):

W drugim czytaniu kto$ zglosi poprawke, ktéra bedzie akurat naruszata ustréj sgdow,
ale bedzie konstytucyjna, bo bedzie w zakresie calego projektu i co wtedy? Wystapimy
o opinie przed glosowaniem?

Posel Witold Pahl (PO):

Chcialem powiedzie¢ jeszcze jedno, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Po pierwsze, ustrojodawca zaklada racjonalnos¢ ustawodawcy. Po drugie, KRS posiada
uprawnienia, zeby wystapic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnoSci w zakresie naruszenia rzetelnosci legislacyjnej w tym zakresie. Majac §wiado-
mos¢, iz Krajowa Rada Sagdownictwa posiada takie narzedzie, ktade nacisk na ustrojowe
stwierdzenie racjonalnoéci dziatania ustawodawcy i dzisiaj taka decyzja zostala przez
Komisje podjeta.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze chyba nie ma potrzeby, zebySmy glosowali, bo mozemy
kazda propozycje gtosowac oddzielnie, ale ja tez uwazam, ze jest troche czasu i mozemy
sie zwroci¢ o takg opinie jako Komisja. Przy czym z calg pewnoScig Komisja nie moze
dostosowywac swojej pracy do wewnetrznych uregulowan, jakie obowigzuja w Krajowej
Radzie Sgdownictwa, bo jezeli jej regulamin wewnetrzny méwi, ze Rada zbiera sie raz
w miesigcu, a ona wlasnie opiniuje projekty, to my z cala pewnoscig nie mozemy wstrzy-
mywac prac i nieudzielenie opinii w zaproponowanym terminie nie wstrzymuje biegu
calej procedury. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze bezpieczniej dla procesu legislacyj-
nego jest zapytac i wskazac termin. Jezeli Krajowa Rada Sagdownictwa sporzadzi opinie
w terminie, to my na nig chetnie bedziemy czekac, a jezeli nie udzieli tej opinii, to ten
fakt nie bedzie wstrzymywat biegu prac legislacyjnych. Czy ostatecznie mozemy sie tak
umoé6wic? Czyli nie musimy glosowac tych propozycji. Bardzo panstwu za to dziekuje.

Chciatabym jeszcze tylko zapyta¢, bo pani poset Ligia Krajewska zostala zgloszona
na sprawozdawce i jak rozumiem, nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury? Dziekuje.

Na zakonczenie, zanim zamkne posiedzenie Komisji, chcialabym bardzo serdecznie
wszystkim panstwu podziekowac. Po pierwsze, za prace w podkomisji, 0 czym juz méwi-
tam i wymienialam wszystkie zastugi, ale chce podziekowac za dzisiejszg tworczg i mery-
toryczng prace nad tym projektem. Nie wiedzialam, ze pan przewodniczacy zakreslit taki
czas i myslalam, ze bedzie to trwalo jeszcze troche dluzej, ale szczesliwie udato nam sie
pracowaé bardzo tworczo, ale tez rytmicznie. Dziekuje panstwu wszystkim za wkiad
pracy, panstwu postom, panu ministrowi i przedstawicielom innych podmiotéw uczestni-
czacym w dzisiejszym posiedzeniu. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu
bardzo i zycze spokojnych i zdrowych §wigt. Zamykam posiedzenie Komisji.
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