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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 231)

8 kwietnia 2015 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne (druki nr 2824 i 3275).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze
wspolpracownikami, Ewa Malinowska wiceprezes Sgdu Okregowego w Warszawie, Marcin Kraw-
czyk przewodniczacy wydziatu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Jerzy Stawek dziekan Kra-
jowej Izby Syndykéw, Kazimierz Jelenski czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Praktykéw Restruktu-
ryzacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
- 7 sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Magdalena Klorek,
Konrad Nietrzebka, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Witam pana ministra Jerzego Kozdronia wraz ze wspoélpracownikami, witam panstwa
postow i wszystkich gosci, ktorzy uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu. Porzadek
dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania, w dniu
8 kwietnia 2015 r. do rzagdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druki nr
2824 i 3275. Bardzo prosze panstwa juz o spokéj, bo sie nawzajem nie styszymy. Czy
sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Wczeéniej poprosze pana ministra Koz-
dronia o odniesienie sie do tych poprawek na tym etapie ogdlnie, bo potem przy kazdej
poprawce bedziemy mogli zadawaé pytania i dyskutowac. Czy pan, panie ministrze,
chcialby sie teraz ogélnie odnie§é¢ do tych poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Nie, dziekuje. Chcialbym sie odnosié¢ do kazdej poprawki szczegblowo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki pierwszej. Bardzo
prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze panig sedzie Hrycaj, zeby sie odniosla do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Pani sedzio prosze, udzielam pani glosu.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Istota tej poprawki sprowadza sie do dodania w art. 1, ze celem postepowania jest row-
niez zachowanie dotychczasowych miejsc pracy. Taka poprawka nie moze by¢ przyjeta z
uwagi na to, ze nasze postepowania restrukturyzacyjne bedg wprowadzone do zalgcznika
A rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo§ciowego, czyli rozporza-
dzenia unijnego, gdzie jednym z zalozen tych przepisow jest przyjecie, ze postepowanie
upadlo§ciowe i restrukturyzacyjne nie maja na wzgledzie jako cel postepowania wyod-
rebnionych wzgledow spolecznych, a tylko zachowanie przedsiebiorstwa i zaspokojenie
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wierzycieli. Przy czym w istocie rzeczy z tresci tego przepisu wynika, ze rzeczywiscie tym
celem posrednim postepowania jest zachowanie miejsc pracy. Poniewaz jezeli celem jest
zachowanie przedsiebiorstwa, to rowniez miejsc pracy. Jeszcze jedna uwaga. W trzech
podstawowych postepowaniach restrukturyzacyjnych nie przewiduje sie zadnych dzia-
tan dotyczacych restrukturyzacji zatrudnienia, wiec tego typu przestanka ogélna nie
moglaby by¢ w tym wzgledzie przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Dziekuje. Nie ma
uwag. Prosze panig posel Iwone Arent o zabranie glosu.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, najpierw kwestia formalna. Poniewaz sg zgto-
szone poprawki, to najpierw chcialam zaproponowac¢ kroétkie uzasadnienie kazdej
poprawki. Ja chetnie dwoma zdaniami uzasadnie swoje poprawki i chcialabym ustyszeé
uzasadnienie poprawek, ktore zlozyla Platforma Obywatelska, zeby§my wiedzieli, nad
jakimi glosujemy i o co chodzi. W tym momencie wypowiedziala sie pani sedzia i wiasci-
wie panstwo nie wiecie, o co chodzi i co nam przy§wiecalo, ze zglosiliSmy taka poprawke,
bo to jest tylko odpowiedz na te poprawke. Wiec proponuje, zeby krétko uzasadnic kazda
poprawke i wtedy przej$¢ do dyskusji. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Powiem szczerze, ze juz na samym poczatku, jak tylko pani sedzia
zabrala glos, to juz zobaczylam, w jakim kierunku zmierzamy podczas prac Komisji nad
tymi poprawkami. To jest to samo, co sie dzialo podczas prac podkomisji i potem Komisji,
ze glos praktykow czy innych §rodowisk nie byl wiasciwie zupelnie brany pod uwage.
Panstwo jakbyScie mieli klapki na oczach i zadnych argumentéw dookota nie stuchacie,
wiec ja juz sie moge spodziewac, jaki bedzie wynik pracy nad tymi poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Odnoénie do pierwszej sprawy, pani posel, to oczywiscie zawsze decyzja nalezy do wnio-
skodawcow, czyli tych, ktorzy zglaszajg poprawki. Jezeli uznaja, ze jest taka potrzeba,
zeby szerzej poprawke omowié, to ja oczywiScie takg mozliwoS§¢ zawsze dopuszczam.
To jest po pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o to, jak bedg glosowane te poprawki, to
oczywiscie zalezy od panstwa poslow. Podczas posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci i
Praw Czlowieka 25 marca pracowaliémy ponad piec¢ godzin bardzo intensywnie z jedng
przerwa higieniczng. Kazdy obecny podczas tego posiedzenia, juz nie méwie o postach,
bo ci zawsze majg takg mozliwosc, ale takze przedstawiciele r6znych srodowisk zwigza-
nych czy majgcych mozliwo$¢ wypowiadania sie w tej sprawie, wszyscy mogli zabieraé
glos, wypowiada¢ swoje zdanie i my§le, ze kazdy kto byl uczestnikiem tego posiedzenia
Komisji, moze to potwierdzié, a poza tym jest stenogram. Wiec dzi$, tak jak zawsze, glos
decydujacy jak poprawka zostanie zaopiniowana, nalezy do panstwa postéw. Jeszcze pani
poset chciata zabraé glos. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
No to moze przejde do uzasadnienia tej pierwszej poprawki, bo zostata ona zlozona
przeze mnie. Czy moge ja uzasadnic?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak jak pani posel zaproponowala, oczywiscie, prosze krétko swojg poprawke uzasadnic.
Stuchamy pani.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja tylko krétko powiem, ze w pierwotnym projekcie podobny przepis byl zamieszczony
i nie wiem, z jakiego powodu zostal wykreslony. Ja tylko zaproponowalam, aby w tym
pierwotnym tekscie dopisac formutke, ktéra méwi o zachowaniu dotychczasowych miejsc
pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Teraz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, my chcieliSmy zwrdéci¢ uwage na to, ze ta poprawka jest wadliwa
legislacyjnie, poniewaz polega ona na dodaniu art. 1a w sytuacji, kiedy o celu postepo-
wania restrukturyzacyjnego mowi art. 3 ust. 1, a w zwigzku z tym ta poprawka powinna
polega¢ na nadaniu brzmienia art. 3 ust. 1.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ja tylko jednym zdaniem chcialbym sie odnie$¢ do fragmentu wypowiedzi pani sedzi,
ktora stwierdzila, co jest celem postepowania restrukturyzacyjnego i ze na pewno do
tych celéw nie nalezy zachowanie dotychczasowych miejsc pracy. W zwigzku z tym
chcialbym powiedziec, ze ta poprawka nie stanowi takiego kategorycznego warunku, a
wrecz przeciwnie. Mozna sie zastanawiac, jaki ona moze w ogoéle wywrze¢ skutek, skoro
w zapisie jest mowa, ze je§li racjonalne wzgledy na to pozwola, jesli racjonalne wzgledy
nie bedg pozwalaly, to oczywistg rzecza jest, ze gléwnym celem tego postepowania jest
restrukturyzacja, a nie zachowanie miejsc pracy, ale jezeli przy okazji tej restruktury-
zacji mozna zachowac¢ miejsca pracy, no to mysle, ze chyba nikt przeciwko temu nic nie
powinien miec.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze w sprawie tej poprawki wypo-
wiedzie¢? Nie slysze.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki. Kto z panstwa postow jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem poprawki pierwszej, prosze o podniesienie reki. (4) Kto jest prze-
ciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie
zaopiniowala poprawke pierwsza.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki drugiej. Prosze o stanowisko rzagdu wobec
tej poprawki.

Posel Iwona Arent (PiS):

Moze najpierw ja przedstawie argumentacje, dlaczego ztozylam te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Za chwile, juz za moment pani posel. To jest poprawka pani posel, wiec za chwile popro-
sze ministerstwo o stanowisko. Prosze, pani posetl o uzasadnienie swojej poprawki.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do nadania w art. 8 ust. 1 brzmienia: Sagd odmawia
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego postepowania byloby
pokrzywdzenie wierzycieli, i tutaj dodajemy: lub os6b trzecich. O co chodzi? Wszczecie
postepowania sanacyjnego moze prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk skierowanych prze-
ciwko pracownikom dluznika i z tego powodu wszczecie postepowania powinno zostaé
poprzedzone wnikliwg analizg, czy nie zmierza ono do pokrzywdzenia nie tylko wierzy-
cieli, ale rowniez osob trzecich, miedzy innymi pracownikow i dlatego dodajemy stowa:
lub os6b trzecich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jestedmy przeciwni przyjeciu tej poprawki z jednego powodu. Postepowanie restruktu-
ryzacyjne, jak panstwo wiecie, sklada sie z czterech mozliwoSci: zatwierdzenia uktadu,
przyspieszenia ukladu, uktad zwykly i postepowanie sanacyjne. Wszystkie ona majg na
celu jedno, poprawe kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Poniewaz albo przedsiebior-
stwo jest niewyplacalne, albo jest na progu niewyptacalnosci i tutaj o to glownie chodzi.
Teraz jest kwestia taka, ze jezeli przedsiebiorstwo jest niewyptacalne albo na progu
niewyplacalnoéci, to chodzi o interesy wierzycieli, ktérzy maja okreslone wierzytelnoSci.
Osoby sg tutaj niezdefiniowane. Osoby trzecie, to sg osoby, ktére nie pozostaja w zadnym
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stosunku wobec przedsiebiorstwa restrukturyzowanego. Dlatego jesteSmy przeciwni tej
poprawce, bo to jest pojecie niedookreslone.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zglosic jeszcze jakie$s uwagi? Nie
slysze. Przystepujemy do zaopiniowania drugiej poprawki. Kto z panstwa posiow jest za
pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest przeciw?
(8) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopi-
niowala poprawke druga.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki trzeciej. To jest poprawka Klubu Plat-
formy Obywatelskiej. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne wnosi, zeby ta poprawka byla rozpatrywana Iacznie z poprawkami
nr 21, 26 i 32, poniewaz one réwniez dotyczg przywrocenia wersji przepisu z projektu
rzadowego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosimy uprzejmie Komisje o przyjecie tych poprawek, o ktérych wspomnial pan mece-
nas. Ja tutaj mam analize dokonang przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na temat skut-
kow, jakie wyniklyby w zwigzku z wprowadzeniem tych rozwigzan, ktore zostaly przyjete
przez Komisje podczas ostatniego posiedzenia. Szanowni panstwo, ja tylko w skrocie
powiem. Wprowadzenie tych zmian skutkowaloby przede wszystkim zwiekszeniem
liczby etatow sedziowskich w sgdach okregowych w wydziatach gospodarczych o 120-150
nowych etatow sedziowskich. Dzisiaj mamy 20 okregowych sadéw gospodarczych, nato-
miast sgdow rejonowych mamy 45. Skutkiem przyjetych zmian bylaby mniejsza liczba
jednostek rozpatrujacych sprawy upadio$ciowe, poniewaz okregowe sady gospodarcze
rozpatrywalyby tylko w 20 jednostkach upadio$c przedsiebiorstw. Nastepna sprawa. To
jest nie tylko zwiekszenie liczby etatoéw sedziowskich, to jest rowniez zwiekszenie liczby
etatow urzedniczych. Tych etatéw urzedniczych mamy o 321 wiecej. Musimy zabezpie-
czy¢ nowe lokale w sgdach okregowych. Dzi§ przy strukturze nadmiernego deficytu,
kiedy Polska jest przez Unie Europejska wciggnieta do struktury nadmiernego deficytu,
nie mamy mozliwosci finansowych zwiekszenia tych naktadow. Nie mamy. Dlatego pro-
ponujemy przywrocenie stanu poprzedniego, takiego jaki byl, zeby to sady rejonowe
gospodarcze, ktére majg okreslone do§wiadczenie i od lat rozpatruja sprawy upadlo-
§ciowe, sprawy upadlo$ciowe rozpatrywaty.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje panie ministrze. Prosze, pan poset Andrzej Dera prosit o glos.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta dyskusja juz trwa kolejne posiedzenie Komi-
sji. Jestem zdecydowanie przeciwny stanowisku rzgdowemu, zeby nie bylo watpliwosci i
jako posel opozycji jestem przeciwny zlozonej poprawce. Wezesniej przeglosowalismy to
podczas posiedzenia Komisji i mys$le, ze byliSmy pod tym wzgledem prawie jednomySIni.
Panie ministrze, troszke juz zyje na tym $wiecie i z wymiarem sprawiedliwosci tez mia-
tem troszke do czynienia i jako$§ w tym podstawowym projekcie nie zauwazylem zwiek-
szenia lizby etatéw w sgdach rejonowych. Nie ma mowy w tym projekcie, ze potrzeba
ilu§ etatow w sgdach rejonowych. To jest po pierwsze.

Po drugie, istota problemu sprowadza sie do tego, ktéry sad powinien by¢ sadem
pierwszej instancji. Moim zdaniem nie ma najmniejszych argumentow, ktore wskazy-
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walyby, ze tak skomplikowane procesy restrukturyzacyjne powinien rozpatrywac sad
rejonowy. Wprost przeciwnie. Systematyka polskiego prawa i rozpatrywania spraw przez
polskie sady jest taka, ze sprawami trudnymi zajmuje sie sad wyzszej instancji. Jest to
zwiazane w sposob naturalny z wiekszym doswiadczeniem sedziéw etc. MySle, ze nie
musze tego ttumaczyé¢, bo wystarczajaco duzo mamy przykladow w prawie, a szczegblnie
w prawie karnym, ale réwniez w sprawach cywilnych. To, ze ten proces zostal rzeczy-
wiScie zaburzony niektorymi decyzjami, gdzie sprawy latwe dano do okregu, a sprawy
trudne do rejonu, nie powinno zmienia¢ zasadniczego jednak przeslania, ze im sprawa
trudniejsza to rozpatruje to bardziej doswiadczony sad, a wiec sad wyzszej instancji. Tu
uspokoje pana ministra, jezeli chodzi o te 150 etatéw w sgdach okregowych. Panie mini-
strze, myéle, ze pan doskonale wie, ze istnieje co$ takiego jak delegowanie i spokojnie
mozna najlepszych sedziow z rejonu delegowac do sadu okregowego, zeby tam, gdzie
beda potrzeby, mogli oni orzekaé¢ w tych sprawach. Mysle, ze jest to bardzo naturalny
sposob wyselekcjonowania tych najlepszych sedziow sgdow rejonowych, zeby mogli oni
orzeka¢ w sadach okregowych, wiec to nie bedzie w tym momencie, moim zdaniem,
zaden problem.

Nie wiem, dlaczego panstwo, jako strona rzgdowa, upieracie sie, zeby procesami
restrukturyzacyjnymi zajmowat sie sad rejonowy. Ja po prostu nie rozumiem tego uporu.
My to juz wielokrotnie omawialiSmy, wielokrotnie dyskutowaliSmy. Jestem pewien, ze
projekt ten jest dobry i rewolucyjny. Teraz chodzi o to, zeby sprawy kierowane do sadu
byly rozpatrywane przez naprawde dobrych sedziéw. Nie chcialbym, zebySmy do tego
wracali i zeby ten projekt umart tylko dlatego, ze dzieje sie to na zbyt niskim szczeblu
postepowan sagdowych. Wierzcie mi panstwo, ze mam pewno$¢ co do tego, ze doswiad-
czenie sedziow jest wazne. Zwroéémy uwage, jaka jest selekcja sedziéw do sadu okrego-
wego. To sa najlepsi sedziowie z sagdéw rejonowych, ktérzy idg do sadu okregowego, i
to oni powinni rozpatrywac te sprawy w pierwszej instancji. Co jest tez istotne, potem
sg apelacje od tych orzeczen sadu w pierwszej instancji i rowniez sad jeszcze bardziej
doéwiadczony bedzie rozpatrywatl apelacje od takich orzeczen. W zwigzku z tym osobi-
Scie uwazam i jestem za tym, zebySmy utrzymali ten konsensus, ktory wypracowaliémy
podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze, jeszcze pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Ja powiem tak, bardzo chcialbym sie zgodzi¢ z panem posiem Derg i
powiem nawet, ze wewnetrznie bardzo sie z nim zgadzam, ale pan minister Kozdron jak
zawsze moOwi o pienigdzach i znowu niestety ma tez troche racji. To jest bardzo trudne
wazenie. Jak panstwo wiecie, ostatnio bardzo mocno popieralem te poprawke i uwa-
zalem, ze merytorycznie te sprawy powinny by¢ dalej rozpatrywane w sadach okrego-
wych, w sensie takim, ze rozpatrywanie tych spraw powinno by¢ przeniesione do sgdow
okregowych, ale jezeli ma to utrudnic wejscie w zycie ustawy i spowodowac zamieszanie
przy jej wdrozeniu i poczatkowej fazie jej funkcjonowania, to jednak przychylam sie do
tego, zebySmy sie z tego wycofali po to, zeby ta ustawa mogla wejs¢ w zycie i po to tez,
zeby$my nie komplikowali tego na poczatku, ale réwnoczeénie prosili ministerstwo o to,
zeby przygotowac sady okregowe do tego, zeby one jednak byly przygotowane do reali-
zacji tego. Uwazam, ze nie jest to nie do odrobienia. Zderzmy sie z faktami i z liczbami.
Jezeli dzisiaj jest tak, ze zamiast 44 sadow bedzie orzekalo 20 sagdow w tych sprawach,
to my w sposob naturalny chcgc pomoéc, bo to jest dobra idea, utrudnimy, poniewaz
zanim wprowadzimy tam tych nowych sedziéw, zanim te sady zaczng funkcjonowac, to
bedzie to duzo trudniejsze. To, o czym moéwi pan posel Dera, ze sg delegacje i tak dalej,
to to wszystko jest mozliwe. No dobrze, powiem tak, z przykro$cia uwazam, ze trzeba
poprzec te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pani przewodniczaca, jezeli ja mogtbym kilka stéw powiedziec.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwileczke, prosze panstwa, moment. Pani posel Ligia Krajewska. Bardzo prosze.

Posel Ligia Krajewska (PO):
Ja chcialam oddaé swoj glos pani prezes sadu gospodarczego, bo mysle, ze to bedzie
najlepsze uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Pani sedzio, bardzo prosze, o krétkg wypowiedz na ten temat.

Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie Ewa Malinowska:

Dobrze. Ewa Malinowska, wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie. Jestem odpowie-
dzialna za pion gospodarczy, od dziewieciu lat zarzadzam réwniez wydzialem upadtoScio-
wym i zarzgdzam réwniez miejscem, ktore z inicjatywy pana premiera Donalda Tuska
powstalo jako centrum sgdownictwa gospodarczego, stworzonym wla$nie dla przed-
siebiorcow. Dyskutujecie panstwo nad poprawka, ktéra w mojej ocenie jest kluczowa
dla sukcesu calej reformy tego pakietu ustaw zwigzanych z prawem upadio$ciowym.
W mojej ocenie i w ocenie praktykow te sprawy powinny by¢ rozpoznawane przez sady
okregowe. Zgadzam sie tutaj i nie bede powiela¢ argumentéw pana posta Dery, ale abso-
lutnie fachowcy powinni zajmowac sie tymi sprawami. Pojawily sie argumenty zaréwno
finansowe, jak i zdroworozsgdkowe. Wyobrazcie sobie panstwo, ze do warszawskiego
wydziatu upadloSciowego wplywa jedna czwarta wszystkich spraw upadlo$ciowych w
skali Polski, wiec wiem, o czym moéwie i wiem, z jakimi sprawami pracujg moi sedzio-
wie. Niedawno oglaszali upadtos¢ SKOK Wotomin. Bylam w sali, widzialam te emocje i
widziatam, jak zachowuje sie publicznos¢. To sg sprawy dla fachowcow, to sg sprawy dla
dojrzatych ludzi, ktérzy majg zaréwno wiedze z zakresu prawa upadlo$ciowego, jak i z
dziedziny ekonomii. Ja oczywiscie w pelni respektuje i szanuje argumenty przedstawione
przez pana ministra dotyczace probleméw technicznych i ekonomicznych, zwigzanych z
przeniesieniem tych spraw, tak to powiem, w struktury sadu okregowego.

Tak naprawde jaki jest cel tych regulacji? Dla kogo to jest robione? To jest robione
dla przedsiebiorcow i dla obywateli. Prosze panstwa, jezeli wszystko znajdzie sie na naj-
nizszym szczeblu sgdownictwa, 1acznie z postepowaniem zwigzanym z upadloécig kon-
sumenckg i jezeli bedziemy to mieli polaczone wlasnie na najnizszym szczeblu sadow-
nictwa, to sukcesu by¢ nie moze. Nie trzeba sie odwolywaé do wielkich argumentéw,
wystarczy zdrowy rozsadek. Sady upadio$ciowe zostang zalane tymi sprawami. To sg
dwa systemy walutowe, prosze panstwa. Jakkolwiek podobna jest procedura to jest to
zupelnie inny ciezar gatunkowy. Wiasciwos$¢ sadow okregowych jest od 75 tys. zl, a te
sprawy dotyczg miliardowych wartoéci masy upadloéci. To nie sg sprawy dla sedziow
sadu rejonowego.

Na koniec chcialabym powiedzie¢ panstwu jeszcze jedng rzecz. Abstrahujac oczywi-
Scie od wszelkich politycznych kontekstow mojej uwagi, ale ostatnio sady nie majg dobrej
prasy, a szczegolnie sad warszawski z uwagi na ostatni wyrok, ktéry zapadl. Komen-
tarze, ktore sg do tego wyroku, dotycza stazu sedziego. Siedem lat, prosze panstwa.
Ja mam bardzo malo sedziéw z siedmioletnim stazem w wydzialach sagdu rejonowego.
To sg sedziowie z wydziatu upadtoSciowego, ktorzy w tej chwili sg w trakcie procedur
awansowych do sgdu okregowego. Za chwile oni bedg w sadzie okregowym, a w sadzie
rejonowym zostang koledzy, ktorzy maja roczny czy dwuletni staz i nie majg zadnego
przygotowania merytorycznego do tego, zeby by¢ specjalistami w dziedzinie prawa upa-
dlosciowego i ekonomii. Chce, zebyscie panstwo te argumenty rozwazyli. Mozna rze-
czywiScie sedziow delegowaé i mozna w roézny sposéb te reforme przeprowadzié. My w
Warszawie nie obawiamy sie przeniesienia tych spraw w struktury sadu okregowego,
poniewaz bedziemy tam mie¢ fachowcow, bo oni juz tam przechodzg. Zaden duzy sad
sie tego nie obawia, poniewaz majg fachoweow i tam jest najwieksza rotacja kadr, a na
szczeblu sadu rejonowego nie bedzie fachowcow, prosze panstwa i ta reforma sie po pro-
stu nie uda. Dziekuje za umozliwienie zabrania glosu.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje pani prezes za te cenne, mysle, dla nas wszystkich spostrzezenia i uwagi.
Panie ministrze zaraz oddaje panu glos, jeszcze tyko pan, prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy X Wydzialu Gospodarczego ds. Upadlosciowych i Naprawczych w
Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy Marcin Krawczyk:

Marcin Krawczyk, jestem sedzig rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy, wydziat
gospodarczy upadlosciowy, jestem przewodniczgcym tego wydziatu od o§miu lat, a sedzia
upadlosciowym od kilkunastu lat. Jest to, jak tu powiedziala pani prezes, najwiekszy
wydzial upadtosSciowy w Polsce, wiec poczuwam sie do tego, ze moge zabrac glos i podzie-
li¢ sie swoim do§wiadczeniem. Nie chce powiela¢ argumentow juz powolanych przez
moich przedméwcow, natomiast chcialbym, zeby§cie mnie panstwo zrozumieli, ze to nie
jest tak, jak niektérzy mysla, ze sedziowie upadtoSciowi, ktérzy popieraja te reforme,
wraz z przeniesieniem spraw do sagdu okregowego zalatwiajg wlasne interesy, bo prosze
panstwa, to nie sg nasze interesy, my dbamy o interesy przedsiebiorcéw. Jezeli ja mam
kilkanascie lat stazu pracy, to przejde do sadu okregowego, tak jak wielu moich kolegow,
tylko do procesu i cale swoje do$wiadczenie zostawie za sobg. Na moje miejsce przyjda
inni sedziowie, ktorzy byli referendarzami badZ asystentami do chwili obecnej i bedg
musieli zajg¢ moje miejsce. Oni tez sie wyszkola, a jak sie wyszkola, to odejdg znowu,
odejda do sadu okregowego, zostawiajgc swoje do§wiadczenie, bo nie ma drogi awansu.

Nie chce panstwu wiecej przeszkadzaé i powiem jeszcze tylko dwa zdania. M¢j wydziat
przez pewien czas liczyl dwudziestu jeden sedziow. Wiecie panstwo, ilu z nich odeszto
na rynek? Jedenastu, bo nie ma drogi awansu. Dwie osoby poszly do sadu okregowego
z upadloéci, a reszta poszla na rynek, dlatego ze nie ma mozliwosci kontynuacji. Jezeli
kto$ chce robié to, co potrafi robié, czego sie nauczy! przez kilkanascie lat, to powinien
mie¢ mozliwos¢ sadzenia w sadzie okregowym. Nie mowigc juz o doswiadczeniu zycio-
wym. Tak jak pani prezes powiedziala, SKOK Wspoélnota, SKOK Wotomin, Dolnoélaskie
Surowce Skalne, péttora miliarda roszczen wierzycieli, Elektrim kilkanascie miliardow
zlotych. Bardzo mi panstwo wybaczcie, ale jezeli do sagdu okregowego trafiajg sprawy,
ktore dotyczg 75 tys. z1, to my nawet nie oglaszamy upadtosci, ktére majg wartosé 75
tys. z1, bo nie ma na koszty postepowania, wiec prosze panstwa, to sg jakie$ wolne zarty.
Jesli chodzi o kwestie rozstrzygania przez sad rejonowy, pomijajac wartosci, to sg to
tez kwestie dotyczace kazdej dziedziny: prawo autorskie, prawo patentowe, kazda dzie-
dzina, ktoéra jest, musi by¢ rozstrzygnieta w ramach postepowania upadto$ciowego, bo
wszystkie inne sgdy umywaja wtedy rece. Kwestia perturbacji? Na pewno tak, prosze
panstwa, nie da sie tego unikngé, ale koszty tego na pewno w ciggu kilkunastu lat beda
zminimalizowane, a przedsiebiorcy nam za to podziekuja.

Delegacja? To jest kwestia otwarta. Panstwo wiecie, ze stale delegacje sg teraz zupel-
nie nieoplacalne, natomiast przejscie z sgdu rejonowego do sadu okregowego, to jest
prosze panstwa réznica kilkuset ztotych. Gdybym ja przeszed! do sagdu okregowego, to z
punktu widzenia moich zarobkow jeszcze bym na tym stracil. W zwiagzku z tym kwestie
finansowe przy tej skali oszczednosci i optacalnosci dla przedsiebiorcow sg Smieszne.
Dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy X Wydzialu Gospodarczego ds. Upadlo$sciowych i Naprawczych w SR
dla m. st. Warszawy Marcin Krawczyk:

Prosze panstwa, jeszcze jedno zdanie. Przeniesienie tych spraw do sgdu okregowego byto
glownym postulatem w rekomendacjach, ktore zostaty sformulowane przez zespot powo-
tany do spraw tej nowelizacji, ktorego mialem by¢ przyjemnosc czlonkiem. Jednoczeénie
postulat ten byl formulowany przez sedzie Hrycaj, ktéra byla przewodniczacg Komisji
i nie ukrywam prosze panstwa, ze w wielokrotnych raportach Banku Swiatowego byly
jednoznaczne rekomendacje, zeby te sprawy byly w sadzie okregowym. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu, panie sedzio. Przepraszam, panie ministrze, ale chciatabym, zeby wystu-
chal pan wszystkich glosow. Udzielam panstwu glosu, ale to juz naprawde po jednym
zdaniu. Prosze uprzejmie, prosze sie przedstawic.

Dziekan Krajowej Izby Syndykéw Jerzy Stawek:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nazywam sie Jerzy Stawek, jestem dziekanem
Krajowej Izby Syndykow i jestem chyba pierwszym w Polsce syndykiem, ktory uzyskat
licencje ministra sprawiedliwosci. Prosze panstwa, mam przed sobg dwa pisma, jedno
do ministra Biernackiego i jedno do ministra Gowina, w ktorych izba wyrazata swoje
stanowisko na temat koniecznoéci przeniesienia sgdéw upadltosciowych do sadéw okre-
gowych. Ja chciatbym powiedzie¢ dwa stowa z mojego punktu widzenia jako praktyka.
Pracuje w kilku réznych sadach. Pracuje w sgdach matych i pracuje w sadach duzych.
To, co z calg stanowczo§cig moge powiedzieé, to to, ze proces postepowania upadtoscio-
wego w sgdzie duzym jest duzo bardziej sprawnie prowadzony niz w sgdzie matym, gdzie
sedziowie bedac czesto wzywani do procesoéw, gdzie gonig ich terminy, moga sobie pewne
rzeczy w postepowaniach upadto$ciowych odktadaé. Dlatego uwazam, ze koncentracja
sadownictwa upadtosciowego w Polsce w randze sadow okregowych przyniesie wylacznie
pozytek w postaci skrocenia okresu trwania postepowan. Tam sg pewne sprawy ustan-
daryzowane, dzieja sie wedlug standardow wydzialowych, ktérych w malych sagdach po
prostu nie ma. Chcialbym tez, zebyscie wzieli panstwo pod rozwage, ze pewne decyzje
sadow upadtosciowych sg decyzjami konczacymi w danej instancji i nie ma od tej decyzji
srodkow odwotawczych. Tutaj byta mowa o sprawach istotnej wagi warto$ciowej, ale
tez prosze wzia¢ na przyklad pod uwage proces upadtosci Stoczni Marynarki Wojennej,
strategicznej dla naszej obronnosci, ktéry toczy sie w tej chwili w sgdzie rejonowym od
lat pieciu i zaden z wierzycieli nie zostal zaspokojony, z tego co wiem, ani w zlotéwce.
Chciatem powiedziec, ze...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze sie zbliza¢ do konca wypowiedzi, bo dyskusja sie toczyla na wszystkich etapach
prac, a teraz chodzi tylko o poprawki.

Dziekan Krajowej Izby Syndykéw Jerzy Stawek:

To juz koncowka mojej wypowiedzi. Mialem przyjemno$¢ odwiedzaé sady upadioSciowe
w stanie Nowy Jork i w stanie Illinois. One dziataja oczywiScie w randze sgdow okrego-
wych, a sedziowie upadlo§ciowi to sg najbardziej wyselekcjonowani sedziowie, majacy
wieloletnie do§wiadczenie w orzekaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Jeszcze jedna osoba. Bardzo prosze o krotka wypowiedz.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Praktykow Restrukturyzacji Kazimierz Jelenski:

Obiecuje doktadnie minute. Kazimierz Jelenski, Stowarzyszenie Praktykow Restruk-
turyzacji. To jest stowarzyszenie, w sklad ktérego wchodza przedstawiciele wierzycieli,
prawnikéw i syndykow. Jednym z glownych postulatéw stowarzyszenia bylo przesunie-
cie spraw restrukturyzacyjnych do sgdow okregowych. DziS§ jedng z kluczowych barier w
postepowaniach upadlto$ciowych jest identyfikowany brak doSwiadczenia i brak przygo-
towania sedziow. Potrzebujemy po drugiej stronie prawdziwego partnera. Ostatni punkt.
Postepowania restrukturyzacyjne to beda postepowania trudniejsze od postepowan upa-
diosSciowych. Tu nie méwimy o przedsiebiorcach, ktérym sie nie udalo. My mowimy
tu o przedsiebiorcach, ktorzy muszg zlapac szanse i wyjs¢ na prosta. Jezeli nie mamy
partnera, jezeli nie mamy szybkiej decyzji, jezeli nie mamy profesjonalizmu, to calg te
reforme, nad ktora pracujemy, po prostu bedzie mozna zaliczy¢ do kolejnych wielkich
porazek. Jezeli my zestawiamy sto piecdziesigt etatow z kwota, z pula, ze stawka, ktora
gramy, milionéw zlotych, ktére po prostu pdjdg z dymem przy braku efektywnoSci pro-
ces6w. Na pewno rozwazcie panstwo prosbe naszego srodowiska o okregi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Z przykroécig stucham tych wypowiedzi i taki mi sie dowcip nasuwa, jak to gazda umierat
i przyszli do niego synowie. Kazdemu z nich co§ dal, temu take za gora, tamtemu jeszcze
jakie$ pole dal, innemu jeszcze co§ innego, a na konicu podszed! do niego najmlodszy syn
i zapytal: tata, a skad wy macie te ziemie? Na co gazda odpowiedzial: a bo ja wiem? Tak
samo i tutaj. No mozna wszystko przekazaé¢ do sagdu okregowego, tylko kto ma za to
zaplacié, bo ja pieniedzy nie mam. Ludzie, ja nie mam pieniedzy w budzecie. My mozemy
sobie postawi¢ warunki, ze chcemy miec sady okregowe. Warszawskie sady nie sg wzor-
cem dla catej Polski, bo w calej Polsce mamy jeszcze dwadzie$cia innych sgdéw okrego-
wych, w ktérych takiej obsady kadrowej jak w sadach warszawskich nie ma. Sprawa o
upadlo§é rozpatrywana jest przez trzech sedziow zawodowych. Co to bedzie, jezeli w
jakim$ malutkim sadzie okregowym w wydziale gospodarczym nie bedzie trzech sedziow
zawodowych? Delegujemy? Tak, mozemy delegowaé. Jeszcze raz méwie, nie ma na to
pieniedzy. Ja nie mam pieniedzy w budzecie. RobiliSmy dokladng analize. ZrobiliSmy
dobrg ustawe i dzi§ mozemy ta ustawe zepsuc, poniewaz od pierwszego stycznia wejdzie
w zycie i wprowadzimy chaos. Mamy wprowadza¢ chaos z wejSciem nowej ustawy?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie ministrze, nowy budzet.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nowy budzet, tak...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy juz, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W zwigzku z tym, pani przewodniczgca, ja bym poprosil, jesli pani pozwoli, bo mamy
doktadne analizy, mocno i gteboko sie nad tym pochyliliSmy, bo nie jesteSmy od tego,
zeby to wszystko odrzucié¢. My$my tez sie pozytywnie do tego nastawiali, tylko robiliémy
analize, czy jest nas na to stac, czy panstwo Polskie sta¢ na sedziow okregowych...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Tu tylko puente chcialbym powiedzie¢, bo r6znimy sie tu tylko drobnym szczegdlem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Czy staé nas na to, nawet zakladajac filozofie pana ministra, zeby$my wywalili te reforme
ze wzgledu na sto piecdziesiagt etatéw sedziowskich? Czy sta¢ nasze panstwo na to? Bo
to jest fundamentalna réznica.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja uwazam, ze nie sta¢ naszego panstwa na to, zebySmy przez co$ takiego... Panie mini-
strze, gdyby budzet byl wyznacznikiem naszego rozwoju, to ja sie boje, zebySmy byli
ciagle w epoce kamienia lupanego, poniewaz budzet nie zezwalalby na to, zeby wpro-
wadzi¢ nowe narzedzia. Chwileczke, jezeli co§ jest dobre i ma i§¢ do przodu, to budzet
nie powinien by¢ hamulcem tylko wprost przeciwnie. Zmienimy budzet tak, zeby i$¢ do
przodu i rozwijac to, co jest potrzebne. To jest tylko taka subtelna réznica. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Oczywiscie jest tez
taka prawda, ze jezeli dzisiaj my przyjmiemy okre§lone strategiczne rozwigzania, to
budzet bedzie musiat sie dostosowywac, bo je§li my nie zrobimy takiego kroku, to nigdy
tych pieniedzy nie bedzie i bedziemy ciagle tkwi¢ w tej samej sytuacji i w takim samym
zakresie. Przystepujemy do glosowania. Jeszcze pan minister.

O.W. 1"
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chcialem prosi¢, zeby pani przewodniczaca jeszcze udzielita glosu pani sedzi Lewan-
dowskiej, poniewaz ja moéwilem, ze my to analizowaliSmy od strony merytorycznej i
finansowej mozliwoS¢ przeprowadzenia...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale pan minister juz nas poinformowal o tym i oczywiScie je§li na piSmie dostaliSmy
panstwa informacje, to mysle, ze chyba kazdy z nas byl w stanie sie z tym zapoznac.
Przystepujemy do zaopiniowania tej poprawki. Mam pytanie. To jest poprawka nr 3
lacznie glosowana z poprawka nr 21, 26 i 327

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dobrze.

Kto z panstwa postéw... Prosze o chwile ciszy. Wiem, ze to budzi emocje nas wszyst-
kich, ale musimy glosowac.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki trzeciej gloso-
wanej fgcznie z poprawkami nr 21, 26, i 32. (0) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke trzecia gloso-
wang lgcznie z poprawka 21, 26 i 32.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki czwartej. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Biuro Legislacyjne rekomenduje glosowanie
poprawki czwartej Igcznie z poprawkami nr 11 i 29.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy pani poset Ligia Krajewska chciatlaby odnosnie do tej poprawki sie wypowiedzie¢?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Nie, dziekuje. Poprawki zglaszala pani posel Czernow, wiec moze pani poset Czernow
bedzie sie wypowiadala.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka czwarta doprecyzowuje kwestie przed-
stawienia dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z pelnieniem funkcji. Ta poprawka po prostu doprecyzo-
wuje to, co bylo zawarte w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu w tej sprawie poprosze, panie ministrze, czwarta
poprawka.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chce sie wypowiedziec? Nie slysze. Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki czwartej gloso-
wanej Iacznie z poprawka nr 11 i 29, prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke czwartg glosowang Iacznie z poprawkami nr 11 i 29.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki piatej. Prosze Biuro Legislacyjne.

12 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 231)

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Biuro Legislacyjne proponuje polgczenie poprawek o
charakterze redakcyjno-legislacyjnym w jeden pakiet i to bylyby poprawki nr 5, 6, 7, 9,
10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 27, 30, 31, 34 i 36. Te poprawki majg charakter redakcyjno-le-
gislacyjny.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu w sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag panstwa posiéow. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki pigtej glosowanej
lacznie z poprawkaminr 6, 7,9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 27, 30, 31, 34 i 36, prosze o pod-
niesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke pigtg glosowang tgcznie z poprawkami
nr 6, 7,9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 27, 30, 31, 34 i 36.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Numer osiem.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Szosta i siodma przeglosowana. Poprawka 6sma. Prosze panig posel Iwone Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, proponujemy zmienic
brzmienie art. 144 ust. 8 projektu ustawy poprzez wykreslenie drugiego zdania. Uzasad-
niam. Proponowany w projekcie ustawy przepis stawia w sposoéb uprzywilejowany duze
i Srednie przedsiebiorstwa. Zabronienie malemu przedsiebiorstwu w toku wykonywania
planu restrukturyzacyjnego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych pozbawia go juz na
wstepie mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej. W wiekszo§ci wypadkow jedynym
sposobem na wyjscie z kryzysu matego przedsiebiorstwa jest szukanie mozliwosci zwiek-
szenia zdolno$ci i mocy produkcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze panig sedzie Hrycaj.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Prosze, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Dziekuje. Nie mozemy zgodzi¢ sie z ta poprawka mimo zgodzenia sie z argumentacja,
ktora pani posel przedstawila, a to z tego wzgledu, ze okreslenie w art. 144 ust. 8,
ze zwiekszenie zdolnosci produkceyjnych jest niedopuszczalne, niestety jest wynikiem
regulacji unijnych, a poniewaz chcemy notyfikowaé ustawe jako program pomocowy dla
malych i §rednich przedsiebiorstw, musimy by¢ zgodni z przepisami unijnymi i po prostu
niestety nie mozemy tej poprawki przyjac.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ministerstwo mogloby nam przytoczy¢ fragment przepisu unijnego, ktory tak kate-
gorycznie tego zabrania, bo chcielibySmy wiedzie¢.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, pani sedzio.
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Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Juz mowie. Wynika to z wytycznych Komisji Europejskiej, ktore ostatnio tez sie zmienity.
Cale przepisy dotyczace pomocy publicznej, jak rowniez przepisy dotyczace tworzenia
planu restrukturyzacyjnego sg zgodne z wytycznymi Komisji, ktore sg przyjete dla oceny
mozliwosci udzielenia pomocy publicznej. Jezeli te przepisy bylyby niezgodne z wytycz-
nymi Komisji, to ryzykujemy to, ze nie uda sie tego programu i tej ustawy notyfikowac
jako program pomocowy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ale w dalszym ciagu nie ustyszalem odpowiedzi. Uslyszalem komentarz, a nie
ustyszalem tych przepisow.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy jeszcze pani sedzia... Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Tak jak powiedzialam, to sg wytyczne Komisji Europejskiej. Moze ja sie wcze$niej zle
wyrazilam, to nie sg przepisy tylko wytyczne, bo gdyby byty przepisy mogliby§émy wprost
odwotlac sie do aktu prawnego Unii Europejskiej. Poniewaz sg to wytyczne Komisji Euro-
pejskiej, ktore nie majg charakteru normatywnego, to my te wytyczne musieliSmy w
caloSci recypowac do naszej ustawy jako tre$¢ normatywna.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To rodzi sie pytanie, jak dalece nas wigza?

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Wigza nas zapewne tym, ze chcemy uzyskac srodki na ten cel. Czy jeszcze kto§ z panstwa
postéw chce zabraé glos? Pan poset Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Ja mam pytanie do pani sedzi, bo przepis jest kategoryczny, ze nie mozna, ze nie dopusz-
czamy. Skoro to nie jest na podstawie przepisow prawa unijnego, to czy ten zapis nie
moze byé mniej kategoryczny? Nie wiem, czy to jest mozliwe? Nie ma przepisow, sg jakie§
wytyczne, pani powiedziala, ze one sie tez zmieniajg, a my w tym momencie tworzymy
prawo. Jednak tworzymy norme prawna i juz nie bedzie potem, ze wytyczne sie zmienity,
a nasze przepisy prawne zostajg. Nie wiem, czy my mozemy w tak kategoryczny sposob
to stawiaé, czy nie powinniSmy zostawi¢ sobie furtki bardziej elastycznej i wtedy mozna
byloby przyjaé, ze sg wytyczne, ale nie byloby to takie kategoryczne. Czy to w ogole jest
mozliwe?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:

Prosze panstwa, my to wlasnie zrobiliSmy. To, co jest w ust. 8, to jest tak naprawde zli-
beralizowanie wymogéw dotyczacych stosowania §rodkéw wyréwnania zaktécen konku-
rencji. Poniewaz w art. 144 ust. 1 jest mowa, prosze spojrzec, ze pomoc publiczna moze
by¢ udzielona tylko wtedy, jezeli jednocze$nie przedsiebiorca podejmie jakie$ Srodki,
ktore wyrownajg zaklocenia konkurencji. To tak naprawde wynika z traktatu i warun-
kéw udzielania pomocy publicznej. Te przepisy, ktore sg w ust. 1 i w nastepnym, sg
bardzo restrykcyjne. Przedsiebiorca musi ograniczy¢ zdolnosci produkcyjne, musi ogra-
niczy¢ swoj udzial w rynku. Zgadzam sie z panig posel, ze trudno méwic o restruktury-
zacji, jak jednocze$nie mamy ograniczy¢ udzial w rynku, ale takie sg wymogi traktatu.
Natomiast to, co zrobiliSmy w ust. 8, to powiedzieliSmy, ze male przedsiebiorstwo nie
musi ogranicza¢ swojego udzialu w rynku, nie musi stosowac tych srodkow, a jedynie
nie moze w tym okresie zwiekszaé zdolnosci produkeyjnych, bo to by zaklécato konku-
rencje rynkowa. On by dostal pomoc publiczng od panstwa i zwiekszyl swoje zdolnosci
produkcyjne. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do zaopiniowania poprawki 6smej.

14 O.W.
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Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 6smej, prosze
o podniesienie reki? (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke 6sma.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Numer 14. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby jg rozpatrywac tacznie z poprawka nr 28.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki czternastej gcznie z poprawka nr 28. Stano-
wisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze panig sedzie. Pani sedzia Hrycaj odpowie.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Moéwimy o poprawce nr 14 i 28. Uzasadnienie stanowiska rzadu w tym zakresie jest
stosunkowo krotkie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Za chwile panig posel poprosze, bo nie zwrécitam uwagi, ze to jest poprawka PiS-u. To
moze pani posel najpierw, a potem panig poprosze, pani sedzio. Prosze bardzo.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak najbardziej te dwie poprawki mozna rozpatrywacé Igcznie i uzasad-
nienie bedzie wlasciwie jedno do obydwu poprawek. W art. 246 ust. 1 projektu ustawy
chcemy obja¢ umowy ramowe ukladem, a w drugiej poprawce chcemy zmienic art. 424
pkt 55 projektu ustawy odnoszacy sie do uméw ramowych i zaproponowaé nowe brzmie-
nie. Moze krotko powiem, o co chodzi. Projekt ustawy nie przewiduje zmiany i przenosi
zapisy z art. 85 prawa upadlo$ciowego i naprawczego do prawa restrukturyzacyjnego,
preferujac i zabezpieczajac banki, a nie przedsiebiorcéw, mimo ze powinno by¢ tak, ze
umowa ramowa jest umowa wzajemng. Zmiana poprzez objecie uméw ramowych poste-
powaniem ukladowym czy tez upadloSciowym jak umowy wzajemne pozwoli na wyréw-
nanie szans stronie postepowania, na zniesienie uprzywilejowania bankow. Wniesienie
wniosku o ogloszenie postepowania restrukturyzacyjnego w postaci uktadu czy tez oglo-
szenie upadlosci dluznika pozwoli na objecie postepowaniem umow ramowych, w tym
umoéw z tytulu opcji walutowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz panig, pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Dziekuje. Stanowisko strony rzadowej jest negatywne odnosnie do tej poprawki z uwagi na
to, chociaz rzeczywiscie uzasadnienie jest krotkie, ze te przepisy prawa restrukturyzacyjnego
i upadloéciowego powielaja istniejace obecnie regulacje zawarte w art. 85 prawa upadioScio-
wego i sa zwigzane z koniecznoS§cig zapewnienia stabilizacji rynku finansowego. Tak to tez
bylo ustalane i uzgadniane z instytucjami finansowymi, z Komisjg Nadzoru Finansowego.
Natomiast w praktyce, jeszcze jedna uwaga, ten problem w ogoéle nie wystepuje. Tego typu
sytuacji czy tego typu postepowan upadioSciowych, uktadowych, tak samo pewnie p6zniej
restrukturyzacyjnych, gdzie pojawialyby sie umowy ramowe, faktycznie zupelnie nie ma,
wiec z praktycznego punktu widzenia nie jest to palacy problem. Zalozeniem naszym bylo
zagwarantowanie stabilnosci instytucji i rynku finansowego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych do zabrania glosu. Przystepujemy do zaopiniowa-
nia poprawki nr 14 glosowanej Igcznie z poprawka nr 28.

Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 14 glosowa-
nej lacznie z poprawka nr 28, prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke
nr 14 glosowang lgcznie z poprawka nr 28.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 17.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze, pani posel Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 296 proponujemy nadaé¢ nowe brzmienie. O co chodzi? Chodzi
nam o to, zeby skutki, jakie beda dla pracownikéw wynikajace z ogloszenia upadlo§ci
czy z dzialan syndyka czy zarzadcy, byly zawarte jak w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika, przy czym uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca. Chodzi o to,
zeby bardziej zabezpieczy¢ pracownikow przed konsekwencjami, jakie wynikajg z upa-
dtosci czy restrukturyzacji przedsiebiorstwa, przed konsekwencjami zwolnien. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu w tej sprawie poprosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze panig sedzie Hrycaj, zeby przedstawila stanowisko.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze pani sedzio. Prosze uprzejmie.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Dziekuje bardzo. Co prawda nie wiem, pani posel, czy dobrze rozumiem te poprawke,
poniewaz z tej regulacji, jaka jest w tej chwili w projekcie, z art. 296 wynika, ze otwarcie
postepowania wywoluje takie skutki jak ogloszenie upadtosci, a przy ogloszeniu upadto-
Sci stosuje sie ustawe o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy, co oznacza, ze rOwniez w postepowaniu sanacyjnym te ustawe sie stosuje, czyli
pracownicy majg ochrone wynikajaca z tej ustawy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ale my proponujemy, zeby ochrona wynikala z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:

Ale wynika. Wynika dlatego, ze art. 296 prawa restrukturyzacyjnego méwi, ze otwarcie
postepowania sanacyjnego wplywa na stosunki pracy tak jak ogloszenie upadtosci. Czyli
stosuje sie wtedy wszystkie te przepisy, ktore stosuje sie rowniez w upadlo§ci. A w upa-
dloSci stosuje sie przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. Powiem, dlaczego. Faktycznie na
pewnym etapie projektu rzgdowego byl taki pomysl, zeby przy restrukturyzacji wylaczy¢
stosowanie ustawy z 13 marca 2003 r. I byl taki przepis, to byt ust. 2. Ministerstwo Pracy
zwrocilo nam stusznie uwage, ze nie mozna wylgczy¢ stosowania ustawy z 13 marca 2003
r., bo ta ustawa jest realizacjg dyrektywy unijnej i z niej wynika, ze nie mozna wylaczy¢
stosowania tych przepisow przy restrukturyzacji przedsiebiorstw. Czyli brak wylgczenia
tych przepisow powoduje, ze te ustawe sie stosuje i nie ma innego wyj$cia, ona musi by¢
stosowana.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 17.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki nr 17, prosze o
podniesienie reki. (3) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 17.
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 19. Czy wnioskodawcy chcg w sprawie
tej poprawki w tym momencie sie wypowiedziec?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Popieracie panstwo poprawke. Pani poset Czernow. Prosze bardzo, pani poset.

16 O.W.
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Posel Zofia Czernow (PO):
Ta poprawka polega na szerszym wprowadzeniu do art. 365, do wyliczania przepisow
zawartych w tym artykule. Po prostu jest szersze, bardziej jasne doprecyzowanie. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Rzad popiera
poprawke. Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki nr 19, prosze o
podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 19.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawki nr 22. Tutaj Biuro Legislacyjne proponuje, aby te poprawke rozpatrywac tacz-
nie z poprawka nr 23 i nr 24 oraz z poprawka nr 33.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo, czyli poprawka nr 22 glosowana tgcznie z poprawkami nr 23, 24 i 33.
Pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Kroétko chee powiedzieé, ze sg to poprawki doprecyzowujace, bardziej zrozumiale i jasne.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze panig sedzie Hrycaj, zeby odpowiedziata. To byly poprawki, ktére Ministerstwo
Finansow...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Chodzi o to, jaki charakter one majag, czy one sg legislacyjne, redakcyjne czy meryto-
ryczne?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile. Prosze pani sedzio.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Dziekuje bardzo. Te poprawki maja charakter redakcyjny.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam. Prosze panstwa prosze o cisze, bo nie styszymy sie nawzajem.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:

Poprawki majg charakter redakcyjny. Wezesniej w poszczegolnych przepisach, przykta-
dowo w art. 404 pkt b, art. 14 ust. 3 pkt 6 itd. wszedzie bylo napisane ,,postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne”. Ministerstwo
Finansow uznalo, ze zgodnie z ideg i strukturg ustaw podatkowych w tych ustawach jest
slowniczek, wobec tego na przyktad poprawka nr 22 proponuje, zeby w art. 404 przed pkt
1 doda¢ nowy punkt, ktory bedzie wprowadzat dodatkowa definicje do stowniczka ustawy
podatkowej, ze postepowanie restrukturyzacyjne... itd. Potem w kolejnych artykutach
juz nie powtarzamy tego zwrotu, wiec to jest ta réznica. Jest jeszcze jedna réznica, o
ile sie nie myle merytoryczna i to jest poprawka nr 24 do art. 404 pkt c, gdzie w literze
¢ w ust. 3 pkt 11i 2 otrzymuje brzmienie, ze dtuznik zmarl. To jest dodane przez mini-
sterstwo, chodzi o ujednolicenie z innymi regulacjami. Absolutnie nie budzi zadnych
watpliwosci, ze taka regulacja powinna mie¢ miejsce. Poprawka nr 23 to sg takie same
zmiany redakcyjne, jak powiedzialam wecze$niej. To sg analogiczne sytuacje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Dziekuje pani sedzio. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 22
glosowanej tgcznie z poprawka nr 23, 24 i 33.

O.W. 17
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Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki nr 22 glosowa-
nej tgcznie z poprawka nr 23, 24 i 33, prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke nr 22 glosowang 1gcznie z poprawkami nr 23, 24 i 33.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawki nr 25.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprawki nr 25. Czy wnioskodawcy chcieliby sie wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie. Prosze
rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki nr 25, prosze o
podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 25.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawki nr 35 i to jest ostatnia poprawka do przeglosowania.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Poprawka nr 35. Czy wnioskodawcy chcg sie w tej kwestii wypowiedziec? Nie slysze.
Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jest pan poset Dera? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja mam tylko pytanie o charakter tej poprawki. Prosze, zeby albo wnioskodawca, albo
strona rzadowa udzielita odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, pani sedzia.

Ekspert w Departamencie Legislacyjnym w MS Anna Hrycaj:
Dziekuje bardzo. Panie poSle, to jest poprawka legislacyjna. Poniewaz w tej ustawie w
kazdym z tych trzech podpunktéw a, b, ¢ byla mowa o postepowaniu upadio$ciowym
obejmujacym likwidacje majatku dltuznika, czyli to jest zwrot, ktory funkcjonuje obec-
nie w ustawie, poniewaz my to zupelnie zmieniamy, to musi by¢ mowa o postepowaniu
upadlosSciowym. Taki jest charakter tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Nie ma juz innych uwag. Przystepujemy do zaopiniowania tej poprawki.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniu poprawki. (11) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala poprawke nr 35.

Poprawka nr 36 juz byla rozpatrzona. Prosze panstwa, jeszcze wybierzemy posta
sprawozdawce, ale wcze$niej chcialabym powiedzieé, ze ta ustawa jest bardzo zltozonym
projektem, trudnym i wielowatkowym, a przy tym wymagajacym ogromnego wysitku
i pracy panstwa postéw, ministerstwa, osob, ktoére uczestniczyly z réznych korporacji
i innych zainteresowanych podmiotéw, ale szczegdlnie chciatabym podziekowaé Biuru
Legislacyjnemu, ktére mialo i ma ogrom pracy, ale z wielkg przyjemno$cig oceniam te
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wspolprace, bo wspdlnie udalo nam sie sprawnie te najtrudniejsze momenty przejsé i
przeprowadzic. Zblizamy sie do finatu, do przyjecia tej ustawy i wszystkim dziekuje, ale
zanim zamkne posiedzenie, wazna sprawa, proponuje, zeby postem sprawozdawca byla
pani posel Ligia Krajewska, ktora przewodniczyta podkomisji. Czy pani posel wyraza
zgode?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Tak, wyrazam zgode i bardzo dziekuje wszystkim za wspotprace.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset? Nie ma. Dziekuje bardzo. Pani poset
bedzie nas reprezentowala na posiedzeniu Sejmu. Postuchamy jeszcze pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chcialem podziekowac serdecznie postom za prace, za wspélng ciezka prace nad tym
projektem. Co prawda bede wnioskowal do Krajowej Rady Sadownictwa, zeby panig
posel Krajewska powolaé na sedziego upadtosciowego w sadzie okregowym, gdzie bedzie
miala mozliwo$¢ wykazania sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




