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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztiowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce pod
przewodnictwem posta Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisiji
Ustawodawczej, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2014 roku (druk nr 3328).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rzeplinski prezes Trybunatu Konstytucyjnego wraz ze wspolpracow-
nikami, Barbara Dlugolecka zastepca dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej
oraz Andrzej Martuszewicz prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Marcin Wojcik
i Magdalena Zychlinska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych i w Biurze Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej. Stwierdzam kworum. Witam na posiedzeniu
zaproszonych goSci: prezesa Trybunalu Konstytucyjnego — pana prof. Andrzeja Rzeplin-
skiego, dyrektora Biura TK — pana Macieja Granieckiego, przedstawicieli prokuratury
i kuratorow. Witam panstwa serdecznie. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji mamy
wystuchaé Informacji prezesa TK o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoS§ci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2014 roku. Dalej nie przedtuzajac, prze-
praszam za przesuniecie godziny rozpoczecia posiedzenia Komisji. To wynika z tego,
ze znaczna czes¢ postow chceiata wystuchaé pana prokuratora Seremeta, spodziewajac sie
czegos ciekawego. Wystgpienie bylo rzeczywiScie ciekawe, ale zgodnie z rolg prokuratury
bylo przewidywalne. Bardzo prosze, panie prezesie, o przedstawienie informacji, ktore
uwaza pan za istotne, bo wszyscy poslowie otrzymali informacje o istotnych problemach
na nos$nikach cyfrowych. Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, na poczatek tradycyjnie przedstawie kilka informacji statystycznych. W 2014 r.
do TK wplyneto tagcznie 530 spraw: wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych.
To bylo 0 10% wiecej niz w roku poprzednim. W zeszlym roku TK rozpoznal 157 spraw,
wydal 119 orzeczen, w tym cze§¢ spraw zostala rozstrzygnieta tacznie. Sposréd 119 orze-
czen TK wydatl 71 wyrokow rozstrzygajacych sprawy merytorycznie i 48 postanowien
o umorzeniu postepowania. W 38 wyrokach TK orzek! o niezgodno$ci z wzorcem kon-
troli co najmniej jednego z kwestionowanych przepisow.

W zesztym roku wplynelo do TK 375 skarg konstytucyjnych, czyli najwiecej dotad
wnioskow podmiotéw uprawnionych do zainicjowania postepowania kontroli konstytu-
cyjnoéci przepisow. Jest to duza liczba, jezeli uwzgledni sie lata poprzednie. Do TK wpty-
walo $rednio 260 skarg, w ostatnich latach ich liczba ro$nie. Przyczyny szukaltbym raczej
w tym, ze relatywnie duza liczba adwokatéw i radcéw prawnych jest w stanie kompe-
tentnie przedstawi¢ TK dobrze uzasadniong skarge konstytucyjng. Mimo wzrastajacej
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liczby spraw TK zlozony z 15 sedziow skroécit w zeszlym roku §redni czas rozstrzygania
spraw o jeden miesigc. Naturalnie chcieliby$my jeszcze krocej, ale sama natura rzeczy,
oczekiwanie na stanowiska Sejmu, prokuratora generalnego i innych podmiotéw wezwa-
nych do udzialu w rozprawie zajmuje czas, ktory jest dobrze zainwestowany, bo stano-
wiska muszg by¢ odpowiednio uzasadnione. Czasami Sejm oraz prokurator generalny
proszg o przedluzenie terminu w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, a mamy takie
sprawy, w ktorych podmiot inicjujgcy postepowanie skarzy kilkadziesigt przepiséw i jed-
nocze$nie przywoluje do kontroli ich konstytucyjnosci kilkanascie wzorcow, ale razem
przeklada sie to tak naprawde na przediozonych kilkadziesiat r6znych probleméw kon-
stytucyjnych.

Jezeli mozna, to chcialbym sie dzisiaj skoncentrowac na zagadnieniu wyjgtkowo waz-
nym dla konstytucyjnego wspoéldzialania TK z Sejmem. Chodzi o odraczanie przez TK
terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepisow. Instytucja odroczenia
terminu utraty mocy jest instytucja konstytucyjna. Jak juz powiedzialem, TK odroczyt
termin utraty mocy w 17 sprawach na 38, w ktorych dopatrzy! sie niekonstytucyjnosci
co najmniej jednego z zakwestionowanych przepisow. Odsetek 45% spraw byl najwyzszy
w historii orzecznictwa TK. Ta stosunkowo duza liczba spraw, w ktorych TK okreslit
termin utraty mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnych przepisow na dzien inny niz dzien
ogloszenia wyroku jest wyrazem troski TK o stan prawa po stwierdzeniu niekonstytu-
cyjnoSci. Kazdy wyrok derogujacy przepis oznacza, ze znika on z porzadku prawnego
i z reguly powstaje luka w systemie prawnym, ktéra musi by¢ uzupetniona. A wowczas,
kiedy wyrok TK deroguje przepis czesci ogolnej Kodeksu: cywilnego, karnego, postepo-
wania cywilnego, karnego czy administracyjnego lub bardzo istotnego prawa, np. Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych, oznacza to, ze postepowanie TK, jak ostrozne by nie
byto, wymaga reakcji ustawodawcy w odniesieniu do cze$ci ogblnej najwazniejszych
ustaw Rzeczypospolitej. Musi to by¢ odpowiednio przygotowane, czy to przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego czy Prawa Karnego, a potem sg uzgodnienia miedzy-
resortowe i prace parlamentu. W naturalny sposéb zabiera to czas, ale ustrojodawca dat
nam wspolnie maksymalnie 18 miesiecy. Rzecz w tym, ze nie zawsze Sejmowi udaje sie
dotrzymac tego terminu.

Utrata mocy obowiazujgcej przez niekonstytucyjne przepisy w dniu ogloszenia wyroku
skutkowalaby usunieciem podstawy prawnej np. w sprawie konstytucyjnie doé¢ prostej,
ale spolecznie istotnej, jak w przypadku imprez masowych. Chodzito tam o uprawienia
shuzb porzadkowych lub informacyjnych. Ze wzgledu na usuniecie podstawy prawnej
podejmowania dzialan przez organy panstwowe, w tym dzialan wiadczych, TK zasto-
sowal odroczenie m.in. w sprawie obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu
medycznego podczas udzielania §wiadczen medycznych osobom pozbawionym wolnoSci.
Dotyczyto to Kodeksu karnego wykonawczego, sprawa byta rozpatrywana na wniosek
rzecznika praw obywatelskich. TK odroczyt takze utrate mocy przepisow derogowa-
nych w ustawie o wolno§ci zgromadzen czy w sprawie obowigzkéw i uprawnien kurato-
row sgdowych w sprawach karnych wykonawczych, a takze w sprawie bezwzglednego
zakazu kontaktow telefonicznych tymczasowo aresztowanego z obronca.

Istotng przyczyna stosowania klauzuli odraczajacej jest konieczno§¢ utrzymania mocy
obowiazujacej przepisow, ktore cho¢ niekonstytucyjne, sg niezbedne do dalszego prowadze-
nia lub wszczynania postepowan przez organami panstwa albo do funkcjonowania organu
panstwa, badz tez niekonstytucyjnych przepiséw majacych na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa, np. potrzebnych dla zapewnienia efektywnych mechanizméw walki z zagrozeniami
i chronigcych spoleczenstwo przed wzrostem przestepczosci lub potrzebnych do zapewnienia
skutecznosci wykonywania orzeczen sadéw karnych przez kuratorskg stuzbe sadowa. Jak
wiemy mieliSmy z tym, w coraz mniejszym zakresie, ale przez szereg lat swoisty endemiczny
problem rzeczywistego niewykonywania Srodkéw probacyjnych.

Trybunal Konstytucyjny zyczliwie odnosi sie do dzialanh ustawodawcy podje-
tych w zwiazku z wydaniem wyroku i majgcych na celu zmiane przepisow uznanych
w wyroku za niekonstytucyjne. Zdarza sie tak, ze TK i parlament pracujg rownolegle.
Wowczas podejscie TK jest takie, ze decyduje sie na odroczenie utraty mocy obowigzu-
jacej niekonstytucyjnych przepisow, biorac pod uwage zaawansowane prace legislacyjne.
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TK bierze pod uwage réwniez to, ze jego wyroki moga powodowac dla budzetu panstwa
dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie budzetowej koszty, a to juz jest oblig ustrojowy,
konstytucyjny. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych prze-
pisow ma umozliwié panstwu zapewnienie odpowiednich §rodkéw na wyplate dodatko-
wych §wiadczen, co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia tych, ktérzy spodziewaja
sie otrzymac §wiadczenia w wyniku wyroku TK, ale jest problem, w jakim terminie sie
to stanie, bo wymaga to odpowiednich korekt budzetowych.

Wsréd pozostatych waznych powodow odraczania przez TK terminu utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisoéw nalezy wskaza¢ rowniez ochrone zasady
bezpieczenstwa prawnego, koniecznosc zapobiezenia arbitralnosci wyktadni, czy to orga-
noéw administracyjnych stosujacych prawo, czy takze sadéw, zapobiezenie rozchwianiu
materialnej i logicznej sp6jnosci ustawy badz zwiekszeniu niepewnosci co do stanu praw-
nego, a takze ochrone systemu prawnego przed destabilizacjg. W tym gronie nie musze
moéwié, jak wazne dla wszystkich naszych wspélobywateli jest, takze we wspétdziataniu
Sejmu i TK, zapewnianie i zwiekszanie poczucia bezpieczenstwa prawnego adresatow
prawa i wyrokow TK.

Dobra wspoélpraca TK z Sejmem oraz Senatem — w zwigzku z na pewno znanym pan-
stwu i utrwalonym juz swoistym zwyczajem, podejSciem Senatu do wyrokéw dereguluja-
cych TK - w zapewnieniu zgodnoSci prawa z konstytucja (Senat podejmuje takie inicja-
tywy ustawodawcze), polega na terminowym wykonywaniu wyrokéw TK zawierajacych
klauzule odraczajacg. Szczegolna rola przypada w tym zakresie Sejmowi. TK wlasnie
po to stosuje mechanizm odroczenia, aby ustawodawca zdgzyt zainicjowac i zakonczy¢
proces legislacyjny zanim niekonstytucyjne przepisy utracg moc na podstawie wyroku
TK. Jest to tez szczegdlnie istotne i powtarza sie co cztery lata, kiedy derogujemy jakie$
przepis pod koniec kadencji parlamentu i musimy wzigé pod uwage, ze zanim Sejm
nowej kadencji uruchomi pelng para swoje prace mija pewien czas, tym bardziej ze mniej
wiecej 40% sktadu nowego Sejmu to postowie wybrani po raz pierwszy. Wobec tego okres
odroczenia zaraz po wyborach wydluzany jest o kilka miesiecy, ale oczywiScie w grani-
cach tego, na co pozwala nam konstytucja, czyli nie dtuzej niz 18 miesiecy. Jezeli przy
zastosowaniu mechanizmu odroczenia nie uwzgledni sie tego zupelnie naturalnego zja-
wiska, to przepis utraci moc, a Sejm z tej racji nie zdazy uchwali¢ ustawy, ktora uzupetni
luke spowodowang usunieciem z systemu prawnego niekonstytucyjnego przepisu. Wtedy
naturalnie rodzi sie¢ zagrozenie tzw. wtérna niekonstytucyjnoscig — luka nie jest uzu-
pelniona, przepis juz nie obowigzuje, a zycie ma swoje wymogi i réznego typu sytuacje
musza by¢ rozstrzygane przez organy stosujace prawo. Dlatego opéznienia w wykonywa-
niu wyrokéw TK zawierajgcych klauzule odraczajacag nie powinny w ogole sie zdarzac.

W lata 2012-2014, czyli w trzyleciu, w zycie wchodzito 28 wyrokéw TK, w ktoérych
odroczono termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw. W 10 spra-
wach, czyli w co trzeciej z nich ustawodawca nie zareagowal na wyroki w terminie. W 9
nowe przepisy uchwalil juz po tym, jak normy zostaly usuniete z systemu prawa na mocy
wyroku TK, przy czym Sredni czas op6znienia wynosit 4,5 miesigca. Wydaje sie nieduzo,
ale jezeli wezmiemy pod uwage czasami bardzo geste stosunki prawne, ktore regulo-
wal przepis usuniety z systemu prawnego, to dotyczy to bardzo wielu podmiotow i tez
budzi wérod obywateli poczucie swoistej anomii. Nie bardzo wiedza, kiedy rozstrzygniety
bedzie ich problem prawny, a przede wszystkim na podstawie jakiego przepisu.

Jak juz powiedzialem, nasza konstytucja okre§la maksymalny czas odroczenia utraty
mocy na 18 miesiecy przy ustawach, na 12 przy innych aktach prawnych, chodzi gtéwnie
o rozporzadzenia. Gwoli krotkiej informacji, jak to jest w innych panstwach. Konstytucja
Czech okre§la kompetencje sgdu konstytucyjnego do wskazania wej$cia w zycie wyroku
w innym dniu niz dzien ogloszenia, przy czym nie okre§la maksymalnych dopuszczal-
nych terminéw. Mozna powiedzie¢, ze sad konstytucyjny Czech ma pelng swobode, ale
korzysta z niej, jak kazdy sad konstytucyjny, z nalezytym umiarem. Z reguly jest tak,
ze przesadza to albo konstytucja, albo ustawa. Na Stowacji jest to 6 miesiecy od ogtlo-
szenia wyroku, po prostu konstytucja to rozstrzyga i sad konstytucyjny nie ma ruchu,
co oczywiScie oznacza, ze w ciggu tych 6 miesiecy spoczywania wyroku parlament
ma obowigzek przygotowaé nowg ustawe, a sgdy maja obowigzek stosowac dotychcza-
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sowy przepis, jakkolwiek byl on uznany za niekonstytucyjny. W Rumunii jest to 45 dni,
w Bulgarii 3 dni, w Hiszpanii i we Wloszech tylko jeden dzien.

Z inicjatywa ustawodawcza wykonania wyroku TK z klauzulg odraczajacg wystepuja
przede wszystkim rzad oraz Senat. Chcialtbym jeszcze powiedzieé, ze na 28 wyrokow okre-
§lajacych termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisoéw przypadajacy mie-
dzy 1 stycznia 2012 r. a 31 grudnia 2014 r. 13 zostalo wykonanych na podstawie projektow
rzadowych, a 11 na podstawie projektow senackich, przy czym w jednym przypadku projekt
senacki zostal polgczony z projektem poselskim. Projekty senackie z natury rzeczy ograni-
czaja sie do tych kwestii legislacyjnych, ktére nie wymagaja kreowania zwiekszonych wydat-
kow z budzetu panstwa, bo wtedy tak czy inaczej potrzebna jest decyzja rzadu.

Jeszcze jedna uwaga na koniec, ona nie jest zwigzana bezposrednio z naszg roczng
informacja. Jak wiemy, konczg sie prace nad nowg ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym, ktorej zadaniem jest na tle osiemnastoletnich do§wiadczen obowigzywania ustawy
z 1997 r., takze wzorem podej$cia innych panstw racjonalizacja postepowania przed
sadem konstytucyjnym. Wtedy wieksze jest rowniez prawdopodobienstwo, ze skréceniu
ulegnie czas zalatwiania jednej sprawy. Jakkolwiek, jak juz powiedzialem na poczatku,
reguluje go swoista wewnetrzna logika problemu konstytucyjnego, ktéry zostat poddany
TK do rozstrzygniecia. Ustawa przyjeta przez Sejm reguluje tez szereg innych waznych
kwestii i TK oczekuje jej przyjecia jako nowej ustawowej bazy swojego funkcjonowania
i pelnienia misji kontroli konstytucyjnosci prawa i zgodnoSci hierarchicznej aktéw pod-
konstytucyjnych z ustawg zasadniczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Dziekuje za poruszenie tego waznego problemu kon-
stytucyjnego. Przypominam, ze szczegbly zwiazane z informacjg o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego otrzymalicie
panstwo tym razem w formie elektronicznej. Stucham? Sg tez w druku na stronie Sejmu.
Prosze, czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Czy sg jakie§ pytania, opinie lub suge-
stie? Czy kto§ z zaproszonych gosci, moze pan kurator Andrzej Martuszewicz albo pani
prokurator Barbara Diugolecka? Réwniez nie. Pan, panie posle? Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie prezesie, szanowni panstwo, chcialem zapytac bardziej statystycznie. Wiemy jaka byta
dlugosé postepowania w 2014 r., wiec chcialem poprosi¢ o moze troche wrozbiarska infor-
magje. Jak pan uwaza — pod nowg ustawa, nad ktorg pracowalismy w Wysokich Komisjach
przy duzej wspolpracy rowniez pana prezesa i sedziow TK - jak dlugo beda trwaly postepo-
wania i ile moze by¢ wyrokéw wydawanych, zatozmy w 2016 r., po calym roku funkcjonowa-
nia nowej ustawy? Chodzi mi bardziej o ztapanie prognozy liczbowej. Dzisiaj mamy $rednio
kilkadziesigt wyrokow rocznie. O ile moze sie zwiekszy¢ liczba wyrokow pod rzadami nowe;j
ustawy? Chcialem zadaé bardziej prognostyczne pytanie. Bardzo prosze.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Szanowni panstwo, w 2012 r. éredni czas zalatwiania sprawy wynosil 24 miesigce,
w 2013 r. 19, w 2014 r., jak powiedzialem, 18 miesiecy. Naturalnie, zwlaszcza z perspek-
tywy skarzacych, czyli naszych wspoétobywateli jest to dtugi okres. Natomiast przepisy,
ktoére uchwalil Sejm pozwalajg nie zajmowac sie drobnica (i jest to standard w statucie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej czy w ustawach regulujacych funkcjonowanie sadéw konstytucyjnych w panstwach
unijnych), czyli problemami, z ktorymi przy prokonstytucyjnej wyktadni poradza sobie
organy stosujgce prawo, zwlaszcza sgdy. TK naturalnie przyjmuje sprawy do wstepnego
rozstrzygniecia i jezeli sad pytajacy czy skarzacy nie przedstawia istotnego problemu
konstytucyjnego, pozwala to umorzyc postepowanie w sprawie, co ma znaczenie nie
tylko dla skrocenia Sredniego czasu zalatwiania sprawy. Rowniez oczekiwanie skar-
zgcego na rozstrzygniecie jest krotsze. Ten czlowiek z reguly zawiesza jeszcze na TK,
jako na ostatniej desce ratunku, swoje nadzieje na to, ze wygra sprawe juz na podstawie
innego przepisu, bo zaskarzony TK uzna za niekonstytucyjny.

To jest bardzo istotne i bez tego przepisu trudno nam sobie wyobrazié¢ dalsze skroce-
nie zalatwiania spraw w kolejnych latach. Mysle, ze nie da sie pod rzadami nowej ustawy
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skrocié¢ tego ponizej roku, czyli dwunastu miesiecy. Méwimy oczywiscie o §redniej, czyli
sg 1 beda sprawy, gdzie sad konstytucyjny musi zobaczy¢, jak przepisy, ustawa bedg funk-
cjonowac. Przykladem takiej ustawy jest zaskarzona przez prezydenta po jej podpisa-
niu ustawa o osobach stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli. Akurat
jestem sprawozdawcg w sprawie i przedstawie projekt wyroku skladowi orzekajacemu
w konicu biezgcego miesigca, ale bylby on o wiele ubozszy, gdyby sklad orzekajacy nie
czekal na praktyke, na pierwsze orzeczenia sgdow okregowych, apelacyjnych i wnioski
dyrektorow zakladow karnych, bo to pozwala zrozumiec istote instytucji, ktorg Sejm
wprowadzil do naszego porzadku prawnego. Wtedy jest naturalnie dluzej, bo prezydent
zakwestionowal ustawe w styczniu 2014 r., wiec bylo péitora roku na przygotowanie
projektu rozstrzygniecia. Mam nadzieje, ze sklad orzekajacy przyjmie proponowane
przeze mnie rozstrzygniecie i stanie sie ono wyrokiem. W tych sprawach naturalnie musi
by¢ dtuzej, to jest zupelnie oczywiste. Rowniez w sprawach, gdzie wnioskodaweca, jak
juz powiedzialem, pana posta akurat wtedy nie bylo, zaskarza przed TK kilkadziesiat
przepiséw na podstawie kilkanastu wzorcow, co razem daje kilkaset probleméw praw-
nych, bo kazdy przepis trzeba konfrontowaé z przywolanym wzorcem. Mozna sprawe
umorzy¢, jezeli nie ma uzasadnienia badZ kontrola przepiséw z perspektywy danego
wzorca jest niedopuszczalna. Jednak daje to kilkaset r6znych problemoéw, ktére musza
by¢ rozstrzygniete indywidualnie przez TK. Wymaga to tez wtedy zasiegniecia opinii
prawnych i stanowisk resortow, zwlaszcza wtedy, kiedy np. sprawe przedkladajg nam
do rozstrzygniecia zwigzki zawodowe, czy rzecz dotyczy kwestii prawa zabezpieczenia
spolecznego, kiedy naturalnie niezbedne jest stanowisko ministra pracy i polityki spo-
tecznej, ale ré6wniez ministra finanséw i innych.

Pan minister Graniecki podsuwa mi zdanie, ktére powinienem powiedzie¢ juz wcze-
$niej w kontekscie projektu ustawy, ale takze pytania pana posta Kropiwnickiego. Znacz-
nie szersza niz obecnie bedzie mozliwo$ci wydawania orzeczen na posiedzeniu niejaw-
nym. Jednak podkreslam, bo nie zawsze wybrzmiewa to wprost — kazdy wyrok TK, jak
dzisiaj, zar6wno jego sentencja, jak i uzasadnienie, bedzie oglaszany publicznie. To bez
watpienia pozwoli przys$pieszyc rozstrzyganie, bo przy relatywnie nieduzym sadzie, jakim
jest sad konstytucyjny nie jest mozliwe, jak choéby w duzym sadzie rejonowym, ze jed-
nego dnia moze sie toczy¢ i sze§é proceséw, a mniejszych spraw nawet wiecej. U nas jest
to po prostu niemozliwe. Najwyzej jedna rozprawa, obojetnie jakiego przedmiotu by nie
dotyczyla. Pan przewodniczacy szereg razy stawal przez TK, wiec wie, jak to wyglada.
Sa sprawy, ktore TK rozstrzyga przez co najmniej dwa dni, nie daje sie przeprowadzié¢
rozprawy w ciggu jednego dnia. To tez zabiera czas, ale myéle, ze 12 miesiecy to nie jest
termin huraoptymistyczny. Skoro przy obowigzujacych przepisach, Srubujac wszystkie
mozliwoSci racjonalnego postepowania w zalatwianiu spraw, udalo nam sie skrocic czas
o 5 miesiecy, wiec sg szanse, ze uda sie to tez przy pomocy nowej ustawy. Ona sama przez
sie rowniez wymusi postepowanie, bo przeciez procedura zawarta w przepisach ustawy
obowigzuje w pierwszym rzedzie sedziow konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Usta-
wodawcza zapoznaly sie z Informacjg o istotnych problemach wynikajacych z dzialal-
noéci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2014 r. na posiedzeniu w dniu 10
czerwca 2015 r. Tego faktu nie glosujemy. Sejm i Komisja przyjmujg informacje Prezesa
TK do wiadomosci. Czy sa jakie§ kandydatury na posta sprawozdawce? Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatem zaproponowac pana posta Damiana Raczkowskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

J-S.

Zgadza sie pan, panie po§le? Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Czy kto$ jest prze-
ciw, aby pan posel Raczkowski byl postem sprawozdawcg? Nie ma, a wiec udzielamy
upowaznienia panu postowi. Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje zaproszonym go$ciom,
w szczegblnosci panu prezesowi.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji.




